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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH HOÀ BÌNH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: 

Các Thẩm phán:                           

Ông Vũ Văn Túc 

Ông Nguyễn Mạnh Hùng 

Bà Lý Thị Đoàn 

Thư ký phiên toà:  Bà Trần Thị V Anh - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Hòa 

Bình. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hoà Bình tham gia phiên tòa: Ông 

Lê Quý Thanh - Kiểm sát viên. 

Ngày 08 tháng 04 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hòa Bình mở 

phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số 

02/2021/TLPT-KDTM ngày 25/02/2021về việc “Tranh chấp hợp đồng tín dụng”. 

Do bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 02/2020/KDTM-ST ngày 08 

tháng 12 năm 2020 của Tòa án nhân dân huyện L S, tỉnh Hòa Bình bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 04/2021/QĐ-PT, ngày 

24/5/2021 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ngân hàng Thương mại cổ phần V  N  Thịnh Vượng 

(tên viết tắt tiếng Anh là VPBank). 

Địa chỉ: Tòa nhà VPBank, số 89 Láng Hạ, phường Láng Hạ, quận 

Đống Đa, thành phố Hà Nội.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Ngô Chí D , Chủ tịch Hội đồng quản trị. 

Vắng mặt.  

Người đại diện theo ủy quyền:  

1.Ông Phạm Tuấn A  - Phó Giám đốc Trung tâm Pháp luật ngân hàng, là 

người được ủy quyền thường xuyên; Vắng mặt. 

2. Ông Nguyễn Đức L – Cán bộ xử lý nợ; Có mặt.  

- Bị đơn: Công ty cổ phần thương mại dược phẩm L  S  - Hòa Bình. 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HÒA BÌNH
 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 01/2022/KDTM-PT 

Ngày: 08/04/2022 

V/v: tranh chấp HĐ tín dụng 
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Địa chỉ: số 01- phố Nghĩa (nay là phố Nghĩa Dân), thị trấn Vụ Bản, huyện L 

S, tỉnh Hòa Bình. 

 Người đại diện theo pháp luật: Ông Bùi Sỹ Đ – Giám đốc Công ty 

Địa chỉ: số nhà 21, ngách 2/85 Lê Thánh Tông, tổ 2, phường Tân Thịnh, thành 

phố Hòa Bình, tỉnh Hòa Bình; Có mặt. 

+ Bà Bùi Thị Dung – Chủ tịch Hội đồng Quản trị 

Địa chỉ: Số 63, tổ 7, phường Tân Hòa, thành phố Hòa Bình, tỉnh Hòa 

Bình; Có đơn xin xét xử vắng mặt. 

- Những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:   

Bà Nguyễn Thị V và anh Bùi Nguyễn H; 

Cùng địa chỉ: số nhà 21, ngách 2/85 Lê Thánh Tông, tổ 2, phường Tân Thịnh, 

thành phố Hòa Bình, tỉnh Hòa Bình; Có mặt 

Người kháng cáo:   

- Bị đơn Công ty cổ phần thương mại dược phẩm L S; Đại diện; Ông Bùi Sỹ 

Đ; Có mặt. 

 -Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị V, anh Bùi 

Nguyễn H và ông Bùi Sỹ Đ; Có mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Nguyên đơn Ngân hàng Thương mại cổ phần Việt Nam Thịnh 

Vượng (VPBank) trình bày:  

 Công ty Cổ phần Thương mại Dược phẩm L S Hòa Bình (Gọi tắt là Công ty 

dược L S) ký kết Hợp đồng tín dụng Hạn mức số LD 1218500282 ngày 03/07/2012 

với VPBank Hòa Bình. Thông tin chi tiết về khoản vay như  sau: 

 - Hợp đồng tín dụng Hạn mức số LD1218500282 ngày 03/07/2012: 

 + Giá trị hạn mức: 2.500.000.000 VNĐ 

 + Thời hạn của hạn mức: 12 tháng; 

 + Lãi suất vay: Được ghi nhận cụ thể trong từng Khế ước nhận nợ, tùy thuộc 

vào thời điểm nhận nợ; 

 + Lãi suất quá hạn: Bằng 150% mức lãi suất trong hạn. Đối với các Khế ước 

có quy định điều chỉnh lãi suất định kỳ, thì sau khi chuyển quá hạn, lãi suất cho vay 

trong hạn vẫn được điều chỉnh định kỳ theo khế ước, sau đó mới nhân với 150% để 

xác định mức lãi suất quá hạn; 

 + Mục đích vay: Bổ sung vốn kinh doanh dược phẩm và thiết bị y tế. 

 Theo Điều 4 Hơp̣ đồng, biêṇ pháp bảo đảm tiền vay bao gồm: 
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 + Thế chấp bằng nhà và đất t ại tại tổ 2A phường Tân Thịnh, thành phố Hòa 

Bình, tỉnh Hòa Bình (thuộc quyền sở H/sử dụng của ông Bùi Sỹ Đ và bà Nguyễn Thị 

V theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AM084625, do UBND thành phố 

Hòa Bình cấp ngày 07/04/2009), xác nhận thế chấp tại VPBank theo Hợp đồng thế 

chấp số 09220.01.176 ngày 12/8/2009 và phụ lục hợp đồng thế chấp ngày 

25/04/2012, ngày 02/7/2012; 

 + Thế chấp bằng xe ô tô nhañ hiêụ DAEWOO , BKS 28H-6838 thuôc̣ quyền 

sở hữu của Công ty Dươ ̣ c Lac̣ Sơn Hòa Bình , theo đăng ký xe ô tô số 003015 do 

Phòng CSGT Công an tỉnh Hòa Bình cấp ngày 11/12/2009. Hơp̣ đồng thế chấp tài 

sản số 10220.02.27 ngày 29/09/2010; 

 + Thế chấp bằng quyền sử duṇg đất tại tổ 17, phường Tân Hòa, Thành phố 

Hòa Bình, Tỉnh Hòa Bình (thuộc quyền sở H/sử dụng của hộ bà Nguyễn Thị V theo 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở H nhà ở và tài sản khác gắn liền với 

đất số BA223993 do UBND thành phố Hòa Bình cấp ngày 18/01/2010), xác nhận 

thế chấp tại VPBank theo Hợp đồng thế chấp số 11220.01.38 ngày 18/05/2011; 

 + Thế chấp bằng nhà và đất taị tổ 20, phường Tân Thịnh, Thành phố Hòa 

Bình, Tỉnh Hòa Bình (thuộc quyền sở H/sử dụng của ông Bùi Đức Thiṇh theo 

GCNQSDĐ số AD 986499 do UBND thi ̣ xã Hòa Bình , tỉnh Hòa Bình cấp ngày 

06/03/2006. Hơp̣ đồng thế chấp tài sản số 11220.01.44 ngày 03/06/2011, phụ lục 

ngày 16/06/2012. 

 - Khế ước nhâṇ nơ ̣số LD1301400330 ngày 14/01/2013: 

+ Số tiền vay: 840.000.000 đồng (Tám trăm bốn mươi triệu đồng) 

+ Thời haṇ vay: 06 tháng, kể từ ngày 14/01/2013 đến ngày 03/07/2013 

+ Nơ ̣laĩ trả điṇh kỳ hàng tháng, nơ ̣gốc trả môṭ lần vào cuối kỳ. 

+  Lãi suất: 17%/năm, điều chỉnh định kỳ 03 tháng/lần, mức điều chỉnh bằng 

mức lãi suất bán vốn của bên Ngân hàng đang áp dụng tại thời điểm điều chỉnh cộng 

với biên độ 6.5%/năm. 

+ Lãi suất quá hạn: bằng 150% mức lãi suất trong hạn đang áp dụng. 

 - Khế ước nhận nợ số LD13116900564 ngày 26/04/2013 và phụ lục số 

LD1334300347 ngày 09/12/2013: 

+ Số tiền vay: 1.660.000.000 đồng (Bằng chữ: Một tỷ, sáu trăm sáu mươi 

triệu đồng); 

+ Thời hạn vay: từ ngày 26/04/2013 đến 03/10/2013; gia hạn thêm 06 tháng 

tính kể từ ngày hết hạn khoản vay; 

+ Nơ ̣lãi trả điṇh kỳ hàng tháng, nơ ̣gốc trả môṭ lần vào cuối kỳ. 
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+ Lãi suất: 12,76%/năm, điều chỉnh định kỳ 03 tháng/lần, mức điều chỉnh 

bằng mức lãi suất bán vốn của bên Ngân hàng đang áp dụng tại thời điểm điều chỉnh 

cộng với biên độ 3,2%/năm. 

+ Lãi suất quá hạn: bằng 150% mức lãi suất trong hạn đang áp dụng. 

Trong quá trình thực hiện hợp đồng , từ ngày 03/07/2012 đến ngày 

01/07/2013, Công ty Dươc̣ Lac̣ Sơn thưc̣ hiêṇ đầy đủ các nghiã vu ̣trả nơ ̣gốc , trả nợ 

lãi phát sinh . Ngày 01/07/2013, ông Bùi Đức Thiṇh , chủ tài sản bảo đảm tại tổ 20, 

phường Tân Thịnh, Thành phố Hòa Bình Tỉnh Hòa Bình đa ̃thay Công ty Dươc̣ Lac̣ 

Sơn nôp̣ số tiền 855.000.000 đồng để tất toán Khế ước nhâṇ nơ ̣số LD 1301400330 

ngày 14/01/2013. Số tiền nêu trên đươc̣ thanh toán 835.000.000 đồng vào nơ ̣gốc 

của Khế ước nhận nợ số LD 1301400330 ngày 14/01/2013 và 20.000.000 đồng vào 

nơ ̣gốc Khế ước nhận nợ số LD13116900564 ngày 26/04/2013. 

Căn cứ trên dư nơ ̣thưc̣ tế còn laị sau khi  ông Bùi Đức Thiṇh nôp̣ tiền , 

VPBank đa ̃chấp thuâṇ giải chấp tài sản bảo đảm là nhà và đất taị tổ 20, phường Tân 

Thịnh, Thành phố Hòa Bình, Tỉnh Hòa Bình (thuộc quyền sở H/sử dụng của ông Bùi 

Đức Thịnh theo GCNQSDĐ số AD 986499 do UBND thị xã Hòa Bình , tỉnh Hòa 

Bình cấp ngày 06/03/2006). Hơp̣ đồng thế chấp tài sản số 11220.01.44 ngày 

03/06/2011, phụ lục ngày 16/06/2012. 

Ngày 09/12/2013,VPBank và Công ty Dươc̣ Lac̣ Sơn đa ̃ký phụ lục số 

LD1334300347 sửa đổi Khế ước nhận nợ số LD13116900564 ngày 26/04/2013, nôị 

dung sửa đổi số tiền vay từ 1.660.000.000 đồng thành 1.640.000.000 đồng (do ông 

Bùi Đức Thịnh đã thanh toán 1 phần nơ ̣gốc), gia haṇ trả nơ ̣thêm 06 tháng.  

Hết ngày 04/04/2014,Công ty Dươc̣ Lac̣ Sơn không thanh toán đươc̣ số tiền 

gốc còn laị , vi phạm nghĩa vụ trả nợ nên các khoản vay nêu trên bị chuyển sang nợ 

quá hạn từ ngày 05/04/2014 và phải chịu mức lãi suất quá hạn . Tính đến thời điểm 

này, Công ty Dươc̣ phẩm Lac̣ Sơn đã thanh toán cho VPBank: 

Nơ ̣gốc: 860.000.000 đồng; 

Nơ ̣laĩ : 225.424.650đồng. 

Do Công ty Dược L S vi phaṃ nghiã vu ̣trả nơ ̣, VPBank đa ̃thưc̣ hiêṇ thu giữ và 

xử lý tài sản bảo đảm, cụ thể là xe ô tô nhañ hiêụ DAEWOO , BKS 28H-6838 thuôc̣ 

quyền sở hữu của Công ty Cổ phần Thương maị Dươc̣ phẩm Lac̣ Sơn Hòa Bình , 

theo đăng ký xe ô tô số 003015 do Phòng CSGT công an tỉnh Hòa Bình cấp ngày 

11/12/2009. Hơp̣ đồng thế chấp tài sản số 10220.02.27 ngày 29/09/2010. Ngân hàng 

đa ̃bán đấu giá tài sản bảo đảm , thu hồi số tiền 283.602.500 đồng. Số tiền này đươc̣ 

thu vào nơ ̣gốc của khoản vay. 
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Phần nghiã vu ̣còn laị , đã chuyển sang nợ quá hạn từ ngày 08/04/2014 đến 

ngày 08/12/2020 (ngày xét xử sơ thẩm). Nay Ngân hàng VPBank yêu cầu: 

1. Tòa án buộc Công ty Dược L S thanh toán cho VPBank toàn bộ số tiền nợ 

gốc, nợ lãi và các khoản tiền phát sinh liên quan theo Hợp đồng tín dụng và Khế ước 

nhận nợ, tạm tính đến ngày 11/077/2016, khoản tiền phải thanh toán là: 

Nợ gốc: 1.356.397.500 đồng 

Nợ lãi trong thời kỳ trong hạn: 599.139.311đồng. 

Tổng cộng gốc và lãi còn phải trả là: 1.955.536.811đ (Một tỷ, chín trăm năm 

mươi lăm triệu, năm trăm ba mươi sáu nghìn, tám trăm mười một) đồng. 

2. Yêu cầu Tòa án tiếp tục cho tính lãi, phạt lãi chậm trả theo đúng thỏa thuận 

trong các Hợp đồng tín dụng cho đến ngày Công ty L S thực tế thanh toán hết các 

khoản nợ cho VPBank. 

3. Yêu cầu Tòa án tuyên trong bản án, VPBank có quyền tự xử lý tài sản bảo 

đảm và/hoặc đề nghị Cơ quan Thi hành án kê biên, phát mại tài sản đảm bảo để thu 

hồi nợ, bao gồm: 

Tài sản 1: Quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 45, tờ 

bản đồ số 17, tại tổ 2A phường Tân Thịnh, Thành phố Hòa Bình, Tỉnh Hòa Bình 

(thuộc quyền sở H/sử dụng của Ông Bùi Sỹ Đ và bà Nguyễn Thị V theo Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số AM084625, số vào sổ H02100 do UBND thành phố Hòa 

Bình cấp ngày 07/04/2009), xác nhận thế chấp tại VPBank theo Hợp đồng thế chấp 

số công chứng 2066 ngày 12/8/2009 và phụ lục hợp đồng thế chấp số công chứng 

2055 ngày 02/7/2012; 

Tài sản 2: Quyền sử dụng đất tại thửa đất số 78, tờ bản đồ số 21, tại tổ 17, 

phường Tân Hòa, Thành phố Hòa Bình, Tỉnh Hòa Bình (thuộc quyền sở H/sử dụng 

của hộ bà Nguyễn Thị V theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở H nhà 

ở và tài sản khác gắn liền với đất số BA2233993 do UBND thành phố Hòa Bình cấp 

ngày 18/01/2010), xác nhận thế chấp tại VPBank theo Hợp đồng thế chấp số công 

chứng 2532 ngày 18/05/2011. 

 Công ty Dược L S phải chịu án phí và mọi chi phí phát sinh trong suốt quá 

trình giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật. 

Đại diện theo pháp luật của công ty dược L S – ông Bùi Sỹ Đ trình bày: 

  Việc VPBank yêu cầu Công ty dược L S trả nợ gốc và lãi ông không có ý kiến 

gì do ông đã có đơn xin nghỉ từ tháng 11/2011, tuy chưa có văn bản nào của cơ quan 

có thẩm quyền xác nhận việc đó nhưng ông không còn liên quan gì đến công ty dược 

L S nữa. 

  Riêng việc phát mại tài sản của gia đình ông để thu hồi nợ thì ông không nhất 
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trí do Công ty dược L S và VPBank lừa đảo vợ chồng ông. Gia đình ông chỉ cho 

Công ty dược L S mượn Quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 

45, tờ bản đồ số 17, tại tổ 2A phường Tân Thịnh, thành phố Hòa Bình tỉnh Hòa Bình 

để vay vốn chứ không cho mượn Quyền sử dụng đất tại thửa đất số 78, tờ bản đồ số 

21, tại tổ 17, phường Tân Hòa, thành phố Hòa Bình, tỉnh Hòa Bình để vay vốn. Việc 

gia đình ông thế chấp QSD đất ở phường Tân Hòa là để đảm bảo cho khoản vay 

100.000.000đ phục vụ mục đích cho gia đình ông vào năm 2010 nhưng VPBank và 

chị Bùi Thị Dung lại giả mạo thành hợp đồng thế chấp để đảm bảo khoản vay 

420.000.000đ cho Công ty dược phẩm L S.  

 Ông Đ yêu cầu Công ty dược phẩm L S trả lại toàn bộ nợ cho VPBank và trả lại 

cho gia đình ông những GCNQSD đất nói trên. 

  Ngoài ra, ông Đ cho rằng VPBank và chị Bùi Thị Dung đã cấu kết với nhau 

rút tài sản thế chấp vay vốn của bà Bùi Thị Mai và Bùi Đức Thịnh ra trước và chỉ 

yêu cầu phát mại tài sản của gia đình ông là không đúng. 

 Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị V trình bày: bà V 

đồng quan điểm với ông Bùi Sỹ Đ và cho rằng nếu Ngân hàng mà cung cấp bằng 

chứng là bản gốc của hợp đồng thế chấp bằng quyền sử duṇg đất tại tổ 17, phường 

Tân Hòa, Thành phố Hòa Bình thì bà tự nguyện để Ngân hàng hàng xử lý, phát mại 

tài sản trả nợ thay cho công ty dược Lac Sơn, tỉnh Hòa Bình. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan anh Bùi Nguyễn H trình bày: Bản 

thân vợ chồng anh chung sống với bố mẹ là ông Đ và bà V nhưng anh không được 

ký vào các hợp đồng thế chấp để đảm bảo khả năng trả nợ của Công ty dược L S để 

vay vốn VPBank đề nghị Tòa án xem xét giải quyết theo đúng quy định, đảm bảo 

quyền lợi của anh và gia đình.  

Tại bản án sơ thẩm số 02/2020/KDTM-ST ngày 08/12/2020 của Tòa án 

nhân dân huyện L S đã quyết định: 

 Căn cứ: Khoản 1 Điều 30, điểm b  khoản 1 Điều 35, khoản 3 Điều 36; điểm a  

khoản 1 Điều 39, Điều 147, điểm b  khoản 2 Điều 227; khoản 1 Điều 228; Điều 271; 

Điều 273; Điều 278; Điều 280; Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự. Điều 121, Điều 

122, Điều 342; Điều 343; Điều 344, Điều 350; Điều 351, Điều 355, Điều 476 Bộ 

luật Dân sự. Điều 91, Điều 95 Luật các Tổ chức tín dụng; Điều 35; Điều 40; Điều 

46; Điều 47; Điều 48  Luật công chứng; Thông tư số 12/2010/TT-NHNN ngày 

14/04/2010 của Ngân hàng nhà nước Việt Nam hướng dẫn tổ chức tín dụng cho vay 

bằng đồng Việt Nam đối với khách hàng theo lãi suất thỏa thuận; Nghị định số 

163/2006/NĐ-CP ngày 29/12/2006 về giao dịch bảo đảm; Nghị định số 

11/2012/NĐ-CP ngày 22/0/2012 về việc sửa đổi bổ sung một số điều của Nghị định 
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số 163/2006/NĐ-CP ngày 29/12/2006 về giao dịch bảo đảm; Nghị định số 

75/2000/NĐ-CP ngày 08/12/2000 của Chính Phủ về công chứng, chứng thực;  

Quyết định 1672/2001/QĐ-NHNN ngày 31/12/2001 của Thống đốc Ngân hàng nhà 

nước về việc ban hành qui chế cho vay của Tổ chức tín dụng đối với khách hàng. Án 

lệ số 08/2016/AL-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; Nghị 

quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ  Quốc   

Hội: Tuyên xử: Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: 

1. Buộc bị đơn Công ty Cổ phần Dược phẩm L S phải trả cho Ngân hàng 

Thương mại cổ phần Việt Nam Thịnh Vượng số nợ tính đến ngày 08/12/2020 

là: 

Nợ gốc: 1.356.397.500 đồng; 

Nợ lãi trong thời kỳ trong hạn: 149.429.735đồng + Nợ lãi còn phải trả trong 

thời kỳ quá hạn: 1.461.405.390đ. Tổng lãi còn phải trả là: 1.610.835.125đ. 

Tổng cộng gốc và lãi còn phải trả là: 2.967.232.625đ (Hai tỷ, chín trăm sáu 

mươi bảy triệu, hai trăm ba mươi hai nghìn, sáu trăm hai mươi lăm) đồng. 

Đình chỉ yêu cầu tính phạt lãi chậm trả của VPBank. 

*Kể từ ngày 09/12/2020,Công ty Cổ phần Dược phẩm L S còn phải tiếp tục 

chịu lãi phát sinh theo hợp đồng tín tụng của số tiền nợ gốc chưa thanh toán, theo 

mức lãi suất mà các bên đã thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng cho đến khi thanh 

toán xong khoản nợ gốc này.  

 Ngay sau khi Ngân hàng Thương mại cổ phần Việt Nam Thịnh 

Vượng nhận đủ khoản nợ gốc và lãi phát sinh của các hợp đồng tín dụng và các khế 

ước nhận nợ của Công ty Cổ phần Dược phẩm L S thì Ngân hàng có nghĩa vụ làm 

thủ tục giải chấp các tài sản thế chấp cho bên thế chấp. 

*Trường hợp Công ty dược L S không trả được số nợ nêu trên và người thế 

chấp không xử lý tài sản thế chấp để trả nợ thì Ngân hàng TMCP Việt Nam Thịnh 

Vượng có quyền yêu cầu Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền xử lý tài sản thế 

chấp để đảm bảo thu hồi nợ gồm:  

Tài sản 1: Quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 45, tờ 

bản đồ số 17, tại tổ 2A phường Tân Thịnh, Thành phố Hòa Bình Tỉnh Hòa Bình 

(thuộc quyền sở H/sử dụng của ông Bùi Sỹ Đ và bà Nguyễn Thị V theo Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số AM084625, số vào sổ H02100 do UBND thành phố Hòa 

Bình cấp ngày 07/04/2009), xác nhận thế chấp tại VPBank theo Hợp đồng thế chấp 

số công chứng 2066 ngày 12/8/2009 và phụ lục hợp đồng thế chấp số công chứng 

2055 ngày 02/7/2012, đăng ký giao dịch bảo đảm ngày 12/08/2009.  
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Tài sản 2: Quyền sử dụng đất tại thửa đất số 78, tờ bản đồ số 21, tại tổ 17, 

phường Tân Hòa, Thành phố Hòa Bình, Tỉnh Hòa Bình (thuộc quyền sở H/sử dụng 

của hộ bà Nguyễn Thị V theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở H nhà 

ở và tài sản khác gắn liền với đất số BA2233993 do UBND thành phố Hòa Bình cấp 

ngày 18/01/2010), xác nhận thế chấp tại VPBank theo Hợp đồng thế chấp số công 

chứng 2532 ngày 18/05/2011, đăng ký giao dịch bảo đảm ngày 18/05/2011. 

Trường hợp phải xử lý tài sản thế chấp để thu hồi nợ thì các tổ chức, cá nhân 

có hộ khẩu hoặc không có hộ khẩu nhưng thường xuyên sinh sống tại nhà đất thế 

chấp phải chuyển đi nơi khác để thi hành án.  

Khi phát mại các tài sản thế chấp, số tiền thu được để trả nợ cho Ngân hàng 

TMCP Việt Nam Thịnh Vượng còn thừa thì được trả lại chủ sở H tài sản thế chấp. 

Trường hợp số tiền thu được từ việc xử lý tài sản thế chấp không đủ để thực hiện các 

Hợp đồng tín dụng trên thì Công ty Cổ phần dược phẩm L S phải tiếp tục trả  trả cho 

Ngân hàng TMCP Việt Nam Thịnh Vượng cho đến khi thanh toán hết các khoản nợ. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 11/12/2020, đại diện theo pháp luật của bị đơn Công ty cổ phần thương 

mại dược phẩm L S là ông Bùi Sỹ Đ có đơn kháng cáo đề nghị xem xét lại toàn bộ 

bản án sơ thẩm. 

Ngày 11/12/2020, những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn 

Thị V và anh Bùi Nguyễn H có đơn kháng cáo một phần bản án sơ thẩm, không 

chấp nhận Hợp đồng thế chấp tài sản tại Phường Tân Hòa năm 2011 và không đồng 

ý phát mại tài sản của gia đình; Yêu cầu làm rõ Hợp đồng tín dụng năm 2013. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Đại diện theo ủy quyền của bị đơn, những người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan giữ nguyên kháng cáo. Nguyên đơn giữ nguyên yêu 

cầu khởi kiện. Nguyên đơn, bị đơn không thỏa thuận được với nhau về việc giải 

quyết vụ án.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hòa Bình trình bày quan điểm giải 

quyết vụ án:  

Về tố tụng: Trong quá trình thụ lý, giải quyết vụ án, Thẩm phán và thư ký cấp 

phúc thẩm đã chấp hành đúng, đầy đủ các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự 

(BLTTDS); Tuân thủ đúng quy định về thụ lý vụ án, thời hạn chuẩn bị xét xử quy 

định từ tại Điều 285 đến 292 BLTTDS. Người tham gia tố tụng đã thực hiện đầy đủ 

quyền và nghĩa vụ tố tụng của họ theo quy định của pháp luật. 

Về nội dung: Đại diện viện kiểm sát nêu tóm tắt nội dung vụ án, đồng thời 

nhận xét đánh giá: Kháng cáo của đại diện theo pháp luật của bị đơn ông Bùi Sỹ Đ 

là không có cơ sở để chấp nhận. Tuy nhiên, việc cấp sơ thẩm chấp nhận định hợp 

đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản trên đất ngày 18/05/2011, giữa Ngân 

hàng Vpbank với hộ bà Nguyễn Thị V có hiệu lực là chưa xem xét cụ thể toàn diện 

chứng cứ, làm ảnh hưởng đến quyền lợi của những người có quyền lợi, nghĩa vụ có 

liên quan. Do vậy, kháng cáo của bà Nguyễn Thị V và anh Bùi Nguyễn H 

Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật tố tụng 

Dân sự, sửa một phần bản án số 02/2020/KDTM-ST ngày 08/12/2020 của Tòa án 
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nhân dân huyện L S, tỉnh Hòa Bình theo hướng: Không chấp nhận yêu cầu của Ngân 

hàng Vpbank trong việc xử lý tài sản thế chấp đối với quyền sử dụng đất và tài sản 

trên đất, tại tổ 17, phường Tân Hòa, thành phố Hòa Bình, tỉnh Hòa Bình mang tên 

hộ bà Nguyễn Thị V, theo GCNQSDĐ, quyền sở H nhà ở và tài sản gắn liền với đất 

số BA223993 cấp ngày 18/01/2010, theo hợp đồng thế chấp số 11220.01.38 ngày 

18/05/2011; Giữ nguyên các nội dung khác của bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghe các đương sự trình bày, căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ 

sơ được xem xét tại phiên toà, tranh luận của các đương sự và ý kiến của Kiểm sát 

viên tại phiên tòa; xét kháng cáo của các đương sự, quan điểm của Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Hòa Bình. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

[1] Về tố tụng: Nguyên đơn Ngân hàng thương mại cổ phần Việt Nam Thịnh 

Vượng (VPBank) khởi kiện yêu cầu Công ty Dược L S trả nợ tiền gốc và lãi phát 

sinh theo hợp đồng tín dụng đã ký kết. Bị đơn là Công ty Dược L S có địa chỉ tại số 

01- phố Nghĩa (nay là phố Nghĩa Dân ) -Thị trấn Vụ Bản – huyện L S – tỉnh Hòa 

Bình. Do đó, việc Tòa án nhân dân huyện L S thụ lý giải quyết vụ án là đúng thẩm 

quyền theo quy định tại khoản 1 Điều 30, khoản 1 Điều 35 Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015. 

 Sau khi xét xử sơ thẩm, các đương sự kháng cáo trong thời hạn luật định, 

được Hội đồng xét xử xem xét.  

[2] Về nội dung: Công ty Công ty dược L S đã ký kết Hợp đồng tín dụng để 

vay vốn Ngân hàng VPBank Hòa Bình. Cụ thể: 

 - Hợp đồng tín dụng Hạn mức số LD1218500282 ngày 03/07/2012: giá trị hạn 

mức: 2.500.000.000 VNĐ, thời hạn của hạn mức: 12 tháng.  

 Biêṇ pháp bảo đảm tiền vay bao gồm:  

 +Nhà và đất tại tại tổ 2A phường Tân Thịnh, Thành phố Hòa Bình (thuộc 

quyền sở H/sử dụng của ông Bùi Sỹ Đ và bà Nguyễn Thị V theo Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số AM084625) ;  

 + Xe ô tô nhañ hiêụ DAEWOO , BKS 28H-6838 thuôc̣ quyền sở hữu củ a 

Công ty Dươc̣ Lac̣ Sơn;  

 + Quyền sử duṇg đất tại tổ 17, phường Tân Hòa, Thành phố Hòa Bình (thuộc 

quyền sử dụng của hộ bà Nguyễn Thị V theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

BA223993);  

 + Nhà và đất tại tổ 20, phường Tân Thịnh, Thành phố Hòa Bình (thuộc quyền 

sử dụng của ông Bùi Đức Thiṇh theo GCNQSDĐ số AD986499). 
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 Hợp đồng tín dụng nói trên được giải ngân bởi hai khế ước nhận nợ:  

 - Khế ước nhâṇ nơ ̣số  LD1301400330 ngày 14/01/2013; vay: 840.000.000 

đồng; thời haṇ vay: 06 tháng. 

 - Khế ước nhận nợ số LD13116900564 ngày 26/04/2013 và phụ lục số 

LD1334300347 ngày 09/12/2013: vay: 1.660.000.000 đồng, thời hạn vay: từ ngày 

26/04/2013 đến 03/10/2013; gia hạn thêm 06 tháng tính kể từ ngày hết hạn khoản 

vay. 

Ngày 01/07/2013, Công ty tất toán Khế ước số LD 1301400330, thanh toán 

835.000.000 đồng vào nơ ̣gốc của Khế ước LD 1301400330 và 20.000.000 đồng vào 

nơ ̣gốc Khế ước LD 13116900564. VPBank đa ̃giải chấp tài sản bảo đảm là nhà và 

đất taị tổ 20, phường Tân Thịnh (thuộc quyền sở H/sử dụng của ông Bùi Đức 

Thịnh).  

Ngày 09/12/2013, VPBank và Công ty Dươc̣ Lac̣ Sơn đa ̃ký phụ lục số 

LD1334300347 sửa đổi Khế ước nhận nợ số LD 13116900564 ngày 26/04/2013, nôị 

dung sửa đổi số tiền vay từ 1.660.000.000 đồng thành 1.640.000.000 đồng (do ông 

Bùi Đức Thịnh đã thanh toán 1 phần nơ ̣gốc), gia haṇ trả nơ ̣thêm 06 tháng.  

Hết ngày 04/04/2014,Công ty Dươc̣ Lac̣ Sơn không thanh toán đươc̣ số tiền 

gốc còn laị, vi phạm nghĩa vụ trả nợ nên các khoản vay nêu trên bị chuyển sang nợ 

quá hạn từ ngày 05/04/2014 và phải chịu mức lãi suất quá hạn. Công ty đã thanh 

toán được 860.000.000 đồng nợ gốc và 225.424.650 đồng nợ lãi.  

Do Công ty Dược L S vi phaṃ nghiã vu ̣trả nơ ̣, VPBank đa ̃thưc̣ hiêṇ thu giữ và 

xử lý tài sản bảo đảm là xe ô tô nhañ hiêụ DAEWOO. Các tài sản còn lại, phía Ngân 

hàng chưa xử lý.  

[3] Xét kháng cáo của ông Bùi Sỹ Đ - đại diện theo pháp luật của bị đơn; 

Kháng cáo của những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị 

V và anh Bùi Nguyễn H.  

  [3.1] Xét tính hợp pháp của Hợp đồng thế chấp số 11220.01.38 ngày 

18/05/2011: 

  Theo Ngân hàng VPBank, Hợp đồng số 11220.01.38 ngày 18/05/2011 có nội 

dung thế chấp quyền sử duṇg đất  thửa đất số 78, tờ bản đồ số 21, tại tổ 17, phường 

Tân Hòa để đảm bảo khoản tiền vay cho Hợp đồng tín dụng Hạn mức số 

LD1218500282 ngày 03/07/2012 của Công ty cổ phần Dược L S tại Ngân hàng 

VPBank. 

  Xét: Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BA223993 do UBND thành phố 

Hòa Bình cấp ngày 18/01/2010, thửa đất số 78 được cấp quyền sử dụng cho hộ bà 

Nguyễn Thị V. Theo sổ hộ khẩu gia đình số 116372, thì tại thời điểm năm 2010, hộ 
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bà V gồm có: bà Nguyễn Thị V, ông Bùi Sỹ Đ, bà Bùi Thị Thu Nga. Căn cứ khoản 2 

Điều 109 Bộ luật Dân sự về chiếm H, sử dụng, định đoạt tài sản chung của hộ gia 

đình “Việc định đoạt tài sản là tư liệu sản xuất, tài sản chung có giá trị lớn của hộ 

gia đình phải được các thành viên từ đủ mười lăm tuổi trở lên đồng ý; Đối với các 

loại tài sản chung khác phải được đa số thành viên từ đủ mười lăm tuổi trở lên đồng 

ý”. Do vậy, về mặt pháp lý, các thủ tục liên quan đến tài sản chung của một hộ gia 

đình đều phải được sự đồng ý của thành viên trong gia đình đó.  

Tuy nhiên, theo lời khai của ông Đ, bà V, anh H, thì: gia đình ông bà không 

thực hiện việc ký hợp đồng thế chấp ngày 18/05/2011 tại văn phòng Công chứng số 

1 tỉnh Hoà Bình; Không ai đồng ý ký hợp đồng thế chấp; Việc Ngân hàng VPBank 

cung cấp tài liệu này là giả mạo, không đúng quy định của pháp luật. 

Tại kết luận giám định ngày 20/08/2020 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an 

tỉnh Hòa Bình, các chữ ký, chữ viết đứng tên Nguyễn Thị V, Bùi Sỹ Đ, Bùi Nguyễn 

H, Bùi Thị Thu Nga dưới mục Bên thế chấp quyền sử dụng đất ngày 18/5/2011 là 

chữ ký, chữ viết photocopy, không phải chữ viết, chữ ký gốc nên không đủ điều kiện 

kết luận đây là chữ ký, chữ viết của Nguyễn Thị V, Bùi Sỹ Đ, Bùi Nguyễn H, Bùi 

Thị Thu Nga. Lời khai của ông Đ, bà V, anh H về việc không ký hợp đồng thế chấp 

ngày 18/05/2011 là phù hợp. Cấp sơ thẩm xét hợp đồng thế chấp ngày 18/5/2011 

hợp pháp là chưa đầy đủ, thiếu căn cứ; Chưa xem xét, đánh giá chứng cứ một cách 

đầy đủ, toàn diện.  

 [3.2] Xét tư cách tham gia tố tụng của ông Bùi Sỹ Đ: 

 Tòa án cấp sơ thẩm xác định  ông Bùi Sỹ Đ là đại diện theo pháp luật của bị 

đơn Công ty cổ phần thương mại dược phẩm L S.  

Tuy nhiên, ông Bùi Sỹ Đ trình bày: Ông đã có đơn xin thôi giữ chức vụ giám 

đốc Công ty Dược L S từ ngày 10/12/2011. HĐQT của công ty đã tiến hành họp bầu 

người khác làm giám đốc thay thế ông Đ, do vậy các hoạt Đ kinh doanh của công ty 

cho đến nay ông không biết và không chịu trách nhiệm.  

Tại Biên bản họp HĐQT Công ty dược L S phiên thứ 8, ngày 02/02/2012, 

HĐQT công ty đã bàn, thống nhất triển khai một số công việc, trong đó có nội dung 

lấy biểu quyết bầu giám đốc điều hành công ty; HĐQT nhất trí giao cho bà Bùi Thị 

Dung - Chủ tịch HĐQT thay ông Bùi Sỹ Đ điều hành công ty; Bà Bùi Thị Dung chịu 

trách nhiệm ký kết các hợp đồng vay vốn, hợp đồng kinh tế và các giao dịch khác 

liên quan đến hoạt Đ của công ty.  

Căn cứ quy định tại tiểu mục 38.1; Điều 38 của Điều lệ Công ty Cổ phần 

Thương mại L S, ông Đ không phải là Giám đốc, không có quyền đại diện theo pháp 

luật của Công ty. Mặt khác, chính bản thân bà Bùi Thị Dung là đã thực hiện, ký kết 
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các văn bản giấy tờ đề nghị vay vốn, ký khế ước nhận nợ với VPBank để vay số tiền 

1.660.000.000đ theo khế ước nhận nợ ngày 26/04/2013 nhằm mục đích bổ sung vốn 

kinh doanh. Sau đó Công ty Dược L S tiếp tục thực hiện hoạt Đ kinh doanh cho đến 

năm 2017 thì bị cơ quan có thẩm quyền rút giấy phép.  

Như vậy, tại thời điểm Ngân hàng Vpbank khởi kiện, ông Bùi Sỹ Đ không 

còn giữ chức vụ Giám đốc Công ty Dược L S, không phải người đại diện theo pháp 

của công ty. Việc sơ thẩm xác định ông Bùi Sỹ Đ tham gia tố tụng trong vụ án với tư 

cách “Đại diện theo pháp luật của bị đơn” là không chính xác, ảnh hưởng nghiêm 

trọng đến quyền và nghĩa vụ hợp pháp của bị đơn cũng như ông Bùi Sỹ Đ. 

Trong vụ án này, cần xác định ông Bùi Sỹ Đ tham gia tố tụng trong vụ án với 

tư cách là Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.  

 [3.3] Xét việc xác định người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án: 

- Hồ sơ tài liệu trong vụ án thể hiện: Phòng công chứng số 01 tỉnh Hòa Bình 

là đơn vị đã công chứng 02 hợp đồng thế chấp tài sản và 02 phụ lục sửa đổi, bổ sung 

hợp đồng thế chấp cho khoản vay giữa Công ty dược L S và Ngân hàng VPBank. 

Phía văn phòng công chứng có văn bản nêu ý kiến: Đã căn cứ vào yêu cầu của các 

chủ thể trong hợp đồng và phụ lục hợp đồng để thực hiện việc công chứng, các bên 

đồng ý ký tên trước mặt Công chứng viên. Tuy nhiên, ý kiến của Văn phòng công 

chứng số 01 không thống nhất với lời khai của ông Đ, bà V, anh H. Tại giai đoạn xét 

xử sơ thẩm, cấp sơ thẩm không đưa Văn phòng công chứng số 01 vào tham gia tố 

tụng với tư cách người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, không làm rõ mâu thuẫn 

trong lời khai của những người liên quan với ý kiến của Văn phòng công chứng là 

chưa đầy đủ, thiếu khách quan.  

 - Quyền sử duṇg đất thửa số 78 tại tổ 17, phường Tân Hòa đứng tên hộ bà 

Nguyễn Thị V theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BA223993. Tại thời 

điểm thửa đất được xác nhận thế chấp tại VPBank theo Hợp đồng 11220.01.38 ngày 

18/05/2011, bà Bùi Thị Thu Nga vẫn có tên trong sổ hộ khẩu. Hợp đồng thế chấp 

ngày 18/05/2011 có chữ ký Bùi Thị Thu Nga. Tuy nhiên, trong quá trình giải quyết 

vụ án, cấp sơ thẩm không đưa bà Nga vào tham gia tố tụng với tư cách người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan, không lấy lời khai của bà Nga về việc có đồng ý hay 

không đồng ý ký tên trong hợp đồng thế chấp là chưa đầy đủ. 

Như vậy, Tòa án cấp sơ thẩm nhiều thiếu sót nghiêm trọng trong việc xác định 

tư cách tham gia tố tụng, người tham gia tố tụng, của đương sự; Đánh giá chứng cứ 

chưa đầy đủ, chưa khách quan toàn diện, ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền lợi của 

bị đơn và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Những vi phạm về tố tụng, 
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thiếu sót về nội dung của cấp sơ thẩm là nghiêm trọng, không thể khắc phục được ở 

cấp phúc thẩm. 

Do vậy cần hủy toàn bô ̣bản án sơ thẩm , chuyển hồ sơ vụ án đến Tòa án nhân 

dân huyện L S để giải quyết lại vụ án, bổ sung làm rõ những nội dung sau: 

- Thứ nhất: Đánh giá lại một cách toàn diện, các chứng cứ xét tính hợp pháp 

của Hợp đồng thế chấp số 11220.01.38 ngày 18/05/2011.  

- Thứ hai: Xác định lại tư cách tham gia tố tụng của ông Bùi Sỹ Đ. 

- Thứ ba: Đưa Văn phòng công chứng số 1 tỉnh Hòa Bình; Bà Bùi Thị Thu 

Nga tham gia tố tụng với tư cách Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

 Kháng cáo đề nghị hủy bản án sơ thẩm của ông Bùi Sỹ Đ là có căn cứ, cần 

chấp nhận. Kháng cáo của những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà 

Nguyễn Thị V, anh Bùi Nguyễn H về việc xem xét lại một phần bản án sơ thẩm  và 

đề nghị của Đại diện Viện kiểm sát về việc sửa bản án sơ thẩm theo hướng không 

chấp nhận yêu cầu của Ngân hàng Vpbank trong việc xử lý tài sản thế chấp đối với 

tài sản theo hợp đồng thế chấp số 11220.01.38 ngày 18/05/2011 và giữ nguyên các 

nội dung khác của bản án sơ thẩm là không phù hợp. 

 [4] Về án phí:  

Án phí sơ thẩm và chi phí tố tụng khác được xem xét, quyết định khi xét xử sơ 

thẩm. 

Án phí phúc thẩm: Những người kháng cáo không phải chịu án phí kinh 

doanh thương mại phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn  cứ  khoản 3 Điều 308; Điều 310; khoản 3 Điều 148 Bộ luật Tố tụng dân 

sự; 

1. Chấp nhận kháng cáo của ông Bùi Sỹ Đ – là đại diện theo pháp luật của bị 

đơn Công ty Cổ phần Thương mại Dược phẩm L S; Chấp nhận kháng cáo của những 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị V, anh Bùi Nguyễn H, ông 

Bùi Sỹ Đ;  

Hủy toàn bộ bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 02/2020/KDTM-ST 

ngày 08 tháng 12 năm 2020 của Tòa án nhân dân huyện L S, tỉnh Hòa Bình về 

“Tranh chấp hợp đồng tín dụng”; giữa các đương sự: Nguyên đơn Ngân hàng 

Thương mại cổ phần Việt Nam Thịnh; Bị đơn Công ty cổ phần thương mại 

dược phẩm L S; Những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Bà Nguyễn Thị V, 

anh Bùi Nguyễn H và ông Bùi Sỹ Đ.  
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 2. Giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân huyện L S, tỉnh Hòa Bình xét xử lại vụ án 

theo quy định của pháp luật. 

3. Về án phí: 

- Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm và chi phí tố tụng sơ thẩm sẽ được 

xem xét quyêt định lại khi giải quyết vụ án theo thủ tục sơ thẩm . 

- Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Những người kháng cáo không 

phải chịu án phí phuc thẩm. 

Hoàn trả lại cho bà Nguyễn Thị V và anh Bùi Nguyễn H số tiền 2.000.000đ 

(Hai triệu đồng) tiền tạm ứng án phí phúc thẩm; 

Cụ thể: Hoàn trả bà Nguyễn Thị V 300.000đ (Ba trăm nghìn) theo biên lai thu 

tạm ứng án phí số 0005404 ngày 11/12/2020; Hoàn trả cho Bà Nguyễn Thị V và anh 

Bùi Nguyễn H số tiền 1.700.000đ (Một triệu bảy trăm nghìn) theo biên lai  thu tạm 

ứng án phí số 0005444 ngày 27/01/2021 tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện L S, 

tỉnh Hòa Bình. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án (08/04/2022). 

 

Nơi nhận: 

- TANDCC tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Hòa Bình; 

- TAND huyện L S; 

- Chi cục THADS h.L S 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ;  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Vũ Văn Túc 

 

 

 

 

 

 

 

 


