
TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ H 

TỈNH ĐỒNG THÁP 

Bản án số: 07/2023/HNGĐ-ST 

Ngày: 26 -5-2023 
“ V/v ly hôn, tranh chấp về nuôi con, cấp 

dưỡng nuôi con, chia tài sản khi ly hôn, tranh 

chấp về hợp đồng dân sự vay tài sản và đòi 

lại tài sản” 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ H, TỈNH ĐỒNG THÁP 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - chủ toạ phiên toà: Bà Phan Thị Mỹ Dung. 

Các Hội thẩm nhân dân:  Bà Trương Thị Bé Sáu; 

                                          Ông Trương Minh Quang. 

- Thư ký phiên toà: Bà Lê Thị Kim Loan - Thư ký Tòa án nhân dân thành 

phố H, tỉnh Đồng Tháp. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố H tham gia phiên tòa: Bà 

Trương Ngọc Oanh -  Kiểm sát viên. 

 

Ngày 26 tháng 5 năm 2023, tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố H, đưa ra 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 182/2021/TLST-HNGĐ ngày 10 tháng 

12 năm 2021 theo Quyết điṇh đưa vu ̣án ra xét xử số : 77/2022/QĐXXST-

HNGĐ, ngày 18 tháng 8 năm 2022, Quyết định hoãn phiên tòa số 

54/2022/QĐST-HNGĐ ngày 16 tháng 9 năm 2022, Thông báo mở lại phiên tòa 

xét xử vụ án số 03/TB-TA ngày 14/3/2023, Quyết định hoãn phiên tòa số 

15/2023/QĐST-HNGĐ ngày 30/3/2023 và Quyết định tạm ngừng phiên tòa số 

05/2023/QĐST-HNGĐ ngày 28 tháng 4 năm 2023, về việc “Ly hôn, tranh chấp 

về nuôi con, chia tài sản khi ly hôn, tranh chấp về hợp đồng dân sự vay tài sản và 

đòi lại tài sản”, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Chị Huỳnh Thị Kim C, sinh năm 1988; 

Địa chỉ cư trú: Khóm D, phường An T, thành phố H, tỉnh Đồng Tháp (số 

điện thoại: 0944.995.412) 

- Bị đơn: Anh Dương Bảo T, sinh năm 1986; 

Địa chỉ cư trú: Khóm D, phường An T, thành phố H, tỉnh Đồng Tháp;  

Người đại diện theo ủy quyền về phần tài sản của anh Dương Bảo T là: Ông 

Dương Minh H, sinh năm 1962 (giấy uỷ quyền ngày 29/12/2021); 

Địa chỉ cư trú: Khóm D, phường An T, thành phố H, tỉnh Đồng Tháp (số 

điện thoại 0919.119.836) 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Huỳnh Thanh A , sinh năm 1970.  
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Địa chỉ cư trú: số 59, Mai Thị N, thị trấn Bến L, huyện Bến L, tỉnh L (số 

điện thoại: 0978.237.414) 

2. Ngân hàng C (C); 

Địa chỉ: Số 198, đường Trần Quang I, Hoàn K, Hà Nội; 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Quang D, chức vụ: Chủ tịch Hội 

đồng quản trị. 

Người đại diện theo ủy quyền là ông Phan Duy P – Giám đốc Ngân hàng 

C - Chi nhánh Đồng Tháp; 

Người đại diện theo ủy quyền của ông P là ông Trần Văn D; Địa chỉ: 

Phòng giao dịch H, số 44-46 đường Võ Văn K, phường An T, thành phố H, 

Đồng Tháp; 

3. Ông Huỳnh Văn N, sinh năm 1962; Địa chỉ cư trú: Khóm D, phường An 

T, thành phố H, Đồng Tháp. 

4. Ông Dương Minh H, sinh năm 1962;  

5. Chị Huỳnh Thị Kim P, sinh năm 1988 

6. Anh Huỳnh Hữu G, sinh năm 1990; 

7. Anh Huỳnh Tấn P, sinh năm 1994 

Cùng địa chỉ cư trú: Khóm D, phường An T, thành phố H, Đồng Tháp; 

8. Công ty TNHH B (Việt Nam); 

Địa chỉ: Tầng 16, Toà nhà  R, 235 Nguyễn Văn C, Quận A, Thành phố Hồ 

Chí Minh 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Theo các đơn khởi kiện ngày 11/11/2021, ngày 02/12/2021 và các lời khai 

trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn chị Huỳnh Thị Kim C thể hiện ý 

kiến như sau: Vào năm 2010 chị và anh Dương Bảo T cưới nhau, có đăng ký kết 

hôn tại Ủy ban nhân dân phường An T, thành phố H, tỉnh Đồng Tháp. Vợ chồng 

sống hạnh phúc được một thời gian thì phát sinh mâu thuẫn và đã ly thân từ ngày 

14/6/2021 đến nay. Nguyên nhân do vợ chồng bất đồng quan điểm, sống không 

hạnh phúc nên chị C yêu cầu như sau:  

- Về tình cảm: Chị yêu cầu được ly hôn với anh Dương Bảo T. 

- Về con chung: Có 02 con chung tên Dương Huỳnh Khánh V, sinh năm 

2012 và Dương Huỳnh Khánh N, sinh năm 2017. Trước đây, chị C yêu cầu được 

trực tiếp nuôi 02 con chung và yêu cầu anh T  cấp dưỡng nuôi con chung mỗi 

tháng là 01 tháng lương cơ sở đối với 01 con. Nay chị thống nhất không yêu cầu 

anh T cấp dưỡng nuôi con, chị đảm bảo đủ khả năng kinh tế để lo tốt cho con 

chung. 

- Về tài sản chung: Chị C cho rằng khi anh T bỏ nhà đi có lấy theo số tiền 

400.000.000đ (bốn trăm triệu đồng) từ số tiền vợ chồng chị vay của Ngân hàng C 

nên chị yêu cầu anh T chia cho chị là 200.000.000đ (Hai trăm triệu đồng) nhưng 

vào ngày 15/5/2023 thì giữa chị và cha chồng chị ông Dương Minh H là người đại 
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diện theo ủy quyền của anh T đã thống nhất thỏa thuận được việc phân chia tài sản 

nên khoản tiền này chị đã có văn bản rút yêu cầu khởi kiện. 

- Về tài sản riêng: Khi khởi kiện chị yêu cầu Tòa án công nhận diện tích đất 

69,3m
2
, thuộc thửa số 87, tờ bản đồ số 74 và một căn nhà cấp 4 trên diện tích đất 

này tại Khóm D, phường An T là tài sản riêng của chị (hiện chị đang quản lý, sử 

dụng). Đất do cha mẹ ruột chị cho tiền cá nhân chị để đấu giá mua vào năm 

2014. Do trong quá trình chung sống vợ chồng nhằm thuận tiện cho việc vay tiền 

làm ăn nên chị để anh T cùng đứng tên trong giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất. Còn nhà được xây dựng từ nguồn tiền một phần của cha mẹ chị cho riêng chị 

và một phần chị vay thêm. Chị vay ngân hàng trả xong cho các khoản nợ này rồi 

nên căn nhà này là tài sản riêng của chị. Hiện căn nhà và đất này hiện đang thế 

chấp vay tiền của ngân hàng C (H) với số tiền vay gốc là 900.000.000đ (Chín 

trăm triệu đồng), tiền lãi là do chị đóng cho Ngân hàng. Nay chị và anh T (do cha 

chồng chị là ông H đại diện theo ủy quyền) thống nhất thỏa thuận là chị được sở 

hữu toàn bộ phần diện tích đất, căn nhà và tài sản trong căn nhà thuộc thửa số 87, 

tờ bản đồ số 74 tại Khóm D, phường An T với điều kiện chị tự trả nợ của ngân 

hàng C (C) nên chị rút yêu cầu khởi kiện. 

- Về nợ chung: Đối với số nợ theo yêu cầu độc lập của bà Huỳnh Thanh A  

yêu cầu anh T trả 200.000.000đ trong 400.000.000đ thì nay các bên đã thỏa 

thuận được nên bà A đã rút yêu cầu độc lập, chị không tranh chấp gì thêm. Đối 

với số nợ gốc 900.000.000đ của ngân hàng C (C) thì các bên đã thỏa thuận do 

chị thực hiện tốt nghĩa vụ trả nợ nên hiện tại Ngân hàng không khởi kiện trong 

vụ án này. Chị có trách nhiệm trả nợ cho Ngân hàng khi nào Ngân hàng khởi 

kiện theo quy định nên chị không yêu cầu anh T trả ½ số nợ của Ngân hàng nữa. 

Đối với việc anh T rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện về việc chia đôi tài sản là 

diện tích đất 69,3m
2
, thuộc thửa số 87, tờ bản đồ số 74,  01 căn nhà cấp 4 trên diện 

tích đất; 03 chiếc xe mô tô; 05 chỉ vàng 24kara, 01 bộ vòng vàng và số tiền 

200.000.000đ thì chị không có ý kiến hay tranh chấp gì thêm. 

Chị C thống nhất giá của các tài sản nêu trên theo giá của Hội đồng định giá 

đã định. Trong quá trình giải quyết vụ án chị có yêu cầu đưa Công ty TNHH B 

(Việt Nam) vào tham gia tố tụng vì chị cho rằng số tiền anh T đóng đối với hợp 

đồng bảo hiểm số U904247451 là tiền chung của vợ chồng. Tuy nhiên, giữa chị 

và người đại diện theo ủy quyền của anh T đã thỏa thuận xong, các bên sẽ trao 

đổi với Công ty bảo hiểm để ký văn bản thay đổi tên trong hợp đồng bảo hiểm số 

U904247451 từ tên anh T sang tên của chị để tiếp tục hợp đồng bảo hiểm nhằm 

bảo vệ quyền lợi cho con chung là Khánh V nên các bên sẽ thực hiện theo nội 

dung thỏa thuận ngày 15/5/2023, không yêu cầu Tòa án giải quyết. 
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* Tại bản khai và đơn yêu cầu đề ngày 07/3/2022, lời khai của anh T và 

người đại diện theo ủy quyền của anh T về phần tài sản và nợ là ông Dương 

Minh H trong quá trình giải quyết vụ án thể hiện như sau: Vào năm 2010 anh T 

và chị Huỳnh Thị Kim C cưới nhau, có đăng ký kết hôn tại Ủy ban nhân dân 

phường An T, thành phố H, tỉnh Đồng Tháp. Vợ chồng sống hạnh phúc được 

một thời gian thì phát sinh mâu thuẫn và đã ly thân từ đầu năm 2021. Nguyên 

nhân do vợ chồng bất đồng quan điểm nên thường xuyên cải nhau, cuộc sống vợ 

chồng không hạnh phúc do một số lý do tế nhị như các tài liệu đã cung cấp cho 

Tòa án nên anh T có ý kiến như sau: 

- Về hôn nhân: Anh T thống nhất ly hôn với chị Huỳnh Thị Kim C. 

- Về con chung: Có 02 con chung là Dương Huỳnh Khánh V, sinh năm 

2012 và Dương Huỳnh Khánh N, sinh năm 2017. Anh T thống nhất để chị C 

được tiếp tục nuôi dưỡng hai con chung là Khánh V và Khánh N. Các bên đã 

thống nhất anh T không cấp dưỡng nuôi con. 

- Về tài sản chung:  

+ Đối với yêu cầu của chị C là chia đôi số tiền  400.000.000đ (Bốn trăm triệu 

đồng) thì anh T thừa nhận có lấy số tiền này, nguồn gốc số tiền có từ vay Ngân 

hàng C trong tổng số tiền vay gốc 900.000.000đ, anh T lấy 400.000.000đ mục 

đích trả ngân hàng 100.000.000đ để chuộc giấy bằng khoán đất về cho cha ruột 

là ông Dương Minh H, vì trước đó vợ chồng mượn bằng khoán của ông H để vay 

tiền, còn 300.000.000đ thì anh T quản lý, sử dụng từ khi ly thân cho tới nay để 

sử dụng phục vụ cuộc sống hằng ngày, vì khi ly thân anh T chưa có việc làm nên 

cần tiền để sinh sống. Nay chị C và ông H đã thỏa thuận xong nên C rút yêu cầu 

thì T thống nhất. 

+ Đối với tài sản là diện tích đất 69,3m
2
 và căn nhà cấp 04 trên đất thuộc 

thửa 87, tờ bản đồ số 74, tọa lạc tại Khóm D, phường An T, thành phố H, tỉnh 

Đồng Tháp đây là tài sản chung của vợ chồng. Nguồn gốc phần diện tích đất này 

là do cha mẹ C cho tiền vợ chồng T để mua nền nhà đấu giá của Nhà nước, thủ 

tục mua nền nhà bán đấu giá thì do chị C đại diện đi làm thủ thủ tục vì chủ hộ 

khẩu, còn căn nhà thì do vợ chồng xây dựng trong quá trình sống chung từ nguồn 

tiền thu nhập của vợ chồng. Trước đây, T yêu cầu Tòa án giải quyết chia đôi tài 

sản này, Tòa án giải quyết cho bên nào nhận tài sản thì bên đó phải trả lại 1/2 giá 

trị tài sản cho bên kia theo giá của Chứng thư thẩm định giá. Nay giữa chị C và 

anh T đã thống nhất thỏa thuận giao cho chị C được sở hữu diện tích đất 69,3m
2
 

cùng căn nhà cấp 04 trên đất và tài sản trong nhà thuộc thửa 87, tờ bản đồ số 74, 

tọa lạc tại Khóm D, phường An T, thành phố H, tỉnh Đồng Tháp với điều kiện 
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chị C có trách nhiệm trả số tiền vay còn nợ của Ngân hàng C khi nào Ngân hàng 

yêu cầu, anh T không liên quan đến tài sản và nợ nữa. 

+ Đối với các tài sản theo bản khai và đơn yêu cầu của anh T gồm: 03 chiếc  

xe mô tô; 05 (Năm) chỉ vàng 24 kara; 01 (một) bộ vòng vàng trắng và số tiền 

200.000.000đ. Nay anh T và người đại diện theo ủy quyền là ông Dương Minh H 

đã có biên bản rút toàn bộ yêu cầu, các bên không yêu cầu Tòa án giải quyết. 

- Về nợ chung: Vợ chồng có nợ của Ngân hàng C (C) số tiền vay gốc là 

900.000.000đ và tiền lãi phát sinh (Tài sản thế chấp là nhà và đất thuộc thửa 87, 

tờ bản đồ số 74, tọa lạc tại Khóm D, phường An T, thành phố H, tỉnh Đồng 

Tháp). Theo đơn yêu cầu thì anh T yêu cầu chia đôi số nợ. Số tiền này sử dụng 

vào mục đích là 200.000.000đ trả cho bà A, 220.000.000đ trả cho Linh (Thi hành 

án), 300.000.000đ anh T lấy đi làm ăn, 100.000.000đ lấy giấy chứng nhận QSD 

đất cho cha mẹ anh, 80.000.000đ chị C mua vàng trắng đeo. Trước đây, Anh T 

thống nhất đây là nợ chung của vợ chồng, vợ chồng cùng có nghĩa vụ trả cho 

Ngân hàng. Nay anh T thống nhất để chị C được sở hữu đất, nhà trên đất và tài 

sản trong nhà thuộc thửa 87, tờ bản đồ số 74, tọa lạc tại Khóm D, phường An T, 

thành phố H, tỉnh Đồng Tháp với điều kiện một mình chị C có trách nhiệm trả nợ 

cho Ngân hàng khi nào Ngân hàng có yêu cầu. Các bên đã thỏa thuận xong nên 

anh T không yêu cầu Tòa án giải quyết nữa. 

Đối với yêu cầu độc lập của bà A về việc yêu cầu anh T trả số tiền 

200.000.000đ mà bà A yêu cầu và chị C trình bày thì anh T không thống nhất. Vì 

trước đó, vợ chồng có vay của bà A 200.000.000đ nhưng đã trả xong, không còn 

nợ bà A số tiền nào nữa. Nay bà A đã có đơn rút toàn bộ yêu cầu độc lập nên anh 

T cũng không ý kiến gì thêm. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Huỳnh Thanh A  vắng mặt tại 

phiên tòa (có đơn) nhưng trong quá trình giải quyết vụ án có đơn yêu cầu độc 

lập và bản tự khai thể hiện ý kiến như sau: Vào tháng 06 năm 2019, bà có cho vợ 

chồng C, T vay 400.000.000đ để lo cho nhu cầu gia đình. Nay được biết vợ 

chồng C, T ly hôn nên bà yêu cầu trả C đã thống nhất trả cho bà ½ số nợ  là 

200.000.000đ, còn lại số tiền 200.000.000đ thì T phải có nghĩa vụ trả cho bà. 

Nên bà yêu cầu Tòa án giải quyết buộc anh T phải trả cho bà số tiền vay còn nợ 

là 200.000.000đ, không tính lãi. Nay bà A có đơn rút toàn bộ yêu cầu độc lập. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Huỳnh Văn N vắng mặt tại 

phiên tòa (có đơn) nhưng căn cứ vào lời khai của ông N trong quá trình giải quyết vụ 

án thể hiện như sau: Đối với phần diện tích đất 69,3m
2
, thuộc thửa 87, tờ bản đồ 

số 74, tọa lạc tại Khóm D, phường An T, thành phố H, tỉnh Đồng Tháp là tài sản 

riêng của C vì vào năm 2014 vợ chồng ông có cho C tiền để mua nền nhà này từ 
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đấu giá của Nhà nước (nay vợ ông đã chết), khi cho thì vợ chồng C đã cưới, sống 

chung. Tiền xây nhà từ đâu mà có thì ông không rõ. Trong quá trình giải quyết 

vụ án ông có đơn yêu cầu độc lập buộc vợ chồng C, T trả lại nền nhà tranh chấp 

cho ông. Nay ông đã có đơn rút toàn bộ yêu cầu này. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Dương Minh H vắng mặt tại 

phiên tòa nhưng căn cứ vào lời khai của  ông H trong quá trình giải quyết vụ án thể 

hiện như sau: Ông thống nhất với trình bày và ý kiến của con ông là anh Dương 

Bảo T. Đối với số tiền 100.000.000đ (Một trăm triệu đồng) mà T trả nợ Ngân 

hàng để chuộc lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của ông vì trước đó vợ 

chồng T mượn giấy tờ đất của ông đi thế chấp thì nay số tiền này các bên đã thỏa 

thuận xong, không tranh chấp nữa nên không yêu cầu Tòa án giải quyết. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Ngân hàng C vắng mặt tại phiên 

tòa nhưng lời khai trong quá trình giải quyết vụ án thể hiện như sau: Ngân hàng C 

(C) phòng giao dịch H có cho chị C vay 900.000.000đ (Chín trăm triệu đồng), 

Hợp đồng thế chấp tài sản do vợ chồng C ký tên đối với diện tích đất 69,3m
2 

và 

căn nhà cấp 04 trên diện tích đất thuộc thửa 87, tờ bản đồ số 74, tọa lạc tại Khóm 

D, phường An T, thành phố H, tỉnh Đồng Tháp. Trong thời gian vay thì khách 

hàng thực hiện tốt nghĩa vụ, chưa vi phạm hợp đồng tín dụng nên Ngân hàng 

không lập thủ tục khởi kiện. Tòa án có thông tin về việc chị C và ông H là người 

đại diện theo ủy quyền của anh T đã thống nhất giao cho chị C được sở hữu toàn 

bộ tài sản là căn nhà, tài sản trong nhà gắn liền với đất thuộc thửa 87, Tờ bản đồ 

số 74, diện tích 69,3m
2 

sang để C đứng tên và C sẽ trả nợ vay 900.000.000đ 

(Chín trăm triệu đồng) và tiền lãi phát sinh của Ngân hàng C. Việc thỏa thuận 

này, anh Trần Văn D là người đại diện theo ủy quyền của Ngân hàng cũng thống 

nhất vì hiện nay đương sự thực hiện tốt nghĩa vụ theo hợp đồng. Nếu sau này 

đương sự vi phạm nghĩa vụ thì Ngân hàng sẽ khởi kiện sau để yêu cầu chị C trả 

số nợ và yêu cầu xử lý tài sản thế chấp theo quy định. Ngoài ra, Ngân hàng 

không khởi kiện hay yêu cầu gì thêm trong vụ án. 

* Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan gồm chị Huỳnh Thị Kim P, 

anh Huỳnh Hữu G và anh Huỳnh Tấn P  là con của vợ chồng ông Huỳnh Văn N 

tất cả đều có đơn xin vắng mặt: Chị P, anh G, anh P thống nhất ý kiến của ông 

N, không yêu cầu hay tranh chấp gì trong vụ án. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Công ty TNHH B(Việt Nam) vắng 

mặt tại phiên tòa, chưa có văn bản ý kiến gửi cho Tòa án: Chị C và người đại 

diện theo ủy quyền của anh T đã thống nhất thực hiện theo nội dung biên bản 

ngày 15/5/2023 nên không yêu cầu giải quyết trong vụ án này. 
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Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố H phát biểu ý kiến 

về việc tuân theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm phán và 

Hội đồng xét xử đã chấp hành đúng quy định của bộ luật Tố tụng dân sự. Về việc 

giải quyết vụ án, đề nghị: Về tình cảm: Công nhận thuận tình ly hôn giữa chị C 

và anh T. Về con chung: Công nhận sự thỏa thuận giữa chị C và anh T, thống 

nhất để chị C tiếp tục nuôi dưỡng 02 con chung, anh T không cấp dưỡng nuôi 

con. Điều này phù hợp nguyện vọng của con chung. Anh T được quyền thăm 

nuôi, chăm sóc con chung theo quy định. Về tài sản chung: Do các đương sự đã 

tự thỏa thuận và đều có đơn rút yêu cầu nên đề nghị đình chỉ đối với yêu cầu này 

của đương sự. Về nợ chung: Bà A có đơn rút toàn bộ yêu cầu độc lập nên đề nghị 

đình chỉ đối với yêu cầu độc lập của bà A. Đối với số nợ của Ngân hàng C thì 

Ngân hàng đã có ý kiến không khởi kiện tranh chấp trong vụ án này và chị C, 

anh T đã có văn bản rút yêu cầu đối với số nợ nên đề nghị không xem xét, giải 

quyết. Khi nào Ngân hàng có tranh chấp đối với hợp đồng tín dụng và hợp đồng 

thế chấp thì có quyền khởi kiện thành vụ kiện khác theo quy định. Đối với việc 

ông N rút toàn bộ yêu cầu độc lập thì đề nghị đình chỉ đối với yêu cầu này của 

ông N.                   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được xem 

xét tại phiên tòa. Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: 

 - Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết: Đây là vụ kiện tranh 

chấp về ly hôn, tranh chấp nuôi con, cấp dưỡng, tranh chấp về chia tài sản khi ly 

hôn, tranh chấp về hợp đồng dân sự vay tài sản và đòi lại tài sản thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Toà án theo quy định tại khoản 1, khoản 5 Điều 28, khoản 

2, khoản 3 Điều 26 và khoản 1 Điều 35 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

- Về sự vắng mặt của đương sự: Nguyên đơn chị Huỳnh Thị Kim C; bị 

đơn anh Dương Bảo T, ông Dương Minh H là người đại diện theo ủy quyền của 

bị đơn anh Dương Bảo T; những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông 

Dương Minh H, bà Huỳnh Thanh A , Ngân hàng C, ông Huỳnh Văn N, chị 

Huỳnh Thị Kim P, anh Huỳnh Hữu G, anh Huỳnh Tấn P tất cả có đơn xin vắng 

mặt. Riêng người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Công ty TNHH B(Việt Nam) 

vắng mặt không rõ lý do, tuy nhiên chị C và người đại diện theo ủy quyền của 

anh T đã thỏa thuận xong đối với hợp đồng bảo hiểm, không yêu cầu giải quyết 

nên việc vắng mặt của Công ty TNHH B(Việt Nam) không ảnh hưởng đến việc 

giải quyết vụ án. Vì vậy, Toà án tiến hành xét xử vắng mặt đối với các đương sự 

theo quy định tại Điều 227, Điều 228 và Điều 238 Bộ luật tố tụng dân sự. 
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[2] Về nội dung vụ án: 

- Đối với yêu cầu ly hôn của nguyên đơn chị Huỳnh Thị Kim C với  bị đơn 

anh Dương Bảo T, Hội đồng xét xử nhận định: Chị C và anh T cưới nhau năm 

2010, có đăng ký kết hôn tại Ủy ban nhân dân phường An T, thành phố H, tỉnh 

Đồng Tháp nên hôn nhân giữa anh, chị là hôn nhân hợp pháp. Chị C yêu cầu ly 

hôn, anh T cũng thống nhất ly hôn nên công nhận sự thuận tình ly hôn giữa anh 

chị là phù hợp.  

 - Về con chung: Có 02 con chung tên Dương Huỳnh Khánh V, sinh năm 

2012 và Dương Huỳnh Khánh N, sinh năm 2017, chị C yêu cầu được tiếp tục 

nuôi 02 con chung, anh T cũng thống nhất. Hai cháu Khánh V và Khánh N thể 

hiện nguyện vọng muốn sống với mẹ nên sự thỏa thuận của chị C và anh T là 

đúng quy định và nguyện vọng của hai con chung. Chị C thống nhất không yêu 

cầu anh T cấp dưỡng nuôi con. Do đó, chị C được tiếp tục nuôi dưỡng, chăm sóc, 

giáo dục  hai con chung là phù hợp. Sau khi ly hôn thì anh T được quyền đến 

thăm nom, chăm sóc con chung theo quy định pháp luật nhưng không được lợi 

dụng việc thăm nuôi con mà ảnh làm ảnh hưởng đến cuộc sống của chị C và con 

chung. Chị C cũng không được cản trở anh T trong việc thăm nuôi, chăm sóc hai 

con chung theo quy định. 

- Về tài sản chung: Đối với phần  đất  diện tích 69,3m
2 
và một căn nhà cấp 4 

trên đất và các tài sản trong nhà thuộc thửa số 87, tờ bản đồ số 74 tại Khóm D, 

phường An T thì anh T thống nhất giao cho chị C được đứng tên sở hữu với điều 

kiện chị C trả nợ Ngân hàng C khi Ngân hàng có yêu cầu.  Đối với các tài sản theo 

đơn yêu cầu của chị C và anh T thì các đương sự thống nhất tự thỏa thuận nên rút 

yêu cầu khởi kiện đối với tài sản. Do đó, Hội đồng xét xử đình chỉ đối với tranh 

chấp về chia tài sản khi ly hôn theo quy định là phù hợp. 

 - Về nợ chung: Đối với số nợ gốc 900.000.000đ và lãi phát sinh của Ngân 

hàng C chị C và ông H là người đại diện theo ủy quyền của anh T đã thỏa thuận chị 

C có trách nhiệm trả khi Ngân hàng có yêu cầu và Ngân hàng cũng thống nhất nên 

Ngân hàng có ý kiến không khởi kiện trong vụ án này. Chị C có trách nhiệm trả nợ 

cho Ngân hàng C khi nào Ngân hàng khởi kiện theo quy định. Do đó, Hội đồng xét 

xử không xem xét giải quyết đối với yêu cầu của đương sự về nợ chung. 

Đối với yêu cầu độc lập của bà Huỳnh Thanh A  thì bà A đã có đơn rút toàn 

bộ yêu cầu. Đây là sự tự nguyện của đương sự nên Hội đồng xét xử xem xét đình 

chỉ theo quy định là phù hợp. 

Đối với yêu cầu độc lập của ông Huỳnh Văn N thì ông N đã có đơn rút yêu 

cầu nên đình chỉ đối với yêu cầu độc lập của ông N theo quy định. 

[3] Về án phí sơ thẩm: 
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- Chị C phải chịu theo quy định của pháp luật đối với yêu cầu ly hôn, được 

nhận lại số tiền tạm ứng án phí đối với yêu cầu về chia tài sản khi ly hôn mà chị 

rút đơn; 

- Anh Dương Bảo T, bà Huỳnh Thanh A  được nhận lại số tiền tạm ứng án 

phí đã nộp theo quy định vì có đơn rút toàn bộ yêu cầu. 

- Ông Huỳnh Văn N là người cao tuổi và có đơn xin miễn nộp tiền tạm 

ứng án phí, án phí theo quy định. 

[4] Về chi phí tố tụng: 

+ Phần chị Huỳnh Thị Kim C đã tạm ứng chi là 4.159.000đ (Bốn triệu, 

một trăm năm mươi chín nghìn đồng), chị C thống nhất chịu (đã nộp và chi 

xong). Chị C đã nhận lại số tiền chênh lệch.             

+ Phần anh Dương Bảo T do ông Dương Minh H làm đại diện theo ủy 

quyền đã tạm ứng chi là 12.000.000đ (Mười hai triệu đồng), ông H thống nhất 

chịu (đã nộp và chi xong). 

[5] Xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố H tại phiên 

tòa là phù hợp nên Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Vì các lẽ trên, 

                            QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 26, Điều 28, Điều 35, Điều 147, Điều 227, Điều 228, Điều 

238, Điều 244, Điều 271 và Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự;  

Áp dụng Điều 55, Điều 58, Điều 81, Điều 82, Điều 83 và Điều 110 Luật 

Hôn nhân gia đình; 

Căn cứ Điều 12, Điều 14, Điều 15 và Điều 27 của Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.   

Tuyên xử: 

- Về hôn nhân: Công nhận sự thuận tình ly hôn giữa chị Huỳnh Thị Kim C 

và anh Dương Bảo T. 

- Về con chung: Công nhận sự thỏa thuận của chị C và anh T. 

+ Chị Huỳnh Thị Kim C được tiếp tục chăm sóc, giáo dục, nuôi dưỡng 02 

con chung tên Dương Huỳnh Khánh V, sinh năm 2012 và Dương Huỳnh Khánh 

N, sinh năm 2017, anh Dương Bảo T không cấp dưỡng nuôi con do chị C thống 

nhất không yêu cầu.  

+ Chị Huỳnh Thị Kim C cùng các thành viên trong gia đình không được 

cản trở anh T trong việc thăm nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con. Anh T 

cũng không được lợi dụng quyền thăm nom, chăm sóc con chung mà làm ảnh 

hưởng đến cuộc sống của chị C và hai con. 
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- Về tài sản chung:  Đình chỉ giải quyết đối với tranh chấp về chia tài sản 

khi ly hôn của chị C và anh T.  

- Về nợ chung: 

+ Đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu về nợ của chị C và anh T do Các 

đương sự thống nhất không yêu cầu. Đối với hợp đồng tín dụng và hợp đồng thế 

chấp của Ngân hàng C sẽ được giải quyết bằng vụ án khác khi đương sự có yêu 

cầu khởi kiện theo quy định. 

+ Đình chỉ yêu cầu độc lập của bà Huỳnh Thanh A  do bà A rút yêu cầu. 

+ Đình chỉ yêu cầu độc lập của ông Huỳnh Văn N do ông N rút yêu cầu. 

- Về án phí dân sự sơ thẩm: 

+ Buộc chị Huỳnh Thị Kim C chịu 300.000đồng (Ba trăm nghìn đồng) 

tiền án phí hôn nhân và gia đình sơ thẩm nhưng được khấu trừ vào tiền tạm ứng 

án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm đã nộp là số tiền 10.301.000đ theo Biên lai số 

0006424 ngày 10/12/2021, chị C được nhận lại số tiền chênh lệch 10.001.000đ 

(Mười triệu, không trăm lẻ một nghìn đồng); 

+ Anh Dương Bảo T được nhận lại số tiền tạm ứng đã nộp là 4.587.500đ 

(Bốn triệu, năm trăm tám mươi bảy nghìn, năm trăm đồng) theo biên lai số 

0006510 ngày 18/3/2022 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố H; 

+ Bà Huỳnh Thanh A  được nhận lại số tiền tạm ứng đã nộp là 5.000.000đ 

(năm triệu đồng) theo biên lai số 0006457 ngày 07/01/2022. 

+ Ông Huỳnh Văn N được miễn tiền tạm ứng án phí theo quy định. 

- Về chi phí tố tụng: Đương sự đã nộp và chi xong. 

Các đương sự vắng mặt tại phiên tòa có quyền làm đơn kháng cáo bản án 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc được tống đạt hợp lệ.  

 “Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 

7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện 

theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự (Sửa đổi bổ sung năm 2014)”. 

Nơi nhận: 
- Các Đương sự;                                            
 - VKSND TP. H; 

- Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp; 

- Ủy ban nhân dân nơi thực hiện 

đăng ký kết hôn; 

 - Lưu. 

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN -  CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

Phan Thị Mỹ Dung 
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