
1 
   TÒA ÁN NHÂN DÂN                  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
HUYỆN PHƯỚC LONG                                 Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
    TỈNH BẠC LIÊU 
 
Bản án số: 17/2019/DS-ST           
Ngày: 10/7/2019 
“V/v Tranh chấp hợp đồng đặt cọc” 

 

NHAÂN DANH 

NÖÔÙC COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

TOØA AÙN NHAÂN DAÂN HUYEÄN PHÖÔÙC LONG - TÆNH BAÏC LIEÂU 

- Thaønh phaàn Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù: 

Thaåm phaùn – Chuû toïa phieân toøa: Bà Hồ Huỳnh Tố Hiền 

Caùc Hoäi thaåm nhaân daân: 

1. Bà Nguyễn Hồng Lành 
2. Bà Dương Thị Tú Phương 

- Thö kyù phiên toøa: Bà Phạm Thị Chi- Thư ký Toøa aùn nhaân daân huyeän 

Phöôùc Long.  

- Ñaïi dieän Vieän kieåm saùt nhaân daân huyeän Phöôùc Long tham gia phieân toøa: 

Bà Đoàn Vũ Loan– Kieåm saùt vieân. 

Ngaøy 09-10 thaùng 7 naêm 2019, taïi truï sôû Toøa aùn nhaân daân huyeän Phöôùc 

Long, xeùt xöû sô thaåm coâng khai vuï aùn thuï lyù soá: 219/2018/TLST-DS ngày 10 

tháng 12 năm 2018 veà vieäc: “Tranh chấp hợp đồng đặt cọc” theo quyeát ñònh ñöa vuï 

aùn ra xeùt xöû soá: 56/2019/QÑXXST-DS ngaøy 06 thaùng 6 naêm 2019 giöõa caùc ñöông 

söï: 
Nguyên đơn: Ông Lê Văn D, sinh năm 1966 

Địa chỉ: ấp M, xã H, huyện Ph, tỉnh B 
Bị đơn: Ông Trần Văn Ph, sinh năm 1983 

Địa chỉ: ấp M, xã H, huyện Ph, tỉnh B 
Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  
Ông Nguyễn Văn G, sinh năm 1986 

Địa chỉ: ấp Ph, xã V, huyện P, tỉnh B 
(Ông D, ông Ph, ông G có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
Theo đơn khởi kiện ngày 06 tháng 12 năm 2018 và tại phiên tòa nguyên đơn 

ông Lê Văn D trình bày: Ông khởi kiện ông Trần Văn Ph đòi số tiền đặt cọc là 
5.000.000đ. Vào mùa vụ lúa hè thu ông có thu mua giống lúa RVT nên ông có liên 
hệ cò lúa là ông Trần Văn Ph để mua giống lúa RVT thì ông Ph chỉ ông đất ông G 
có 20 công có giống lúa RVT, ông Ph dẩn ông đến ruộng ông G, sau khi ông xem thì 
thấy đúng giống lúa RVT nên ông thống nhất mua và cắt giá với ông Ph 6.800 
đồng/01 kg, sau đó thì ông Ph tự liên hệ với ông G liên hệ mua, giá lúa và ngày cắt, 
sau đó thì ông Ph thông báo là ông G đồng ý bán lúa, nên giữa ông và ông Ph thỏa 
thuận ngày cắt lúa là ngày 22/7/2018, ngày nhận lúa là ngày 23/7/2018. Sau đó thì 
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ông mới dẩn ông Ph về nhà ông và ông giao ông Ph số tiền đặt cọc là 5.000.000đ, 
cùng ngày xem lúa là ngày 15/7/2018. Sau đó thì tới ngày 23/7/2018 ông đến tại 
ruộng ông G để nhận lúa như thỏa thuận, thì sau đó ông xem lại lúa không đúng 
giống lúa RVT mà ông thỏa thuận mua từ ông Ph, mà có lộn khoảng 30-40% giống 
lúa 5451 nên ông không đồng ý nhận, tại đó có mặt ông Ph, ông G. Ông Ph và ông 
G nói đúng giống lúa, còn ông nói không đúng giống lúa, sau đó thì ông Ph và ông 
G mời trưởng ấp đến giải quyết, thì trưởng ấp là ông Vũ có đến phần đất lấy lúa hốt 
mẫu cho những người mua lúa xem, nhưng cũng không xác định được là giống lúa 
gì, sau đó ông Vũ có hòa giải đôi bên, nhưng không thành. Nay ông yêu cầu ông Ph 
trả cho ông số tiền cọc trên, ông không yêu cầu phạt cọc. Ông thống nhất ông giao 
dịch trực tiếp với ông Ph chứ ông không giao dịch với ông G, từ đó mà ông chỉ yêu 
cầu cá nhân ông Ph trả số tiền cọc lúa cho ông.   

Theo bị đơn ông Trần Văn Ph trình bày: Ông không đồng ý yêu cầu khởi kiện 
của ông D, do ông chỉ là người giới thiệu ông D mua lúa của ông G chứ không trực 
tiếp bán lúa cho ông D. Vào ngày 15/7/2018 ông D cần mua giống lúa RVT nên ông 
D có hỏi ông, thì ông biết ông G có canh tác 20 công đất giống lúa RVT, nên ông 
dẩn ông D đến ruộng ông G xem lúa, sau khi xem lúa xong ông D xác nhận đúng 
giống lúa RVT nên có nhờ ông điện thoại cho ông G hỏi mua và cắt giá, ông G đồng 
ý bán nên hẹn ngày 22/7/2018 là ngày cắt lúa và ngày 23/7/2018 giao lúa, ông có 
nhận số tiền 5.000.000đ đặt cọc từ ông D, và làm hợp đồng mua bán lúa với ông G, 
ông đã giao cho ông G số tiền 5.000.000đ trên. Đến ngày 22/7/2018 ông đem máy 
cắt lúa cho ông G, ngày 23/7/2019 giao lúa cho ông D, thì tại ngày này ông D xem 
lúa và cho rằng lúa có bị lẩn với giống 5451 chứ không đúng giống RVT, ông D 
không đồng ý mua. Việc ông D tự đi xem lúa xác định đúng giống lúa RVT sau đó 
lại cho rằng không đúng giống lúa và không mua thì ông không đồng ý, từ đó ông 
không đồng ý theo yêu cầu của ông D trả lại số tiền đặt cọc trên.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Văn G trình bày: Vào 
ngày 15/7/2018 thì ông Ph có điện thoại cho ông hỏi có bán lúa không để kêu người 
mua, thì ông đồng ý bán, ông Ph mới dẩn ông D đi coi lúa, sau khi xác định đúng 
giống lúa RVT, thì ông Ph mới báo giá cho ông biết giá bán 01 kg 6.800 đồng, thì 
ông đồng ý bán và hẹn ngày 22/7/2018 sẻ là ngày cắt lúa và ngày 23/7/2018 là ngày 
cân lúa. Đến ngày cắt lúa thì ông Ph đem máy cắt, đóng bao và đem lúa vào nơi để 
cân lúa. Sau đó thì ông D cho rằng không đúng giống lúa RVT và nói có lẫn lúa 
5451 và yêu cầu mua với giá thấp hơn nên ông không đồng ý. Việc ông canh tác là 
giống lúa RVT, việc ông D không cân lúa là lỗi của ông D chứ không phải của ông 
và ông Ph. Việc ông giao dịch bán lúa là giao dịch với ông Ph, chứ không trực tiếp 
giao dịch với ông D, nên việc ông D khởi kiện ông Ph ông không có ý kiến.  

Tại phiên tòa đaïi dieän Vieän kieåm saùt nhaân daân huyeän Phước Long phaùt 

bieåu quan ñieåm về việc tuân theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án ở giai 
đoạn sơ thẩm như sau: 

Về tố tụng: Thẩm phán và Hội đồng xét xử và thư ký trong quá trình giải 
quyết vụ án, kể từ khi thụ lý vụ án cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án 
đã thực hiện đúng theo quy định của pháp luật. Nguyên đơn và người có quyền lợi, 
nghĩa vụ liên quan đã chấp hành đúng các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự về 
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quyền và nghĩa vụ của mình; Riêng bị đơn ông Nguyễn Văn Tùng chưa chấp hành 
theo quy định tại khoản 15, 16 Điều 70 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Về nội dung: Ông D yêu cầu ông Ph trả số tiền 5.000.000đ, nhưng ông Ph 
không đồng ý. Quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa, các đương sự 
thống nhất nội dung ông D và ông Ph là người trực tiếp đến xem ruộng lúa của anh 
G và ông D đồng ý mua lúa. Sau đó ông D đưa cho ông Ph số tiền 5.000.000đ để 
anh Ph tiến hành giao kết hợp đồng đặc cọc với anh G. Như vậy hợp đồng đặt cọc 
được xác lập vào ngày 15/7/2018 trên tình thần tự nguyện của các đương sự. Tại hợp 
đồng mua bán lúa liên hợp thể hiện ngày 22/7/2018 tiến hành cắt lúa, ngày 
23/7/2018 tiến hành giao nhận lúa. Ông D thừa nhận sau khi anh Ph cắt lúa xong kéo 
ra bờ kênh để giao lúa, ông D thừa nhận lúa đó được cắt từ ruộng của anh G, ông D 
cho rằng không phải là giống lúa RVT, tuy nhiên ông D không trình báo với chính 
quyền địa phương, cũng như không có gì chứng minh là lúa anh G bị trộn lẫn giống 
khác. Do đó ông D cho rằng không thực hiện được giao dịch mua bán là lỗi của ông 
Ph, anh G là không có căn cứ. Việc ông D không cân lúa của anh G như thỏa thuận 
là lỗi hoàn toàn thuộc về ông D. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu 
khởi kiện của ông D đối với ông Ph về việc đòi tiền đặt cọc số tiền 5.000.000đ. Về 
án phí ông D phải chịu 300.000 đồng.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
[1] Về thủ tục tố tụng và thẩm quyền giải quyết vụ án: Ngày 06 tháng 12 năm 

2018 ông Lê Văn D có đơn khởi kiện tranh chấp đòi tiền đặt cọc đối với ông Trần 
Văn Ph. Cùng ngày ông D đã nộp tạm ứng án phí theo quy định của pháp luật và 
Tòa án đã thụ lý giải quyết theo quy định tại khoản 3 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự; 
Căn cứ khoản 1 Điều 35 Bộ luật tố tụng dân sự vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết 
của Tòa án nhân dân huyện Phước Long. 

[2] Về nội dung vụ án: Ông D, ông Ph và ông G thống nhất xác định: Vào 
ngày 15/7/2018 ông D cần mua giống lúa RVT nên ông D mới liên hệ với ông Ph để 
hỏi mua giống lúa trên, thì ông Ph là cò lúa ở địa phương nên ông Ph biết hộ ông G 
có 20 công đất giống lúa RVT nên ông Ph đã điện thoại hỏi ông G có bán lúa hay 
không thì được ông G đồng ý bán, sau đó thì ông Ph đã dẩn ông D đến ruộng của 
ông G để xem, ông D xem và xác định đúng giống lúa RVT nên đồng ý mua với giá 
là 6.800 đồng/ 01 kg, sau đó thì ông D đã đưa cho ông Ph số tiền đặt cọc là 
5.000.000đ, việc thỏa thuận và giao tiền giữa các bên chỉ thỏa thuận miệng, không 
làm hợp đồng. Sau đó thì giữa ông Ph và ông G có làm hợp đồng mua bán, nội dung 
thể hiện bên ông Ph là bên mua lúa và bên ông G là bên bán lúa, tổng số là 20 công, 
giống lúa RVT, giá lúa là 6.800 đồng/01 kg, số tiền đặt cọc là 5.000.000đ, nếu bên 
ông Ph sai thì sẻ mất cọc, nếu bên ông G sai thì phải trả lại tiền đặt cọc.  

Đến ngày 23/7/2018 là ngày giao lúa thì theo xác định của ông D là lúa có lẫn 
lộn khoảng 30-40% là giống lúa 5451 chứ không hoàn toàn đúng là giống lúa RVT 
nên ông D không mua, còn theo xác định của ông Ph, ông G là đúng giống lúa RVT. 

[3] Tại phiên tòa ông D xác định ngày 15/7/2018 khi ông đến xem ruộng của 
ông G là đúng giống lúa RVT, do mẩu ruộng 20 công, lại ngập nước nên ông không 
đi hết mẩu ruộng để quan sát mà chỉ xem một chổ, ông D xác định phần đất của ông 
G sát vị trí ông cân lúa nên số lúa được chở ra nơi cân lúa chính xác được cắt từ 
ruộng của ông G, khi cân lúa thì ông chỉ mở 5-6 bao lúa để xem chứ không mở toàn 
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bộ số bao lúa của 20 công, hơn nữa việc xác định giống lúa có lẩn lộn giống lúa 
5451 là do sự phán đoán của ông D, khi sự việc xảy ra thì ông không mời ai hoặc 
nhờ cơ quan chuyên môn để xác định là giống lúa gì, do ông là người mua thấy 
không đúng giống lúa thì ông không mua. 

[4] Xét thấy: Ngày 15/7/2018 thì ông D đã trực tiếp đến ruộng của ông G để 
xem lúa, ông D đã xác định giống lúa của ruộng anh G canh tác là giống lúa RVT, 
ông D thừa nhận số lượng lúa ông Ph vận chuyển ra nơi cân lúa là lúa được vận 
chuyển từ ruộng ông G, chứ không có việc tráo đổi nào khác, mặc khác việc xác 
định không đúng giống lúa RVT chỉ do cá nhân ông kết luận, sau sự việc xảy ra ông 
cũng không trình báo yêu cầu cơ quan chuyên môn kết luận giống lúa gì, nay thì lúa 
anh G cũng đã bán, không giám định được là giống lúa gì. Từ đó việc dẩn đến hợp 
đồng mua bán không được thực hiện là lỗi của cá nhân ông D chứ không phải của 
ông Ph. Tại phiên tòa ông xác định số tiền 5.000.000đ là tiền đặt cọc và ông hiểu rỏ 
nếu bên mua sai sẻ bị mất cọc. Theo quy định tại khoản 2 Điều 328 Bộ luật dân sự 
quy định: “ Trường hợp hợp đồng được giao kết thực hiện thì tài sản đặt cọc được 
trả lại cho bên đặt cọc hoặc được trừ để thực hiện nghĩa vụ trả tiền; Nếu bên đặt cọc 
từ chối việc giao kết, thực hiện hợp đồng thì tài sản đặt cọc thuộc về bên nhận đặt 
cọc..”  Đối chiếu với quy định trên thì trong trường hợp này hợp đồng không thực 
hiện là do lỗi của ông D không thực hiện hợp đồng như đã thỏa thuận, từ đó mà tài 
sản đặt cọc số tiền 5.000.000đ thuộc về bên ông Ph, ông D mất cọc. Từ đó mà yêu 
cầu của ông D đòi số tiền đặt cọc trên từ ông Ph là không có cơ sở nên không được 
chấp nhận.  

[5] Giao dịch giữa ông Ph và ông G nếu có phát sinh tranh chấp thì được giải 
quyết trong một vụ án khác. 

[6] Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông D phải chịu số tiền là 300.000 đồng.  
[7] Từ những nhận định trên xét đề nghị của đại viện Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Phước Long về nội dung giải quyết vụ án là có căn cứ nên được chấp nhận.  

Vì caùc leõ treân;    

QUYEÁT ÑÒNH 
- Áp dụng các Ñieàu 26, 35, 92, 184, 217, 227, 228, 266, 271 và Điều 273 cuûa 

Boä luaät toá tuïng daân sự; 

- Áp dụng Điều 471, 474, 476 Bộ luật dân sự năm 2005; 

- Áp duïng điểm b khoản 1 Điều 24, khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định về mức thu, miễn, 
giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.  

Tuyên xử: 
1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Lê Văn D đòi ông Trần Văn 

Ph về việc đòi tiền đặt cọc số tiền 5.000.000đ.  
2. Về án phí: Buộc ông Lê Văn D phải nộp số tiền án phí sơ thẩm là 300.000 

đồng. Ông D đã dự nộp tạm ứng án phí số tiền 300.000 đồng theo biên lai thu số 
0014213 ngày 10/12/2018 tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Phước Long, tỉnh 
Bạc Liêu. Đối trừ ông D đã nộp đủ.  
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3. Các đương sự có quyền làm đơn kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án, đương sự không có mặt thì có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 
ngày, tính từ ngày nhận được bản án hoặc được tống đạt hợp lệ.   

 

         TM. HOÄI ÑOÀNG XEÙT XÖÛ SÔ THAÅM 
                                                                   THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  
 Đã ký 
 
               
 

   Hồ Huỳnh Tố Hiền 

 
 

 Nôi nhaän 
-TAND tænh Baïc Lieâu 

- CQTHA huyeän Phöôùc Long 

- VKSND huyeän Phöôùc Long 

- Caùc ñöông söï 

- Löu 

 


	NÖÔÙC COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 
	Thaåm phaùn – Chuû toïa phieân toøa: Bà Hồ Huỳnh Tố Hiền 



