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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Xuân Điền 

Các thẩm phán:                           Ông Phạm Văn Nam 

Ông Phạm Văn Tuyển 

- Thư ký phiên tòa: Bà Triệu Hương Thùy, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Bà Nguyễn Thị Thanh Phương, Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 16 tháng 4 năm 2024, tại Trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Ninh, Tòa 

án nhân dân cấp cao tại Hà Nội xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý 

số 151A/2024/TLPT-HS ngày 02 tháng 02 năm 2024 đối với bị cáo La Văn T và  

bị cáo Vũ Đình T1, do có kháng cáo của các bị cáo đối với Bản án hình sự sơ 

thẩm số 151/2023/HS-ST ngày 21 tháng 12 năm 2023 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Bắc Ninh. 

- Các bị cáo có kháng cáo:  

1. La Văn T, sinh năm 1987; nơi đăng ký thường trú: thôn S, xã T, huyện S, 

tỉnh Bắc Giang; nghề nghiệp: lao động tự do; trình độ học vấn: lớp 12/12; giới 

tính: nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông La Văn X 

(đã chết năm 2023) và bà Trần Thị T2; có vợ là Phạm Thị N và 03 con (con lớn 

sinh năm 2009, con nhỏ sinh năm 2019); tiền án, tiền sự: không; bị tạm giữ, tạm 

giam từ ngày 25/02/2023 tại Trại tạm giam Công an tỉnh B (có mặt). 

2. Vũ Đình T1, sinh năm 1981; nơi đăng ký thường trú: thôn Đ, xã H, huyện 

V, tỉnh Bắc Giang; nghề nghiệp: lao động tự do; trình độ học vấn: lớp 12/12; giới 

tính: nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Vũ Đình 

T3 và bà Nguyễn Thị T4; có vợ là  Ngô Thị N1 (đã ly hôn), không có con; tiền sự: 

không; tiền án: ngày 10/11/2017 bị Toà án nhân dân huyện Việt Yên, tỉnh Bắc 

Giang xử phạt 42 tháng tù về tội “Mua bán trái phép chất ma tuý” và phạt bổ sung 

5.000.000 đồng (chấp hành xong hình phạt tù ngày 22/6/2020; chấp hành xong 

phạt bổ sung và án phí ngày 05/6/2023); 
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 Nhân thân: 

- Ngày 01/9/20211 bị Công an huyện V, tỉnh Bắc Giang xử phạt 1.000.000 

đồng về hành vi “Tàng trữ, vận chuyển trái phép chất ma tuý” (Quyết định xử phạt 

vi phạm hành chính số 126); chấp hành nộp phạt ngày 01/9/2011. 

- Ngày 31/7/2012 bị Toà án nhân dân huyện Tân Yên, tỉnh Bắc Giang xử phạt 

01 năm tù về tội “Trộm cắp tài sản” (Bản án số 53); đã chấp hành xong bản án. 

- Ngày 16/8/2012 bị Toà án nhân dân thành phố Bắc Ninh, tỉnh Bắc Ninh xử 

phạt 12 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” (Bại bản án số 174); đã chấp hành xong 

bản án. 

- Ngày 12/9/2012 bị Toà án nhân dân huyện Phú Bình, tỉnh Thái Nguyên xử 

phạt 18 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” (Bản án số 78); đã chấp hành xong bản án. 

- Ngày 24/01/2013 bị Toà án nhân dân huyện Phú Bình, tỉnh Thái Nguyên xử 

phạt 03 năm 06 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” (Bản án số 01; đã bao gồm tổng 

hợp hình phạt của Bản án số 174 ngày 16/8/2012 của TAND thành phố Bắc Ninh 

và bản án số 78 ngày 12/9/2012 của TAND huyện Phú Bình, tỉnh Thái Nguyên). 

Chấp hành xong Bản án ngày 29/01/2015. 

 Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 25/02/2023 tại Trại tạm giam Công an 

tỉnh B (có mặt tại phiên tòa). 

- Người bào chữa cho bị cáo La Văn T (gia đình bị cáo mời): Ông Phạm 

Quang Q, Luật sư của Công ty L; địa chỉ: Tầng A, B-TT08-40, khu nhà ở Ngân 

Hà V, phường V, quận H, Thành phố Hà Nội (có mặt). 

- Người bào chữa cho bị cáo Vũ Đình T1 (do chỉ định): Luật sư Phạm Tuấn 

A, Luật sư của Công ty L1 thuộc Đoàn Luật sư tỉnh B (có mặt). 

Ngoài ra, vụ án còn có bị cáo Phạm Văn D có kháng cáo nhưng đã rút kháng 

cáo và Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội đã ban hành quyết định đình chỉ xét xử 

phúc thẩm; bị cáo Hoàng Thị N2 và 03 người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

không có kháng cáo và không bị kháng cáo, kháng nghị (Tòa án không triệu tập). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

1. Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Hồi 03 giờ 20 phút ngày 25/02/2023, tại đoạn đường T, phường Đ, thành phố 

T, tỉnh Bắc Ninh, Tổ công tác của Phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về ma túy 

(PC04) Công an tỉnh B phối hợp với Cục Cảnh sát điều tra tội phạm về ma túy 

(C04) Bộ C và Công an phường Đ, thành phố T, tỉnh Bắc Ninh tiến hành dừng, 

kiểm tra xe ô tô taxi BKS 30A-890.51 do anh Trương Văn H (sinh năm 1977; hộ 

khẩu thường trú: thôn L, xã H, huyện C, Thành phố Hà Nội) điều khiển theo 

hướng Hà Nội - Lạng Sơn, trên xe chở Phạm Văn D. Quá trình kiểm tra, Tổ công 

tác phát hiện tại cốp sau xe ô tô có 01 chiếc va ly màu xanh; tiến hành mở chiếc va 

ly  thấy bên trong có 01 bao tải dứa màu đen, bên trong bao tải dứa màu đen có: 
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- 02 túi nilon màu vàng bên trong mỗi túi có 01 túi nilon màu trắng, bên trong 

các túi nilon màu trắng đều chứa chất tinh thể màu trắng; 

- 02 túi nilon màu xanh bên trong mỗi túi có 01 túi nilon màu trắng, trong các 

túi nilon màu trắng đều chứa chất tinh thể màu trắng; 

- 96 túi nilon màu xanh và 24 túi nilon màu hồng, bên trong mỗi túi đều chứa 

các viên nén màu xanh và màu hồng; 

- 04 bánh hình hộp chữ nhật được bọc ngoài bằng nhiều lớp nilon, bên trong 

cùng là chất bột màu trắng. 

Tại thời điểm kiểm tra, Phạm Văn D khai nhận số vật chứng trên là ma túy 

của La Văn T thuê D chở từ Sơn La về Bắc Giang cho T. Tổ công tác niêm phong 

số vật chứng trên vào 01 thùng giấy và lập biên bản phạm tội quả tang đối với D 

trước sự chứng kiến của anh Trương Văn H và anh Đồng Quốc N3 (sinh năm 

1994; trú tại: Tổ G, Ấp D, xã S, huyện T, tỉnh Đồng Nai). Ngoài ra còn thu giữ của 

D 02 điện thoại di động (01 chiếc nhãn hiệu Nokia 1280 màu đen lắp sim số 

0384.503.977; 01 chiếc nhãn hiệu Iphone 6 màu trắng bạc lắp sim số 

0326.059.433) và 18.000.000 đồng. 

Cùng trong khoảng thời gian này, hồi 02 giờ 30 phút ngày 25/02/2023 tại 

Trạm soát vé đường cao tốc Hà Nội - Lạng Sơn thuộc địa phận phường P, thành 

phố T, tỉnh Bắc Ninh, một tổ công tác của Phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về ma 

túy Công an tỉnh B tiến hành dừng và kiểm tra xe ô tô nhãn hiệu Huyndai Getz 

biển kiểm soát 12A-141.38 do La Văn T điều khiển theo hướng Hà Nội - Lạng 

Sơn; trên xe chở Vũ Đình T1, Hoàng Thị N2 và Tòng Thị H1 (sinh năm 1993; trú 

tại bản N, xã Q, huyện T, tỉnh Điện Biên). Quá trình kiểm tra xe đã thu giữ: 

- Tại hốc cánh cửa phía sau bên phải thu giữ 02 túi nilon màu trắng (01 túi 

bám dính chất bột màu trắng; 01 túi bám dính chất bột màu xanh); 01 tờ tiền mệnh 

giá 5.000 đồng và 01 bật lửa ga màu đỏ. T khai nhận số vật chứng này là dụng cụ 

mà T và mọi người dùng để sử dụng ma túy trước đó. Tổ công tác niêm phong số 

vật chứng vào một phong bì thư, bên ngoài ghi chữ “mẫu vật tạm giữ khi kiểm tra 

xe ô tô BKS 12A-141.38”. 

- 03 điện thoại di động, gồm: 01 điện thoại nhãn hiệu Masstel lắp 02 sim số 

0904.226.373 và 0708.871.111; 01 điện thoại nhãn hiệu Oppo lắp 02 sim số 

0936.877.503 và 0879.037.840 và 01 điện thoại nhãn hiệu Vivo lắp sim số 

0936.765.081 của La Văn T. 

- 01 điện thoại nhãn hiệu Iphone 14 lắp sim số 0328.566.893 và số tiền 

83.000.000 đồng của Hoàng Thị N2. 

- 01 điện thoại nhãn hiệu Masstel lắp 02 sim số 0971.870.510 và 

0332.022.124; 01 điện thoại nhãn hiệu Iphone lắp sim số 0325.372.037 bị vỡ, biến 

dạng mặt trước và mặt sau của Vũ Đình T1. 

Cơ quan Cảnh sát điều tra (CSĐT) tiến hành cho Phạm Văn D, La Văn T, 

Hoàng Thị N2 nhận dạng, xác nhận chiếc va ly màu xanh chứa ma túy do Tổ công 

tác thu giữ của D. Kết quả T, D và N2 đều xác nhận: Chiếc va ly do N2 mua tại M 
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- Sơn La để T, D, T1 đựng ma túy mua từ Sơn La rồi giao cho D vận chuyển mang 

về Bắc Giang. 

Cùng ngày 25/02/2023, Cơ quan CSĐT Công an tỉnh B ra Lệnh bắt người 

trong trường hợp khẩn cấp đối với T, T1 và N2. Tiến hành khám xét khẩn cấp chỗ 

ở của T tại Khu đô thị A, thị trấn C, huyện T, tỉnh Bắc Giang; chỗ ở của D tại xóm 

T, xã Y, huyện S, tỉnh Bắc Giang; chỗ ở của T1 tại thôn D, xã V, huyện V, tỉnh 

Bắc Giang và chỗ ở của N2 tại thôn Ô, xã Đ, huyện Y, tỉnh Bắc Ninh. Quá trình 

khám xét không phát hiện, thu giữ đồ vật, tài liệu gì liên quan đến ma túy. 

Thực hiện Quyết định Trưng cầu giám định chất ma túy của Cơ quan CSĐT 

Công an tỉnh B đối với số ma túy thu giữ trong chiếc va ly màu xanh, ngày 

27/02/2023 Phòng K Công an tỉnh B ban hành Kết luận giám định số 558/KL-

KTHS, kết luận:  

“+ Chất tinh thể màu trắng bên trong 02 (hai) túi nilon màu vàng có khối 

lượng là 1759gam (một nghìn bảy trăm năm mươi chín gam); Là ma túy; Loại ma 

túy: Methamphetamine. 

+ Chất tinh thể màu trắng bên trong 02 (hai) túi nilon màu xanh có khối 

lượng là 1271gam (một nghìn hai trăm bảy mươi mốt gam); Là ma túy; Loại ma 

túy: Ketamine. 

+ Các viên nén màu hồng và màu xanh bên trong 96 (chín mươi sáu) gói 

nilon màu xanh và 24 (hai mươi tư) gói nilon màu hồng có khối lượng là 1601 

gam (một nghìn sáu trăm linh một gam); Là ma túy; Loại ma túy: 

Methamphetamine. 

+ Chất bột màu trắng bên trong 04 (bốn) bánh hình hộp chữ nhật đều được 

bọc ngoài bằng nhiều lớp nilon màu trắng và vàng có khối lượng là 1085gam 

(một nghìn không trăm tám mươi năm gam); Là ma túy; Loại ma túy: Heroine”. 

Tại bản Kết luận giám định số 803/KL-KTHS ngày 31/3/2023, Phòng K 

Công an tỉnh B kết luận đối với mẫu vật tạm giữ khi kiểm tra xe ô tô BKS 12A-

141.38 đựng trong một phong bì thư như sau: 

“+ Chất màu trắng bám dính bên trong 01(một) túi nilon màu trắng có khối 

lượng là 0,0023 gam; Là ma tuý; Loại ma tuý: Ketamine. 

+ Chất màu xanh bám dính bên trong 01 túi nilon màu trắng có khối lượng 

là 0,0012 gam; Là ma tuý; Loại ma tuý: MDMA. 

(Heroine, Methamphetamine, MDMA và Ketamine là các chất ma tuý được 

quy định tại Nghị định 57/2022/NĐ-CP ngày 25/8/2022 của Chính phủ ban hành 

các danh mục chất ma túy và tiền chất). 

Quá trình điều tra, thu thập chứng cứ xác định:  

Do có ý định mua ma tuý về bán kiếm lời nên La Văn T liên hệ gọi điện thoại 

cho một người đàn ông tên H2, khoảng 50 tuổi, nhà ở L, huyện M, tỉnh Sơn La 

(tên tuổi đầy đủ, địa chỉ cụ thể T không rõ) hỏi mua ma tuý Heroine, ma túy “đá” 

(Ketamine) và ma túy “ngựa” (Methamphetamine) với số tiền 800.000.000 đồng; 
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H2 đồng ý và bảo khi nào có ma tuý thì gọi điện báo cho T. 

 Khoảng 13 giờ 30 phút ngày 23/02/2023, T nhận được điện thoại của H2  nói 

“Có hàng rồi, qua lấy” nên T gọi điện thoại cho Phạm Văn D (là bạn xã hội của T, 

làm nghề lái xe taxi tự do) bảo D đi xe ô tô lên M, Sơn La chở ma tuý về cho T và 

hứa trả công cho D từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng tùy theo số lượng ma 

túy T mua được từ Sơn La. D đồng ý, sau đó một mình điều khiển xe ô tô nhãn 

hiệu Huyndai Getz biển kiểm soát 12A-141.38 đi lên M, Sơn La. Sau khi gọi điện 

cho D, T mang theo 400.000.000 đồng rồi điều khiển xe ô tô nhãn hiệu Mitsubisi 

Attrage biển kiểm soát 98A-448.27 của T đi đến phòng trọ của Hoàng Thị N2 (bạn 

gái T; ở thôn Ô, xã Đ, huyện Y, tỉnh Bắc Ninh) rủ N2 đi M, Sơn La mua ma túy về 

bán; N2 đồng ý. Sau khi đón N2, T điều khiển xe ô tô đến phòng trọ của Vũ Đình 

T1 (ở Thôn D, xã V, huyện V, tỉnh Bắc Giang) rủ T1 đi lên M mua ma túy về bán. 

Khi gặp T1, T nói với T1: “Có mối mua ma tuý về bán kiếm lời, anh có tham gia 

mua về với em không, ma tuý không về theo người”; T1 đồng ý và lấy 

200.000.000 đồng đưa T cầm, mục đích để góp với T mua ma túy về bán kiếm lời. 

T1 rủ bạn gái là Tòng Thị H1 (H1 ở trọ cùng T1) đi cùng (khi rủ H1, T1 nói đi lên 

M chơi, không nói với H1 việc đi cùng T lên M, Sơn La mua ma túy về bán). 

Khoảng 17 giờ cùng ngày, T điều khiển xe ô tô chở N2, T1, H1 đi lên M, Sơn La. 

Khi đi đến khu vực quán G, dốc C, phường T, thành phố H, tỉnh Hòa Bình thì xe ô 

tô do T điều khiển bị hỏng nên T gọi điện thoại cho D quay lại đón. Lúc này D đã 

đi đến huyện V, tỉnh Sơn La, thấy T gọi thì lái xe ô tô quay lại để đón nhóm của T. 

Trong lúc chờ D đến đón, T lấy ở trong người ra 01 túi nilon chứa 4 viên ma 

túy “kẹo” (loại ma túy MDMA) và 01 túi nilon chứa ma túy “ke” (loại ma túy 

Ketamine), là ma túy của T mua của một người đàn ông không quen biết ở khu 

vực Đ - Bắc Giang với giá 4.200.000 đồng trước đó đưa cho mọi người cùng sử 

dụng. T lấy 01 viên ma túy “kẹo” bẻ làm hai phần, đưa cho N2 ngồi ở ghế lái phụ 

một phần và đưa cho T1 và H1 ngồi ở ghế sau 01 viên; T1 nhận viên ma túy T đưa 

rồi bẻ làm hai phần và đưa cho H1 một phần. Sau đó 04 người mỗi người nửa viên 

ma túy dùng nước lọc uống vào cơ thể. Sử dụng ma túy “Kẹo” xong, T đưa túi 

nilon chứa ma túy “Ke” cho N2 bảo N2 đổ ra  để mọi người cùng sử dụng; N2 hỏi 

ai có tiền giấy đưa N2 để N2 đổ ma túy “Ke” ra thì H1 đưa cho T1 tờ tiền mệnh 

giá 5.000 đồng để T1 đưa cho N2. Ngân đổ một ít ma túy “Ke” trong túi nilon ra 

tờ tiền 5.000 đồng, rồi mượn Tuyên bật lửa hơ phía dưới tờ tiền cho bột ma túy tan 

ra, còn H1 quấn tờ tiền mệnh giá 20.000 đồng làm ống hút. Hai viên ma túy “kẹo” 

và số ma túy “ke” còn lại trong túi nilon chưa sử dụng, T cất vào hốc cánh cửa xe 

chỗ T ngồi. Sau khi hơ lửa tờ tiền 5000 đồng phía trên có ma túy “ke” xong, N2 sử 

dụng đầu tiên bằng cách hít ma túy trên tờ tiền vào mũi qua ống hút làm bằng tờ 

tiền mệnh giá 20.000 đồng, lần lượt sau đó là T1 và H1 sử dụng. T không sử dụng 

ma túy “ke” trên tờ tiền mệnh giá 5.000 đồng. Số ma túy còn trên tờ tiền 5000 

đồng, H1 gói lại cất vào hốc cánh cửa xe ô tô, để ai muốn thì tự lấy sử dụng. Toàn 

bộ quá trình cả nhóm sử dụng ma túy như trên diễn ra trên xe ô tô BKS 98A-

448.27 của T và vừa sử dụng, vừa nghe nhạc (nhạc mở từ thiết bị của ô tô) chờ D 

đến đón. 
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Doanh đi đến vị trí xe ô tô BKS 98A-448.27 của T bị hỏng theo vị trí định vị 

T gửi thì T lấy túi nilon chứa 02 viên ma túy “kẹo” và túi nilon chứa ma túy “ke” 

để ở hốc cánh cửa xe đưa cho H1 và bảo H1 cầm hết các đồ dùng, dụng cụ sang xe 

Doanh nên H1 cầm theo 02 túi nilon chứa ma túy, bật lửa, ống hút và gói ma túy 

“ke” đã xào gói trong tờ tiền mệnh giá 5000 đồng sang ô tô của D và để vào hốc 

cánh cửa ghế phía sau xe của D. Xe ô tô Mitsubisi Attrage biển kiểm soát 98A- 

448.27 bị hỏng được T gửi ở nhà người dân cạnh đường rồi cả nhóm lên xe ô tô 

của D đi M - Sơn La. 

Khoảng 4 giờ ngày 24/02/2023 cả nhóm đến thị trấn M, huyện M, tỉnh Sơn 

La, D cho xe dừng lại. Doanh, N2, H1 vào  quán bên đường ăn sáng còn T lấy xe 

ô tô của D chở T1 đi vào khu vực cửa khẩu L2, huyện M, tỉnh Sơn La, mục đích 

gặp H2 để trao đổi việc mua bán ma túy. Khi đi đến khu vực L (T không nhớ vị trí 

cụ thể), T thấy một người đàn ông đứng ở ven đường, T dừng xe hỏi và biết là H2 

đang đứng đợi nên T trao đổi với H2 bán cho T 800.000.000 đồng ma túy như đã 

hẹn trước; T đưa trước cho H2 600.000.000 đồng, khi nào nhận ma túy thì T trả 

nốt 200.000.000 đồng. H2 nhận tiền và hẹn ngày hôm sau lúc nào có ma túy thì 

H2 điện thoại cho T. T bảo T1 (lúc này đang ngồi trên xe) đưa túi tiền (trong đó có 

400.000.000 đồng của T và 200.000.000 đồng của T1) cho T để T đưa cho H2. 

Sau khi trao đổi mua ma túy xong, T điều khiển xe ô tô chở T1 về thị trấn M và trả 

xe ô tô cho D. Doanh đi xe ô tô thuê nhà nghỉ để nghỉ một mình; còn T, T1, H1 và 

N2 cùng thuê một nhà nghỉ khác. 

Khoảng 14 giờ 30 phút ngày 24/02/2023, T nhận được điện thoại của H2 gọi 

bảo đến lấy hàng (tức ma tuý). Sau đó, T điện thoại cho D đến đón T để đi lấy ma 

túy. D đi xe ô tô đến nhà nghỉ T thuê đón T và N2 đi đến điểm hẹn gặp H2. Trên 

đường đi khi đi đến cửa hàng V (do ông Vũ Hồng P, sinh năm 1966, ở tiểu khu F, 

thị trấn M, huyện M, tỉnh Sơn La làm chủ); T bảo N2 vào đổi tiền từ tài khoản lấy 

tiền mặt, còn D và T ngồi ở ô tô chờ. N2 đi vào quán gặp ông P đặt vấn đề đổi tiền 

và chuyển 350.000.000 đồng (là số tiền T gửi N2 trước đó) từ tài khoản ngân hàng 

số 68828052001 của N2 mở tại Ngân hàng M - Chi nhánh tỉnh B đến tài khoản 

ngân hàng số 7860123552266 của ông P mở tại Ngân hàng M - Chi nhánh huyện 

M, tỉnh Sơn La và được ông P đưa trả cho N2 350.000.000 đồng tiền mặt. Khi lên 

xe, N2 đưa cho T 200.000.000 đồng, số tiền còn lại N2 giữ. Trên đường đi, T bảo 

N2 xuống cửa hàng tạp hóa ven đường mua một chiếc va ly, mục đích để đựng ma 

túy; N2 đã mua được 01 va ly màu xanh để lên xe ô tô của D. Sau đó, 03 người đi 

đến điểm hẹn gặp H2 và một người đàn ông đứng ở ven đường tay cầm 01 bao tải 

dứa màu đen, T bảo D dừng xe rồi T cầm 200.000.000 đồng đựng trong chiếc túi 

màu đỏ xuống xe đưa cho H2 và nhận túi dứa màu đen chứa ma túy. T để túi dứa 

màu đen ở cốp sau xe rồi bảo D lái xe quay về thị trấn M. Trên đường đi, T, N2 

ngồi phía sau xe lấy bao tải dứa chứa ma túy vừa mua được cho vào va ly và khóa 

va ly lại. Khi về đến thị trấn M, T bảo D cầm va ly ma túy xuống xe đi tìm nhà 

nghỉ để nghỉ rồi chờ đến tối bắt xe khách về Hà Nội; còn T lái xe của D chở N2 đi 

đón T1, H1 về Bắc Ninh trước và hẹn đón D ở cầu vượt Đ Bắc Ninh.  
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Trên đường lái xe quay về Bắc Ninh đến khu vực thuộc tỉnh Hòa Bình (T, 

T1, H1 không nhớ cụ thể vị trí), T lấy túi nilon chứa hai viên ma túy “kẹo” và túi 

ma túy “ke” lúc trước chưa sử dụng hết, sử dụng một viên ma túy “kẹo” bằng cách 

uống vào cơ thể với nước lọc; số ma túy còn lại, T đưa cho T1 01 viên, đưa cho 

H1 túi ma túy “ke”. Tuyên bẻ viên ma tuý “kẹo” làm hai phần, đưa cho H1 một 

nửa viên rồi T1 và H1 sử dụng. Sau đó, H1 đổ ma túy ke ra tờ tiền mệnh giá 5.000 

đồng hơ lửa rồi cùng T1 sử dụng, N2 không sử dụng. T, T1 và H1 sử dụng ma túy 

trên xe ô tô do T điều khiển trên đường đi từ Sơn La về Bắc Ninh. Đến 02 giờ 30 

ngày 25/02/2023, khi T điều khiển xe ô tô BKS 12A-141.38 chở N2, T1, H1 đi 

đến trạm soát vé cao tốc H5 - Lạng Sơn thuộc phường P, thành phố T, tỉnh Bắc 

Ninh thì bị lực lượng Công an dừng xe kiểm tra, bắt giữ như đã nêu trên. 

Đối với D, khoảng 22h ngày 24/2/2023 bắt xe khách tuyến Sơn La - Hà Nội 

mang theo va ly màu xanh chứa ma tuý đi từ Sơn La về bến xe M thì gọi điện 

thoại cho T hỏi mang va ly chứa ma tuý về đâu; T trả lời mang về T, Bắc Ninh sẽ 

có người ra lấy. Sau đó, D thuê xe taxi BKS 30A-890.51 của anh Trương Văn H, 

để chiếc va ly màu xanh chứa ma túy ở cốp xe đi theo Quốc lộ B (Quốc lộ A cũ) 

về đến địa phận phố T, phường Đ, thành phố T thì bị lực lượng Công an kiểm tra, 

bắt quả tang hồi 03 giờ 20 phút ngày 25/02/2023.  

Tiến hành kiểm tra nước tiểu của các đối tượng, kết quả: Tuấn, N2, T1, H1 

phản ứng dương tính với chất ma túy; Doanh âm tính với chất ma túy.  

Trên cơ sở lời khai của các bị can, ngày 06/3/2023 Cơ quan CSĐT Công an 

tỉnh B đi đến khu vực Quán G, dốc C, phường T, thành phố H, tỉnh Hòa Bình, phát 

hiện và thu giữ chiếc xe ô tô nhãn hiệu Mitsubisi Attrage màu trắng biển kiểm soát 

98A-448.27.  

Tiến hành kiểm tra 03 chiếc điện thoại thu giữ của La Văn T gồm: 01 điện 

thoại nhãn hiệu Masstel lắp 02 sim số 0904.226.373 và 0708.871.111; 01 điện 

thoại nhãn hiệu Oppo lắp 02 sim số 0936.877.503 và 0879.037.840 và 01 điện 

thoại nhãn hiệu Vivo lắp sim số 0936.765.081, xác định: Tại chiếc điện thoại nhãn 

hiệu Masstel, T chỉ ra số điện thoại của H2 - người bán ma tuý cho T ở cửa khẩu 

L2, M, Sơn La là 0395.439.926 và số +0856309472249 (đầu số nước ngoài), còn 

các ứng dụng khác không có nội dung gì liên quan đến ma túy. Kiểm tra điện thoại 

nhãn hiệu Vivo và O không phát hiện thông tin liên quan đến ma tuý. 

Xác minh, tra cứu thông tin thuê bao di động số 0395.439.926 tại Tập đoàn 

C1, kết quả: Chủ thuê bao di động số 0395.439.926 là anh Đinh Văn H3 (sinh năm 

1989; trú tại bản U, xã S, huyện V, tỉnh Sơn La). Trong phần lịch sử cuộc gọi từ 

ngày 20/02/2023 đến ngày 26/02/2023 không có cuộc gọi nào từ số 0395.439.926 

đến các số 0904.226.373 và 0708.871.111 của T. Tiến hành làm việc, lấy lời khai 

anh H3 xác định không sử dụng số thuê bao trên và anh không có quan hệ, giao 

dịch mua bán ma túy với La Văn T.  

Tiến hành kiểm tra các điện thoại thu giữ của D2, xác định tại phần lịch sử 

cuộc gọi của điện thoại Nokia lắp sim số 0384.503.977 có các cuộc gọi qua lại với 

số điện thoại 0904.226.373 và 0708.871.111 của T, ngoài ra không có thông tin gì 
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khác. Kiểm tra các điện thoại thu giữ của T1, N2 không có thông tin nào khác liên 

quan đến ma túy. 

2. Tại phiên tòa sơ thẩm: 

Bị cáo Hoàng Thị N2 thừa nhận nội dung bản cáo trạng đã nêu. Bị cáo thừa 

nhận ngày 23/02/2023 bị cáo có được T rủ đi M - Sơn La để mua ma túy về bán, 

để thực hiện việc mua ma túy về bán thì trước đó T có gửi vào tài khoản của bị cáo 

350.000.000 đồng. Khi lên đến M thì bị cáo có giúp T vào đổi tiền tại cửa hàng 

vàng và mua va ly  hộ T để đựng ma túy. Về số tiền 83.000.000 đồng bị cáo bị thu 

giữ là tiền của T gửi bị cáo để sử dụng việc chi tiêu cho cả nhóm khi lên M mua 

ma túy. Bị cáo N2 khai nhận việc bị cáo cùng T, T1, H1 sử dụng ma túy trên ô tô 

trong lúc chờ Doanh đến đón cũng như trên đường từ M về là ma túy do T cung 

cấp. Bị cáo thừa nhận cáo trạng truy tố bị cáo là đúng người, đúng tội.  

Bị cáo D cũng thừa nhận nội dung bản cáo trạng nêu hành vi của bị cáo là 

đúng và khai nhận T là người thuê bị cáo vận chuyển ma túy từ M - Sơn La về T - 

Bắc Ninh cho T và T trả công cho bị cáo từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 

đồng; hôm đi mua ma túy, T đã đưa cho bị cáo 20.000.000 đồng để chi phí trên 

đường. Bị cáo xác nhận toàn bộ số ma túy bị thu giữ trong va ly màu xanh là ma 

túy của T thuê bị cáo vận chuyển. Khi giao xe ô tô cho T sử dụng bị cáo không 

biết T đã tổ chức sử dụng ma túy trên ô tô của bị cáo. Bị cáo thừa nhận cáo trạng 

truy tố bị cáo là đúng người, đúng tội. Số tiền 18.000.000 đồng bị cáo bị thu giữ là 

tiền T đưa cho để chi phí trên đường.  

Bị cáo T1 thừa nhận nội dung bản cáo trạng nêu hành vi của bị cáo là đúng. T 

là người rủ bị cáo góp tiền để lên M - Sơn La mua ma túy về bán kiếm lời, bị cáo 

đồng ý góp 200.000.000 đồng với T và đi cùng T, N2 và H1 lên M mua ma túy. 

Khi rủ H1 đi thì bị cáo chỉ rủ H1 đi chơi không nói mục đích đi mua ma túy cho 

H1 biết. Mọi việc liên hệ mua ma túy như thế nào là do T thực hiện, bị cáo chỉ góp 

tiền và đi cùng T. Số tiền 200.000.000 đồng bị cáo đưa trực tiếp cho T trên xe ô tô 

để T đưa cho người bán ma túy. Toàn bộ số ma túy đều được để chung trong bao 

tải dứa chứ không phân định của bị cáo bao nhiêu, của T bao nhiêu. Trên đường đi 

lên M, Sơn La mua ma túy cũng như trên đường từ M về thì bị cáo cùng T, N2, H1 

có sử dụng ma túy trên xe ô tô, nguồn gốc ma túy sử dụng là do T cung cấp. Bị 

cáo thừa nhận cáo trạng tuy tố bị cáo là đúng. 

Bị cáo T thừa nhận hành vi mua bán ma túy của bị cáo, tuy nhiên bị cáo cho 

rằng việc cáo trạng nêu T1 góp chung 200.000.000 đồng cùng bị cáo là không 

đúng, bởi T1 cùng đi với bị cáo đến gặp người tên H2 để mua ma túy và bị cáo 

xuống xe ô tô đưa cho H2 400.000.000 đồng để mua ma túy, hẹn H2 khi nào giao 

ma túy bị cáo sẽ đưa nốt 200.000.000 đồng còn T1 cũng xuống xe ô tô đưa trực 

tiếp cho đối tượng tên H2 200.000.000 đồng. Khi H2 đưa ma túy cho bị cáo thì bị 

cáo cầm và biết toàn bộ ma túy được đựng chung trong bao tải dứa và bị cáo trực 

tiếp cho bao tải dứa chứa ma túy vào trong chiếc va ly màu xanh do N2 mua. Bị 

cáo thừa nhận bị cáo là người khởi xướng và rủ T1, N2 đi M, Sơn La mua ma túy, 

còn N2 là người giữ tiền, đi đổi tiền và mua va ly hộ bị cáo để đựng ma túy. Bị 

cáo là người trực tiếp liên hệ với người đàn ông mua ma túy và trực tiếp đi cùng 
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T1, N2 đến gặp người đàn ông tên H2 để giao dịch mua ma túy, bị cáo và T1 đã 

mua ma túy của người đàn ông tên H2 với giá 800.000.000 đồng gồm nhiều loại 

ma túy. Bị cáo có thuê D vận chuyển ma túy hộ bị cáo từ M - Sơn La về Bắc Ninh, 

bị cáo trả công cho D 20.000.000 đồng và bị cáo đã đưa số tiền này cho D. Mục 

đích bị cáo mua ma túy về bán kiếm lời là do có người tên là Ngô Văn D1 ở Y, S, 

Bắc Giang đặt hàng với bị cáo. Trên đường đi và về bị cáo cùng T1, N2, H1 có sử 

dụng ma túy trên xe ô tô, số ma túy các bị cáo sử dụng có nguồn gốc là của bị cáo 

mua của người không quen biết với giá hơn 4 triệu đồng. Bị cáo thừa nhận cáo 

trạng truy tố bị cáo là đúng người, đúng tội.  

3. Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 151/2023/HSST ngày 21 tháng 12 năm 

2023, Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Ninh đã quyết định: 

Tuyên bố bị cáo La Văn T phạm tội “Mua bán trái phép chất ma túy” và tội 

“Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy”; các bị cáo Vũ Đình T1, Phạm Văn D, 

Hoàng Thị N2 phạm tội “Mua bán trái phép chất ma túy”. 

- Áp dụng điểm h khoản 4, khoản 5 Điều 251; điểm a, b khoản 2 Điều 255; 

điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; các Điều 38, 17, 58, 40, 55 của Bộ luật Hình 

sự: Xử phạt La Văn T tử hình về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”;  08 năm tù 

về tội “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy”. Tổng hợp hình phạt của cả 02 tội 

buộc bị cáo La Văn T phải chấp hành hình phạt chung là tử hình. Phạt bổ sung bị 

cáo La Văn T 20.000.000 đồng để sung Ngân sách nhà nước.  

- Áp dụng điểm h khoản 4, khoản 5 Điều 251; điểm  s khoản 1 và khoản 2 

Điều 51; Điều 38; Điều 17; Điều 58; Điều 40 Bộ luật hình sự: Xử phạt Vũ Đình 

T1 tử hình về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”. Phạt bổ sung bị cáo Vũ Đình 

T1 10.000.000 đồng để sung Ngân sách nhà nước.  

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định xử phạt Phạm Văn D tù Chung 

thân và 10.000.000 đồng, Hoàng Thị N2 20 năm tù và 5.000.000 đồng cùng về tội 

“Mua bán trái phép chất ma túy”; tiếp tục tạm giam các bị cáo để đảm bảo việc thi 

hành án; xử lý vật chứng; án phí hình sự sơ thẩm; phổ biến quyền kháng cáo và 

quyền làm đơn xin ân giảm án tử hình theo quy định. 

4. Kháng cáo:  

Ngày 25/12/2023 và ngày 29/12/2023, các bị cáo La Văn T, Vũ Đình T1 có 

đơn kháng cáo đối với bản án sơ thẩm, với cùng nội dung xin giảm nhẹ hình phạt. 

Ngày 24/12/2023, bị cáo Phạm Văn D có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt. Trong thời gian chuẩn bị xét xử phúc thẩm bị cáo đã rút toàn bộ kháng cáo 

nên Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội đã ban hành quyết định đình chỉ xét xử 

phúc thẩm đối với bị cáo D. 

5. Tại phiên tòa phúc thẩm:  

5.1. Bị cáo Vũ Đình T1 xin rút toàn bộ kháng cáo. 

5.2. Bị cáo La Văn T giữ nguyên kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và trình 

bày: Bản án sơ thẩm đã mô tả hành vi của bị cáo là đúng. Bị cáo bị nghiện nên đã 

mua ma túy về sử dụng. Bị cáo có các tình tiết giảm nhẹ gồm: bản thân bị cáo có 
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đóng góp trong công tác phòng chống dịch covid như huy động gia đình, bạn bè 

mua thực phẩm hỗ trợ các gia đình trong dịch covid, đồng thời bị cáo cũng huy 

động anh em đồng nghiệp chở những bệnh nhân nhiễm covid và không lấy tiền. 

Hoàn cảnh gia đình bị cáo khó khăn, hiện đang mắc nợ nhiều. Mong Hội đồng xét 

xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo.  

5.3. Chủ tọa phiên tòa công bố một số tài liệu do Luật sư Phạm Quang Q giao 

nộp gồm: 01 Đơn đề nghị mang tên bà Trần Thị Tuyết đ ngày 11/02/2024 (có xác 

nhận của UBND xã T) có nội dung xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo; 01 Giấy 

xác nhận mang tên bà Trần Thị Tuyết đ ngày 05/02/2024 (có xác nhận của UBND 

xã T) có nội dung bà T2 xin xác nhận bà và anh La Văn T có đóng góp ủng hộ 

trong công tác phòng chống dịch Covid; 01 Đơn xin xác nhận của chị Phạm Thị N 

đề ngày 10/12/2023 có nội dung chị đề nghị Công ty Cổ phần D3 xác nhận bị cáo 

T có nhiều đóng góp trong công tác và được tặng thưởng giấy khen (đơn được 

Giám đốc Công ty ký tên, đóng dấu xác nhận); 01 bản phô tô màu Giấy khen của 

Công ty Cổ phần D3 tặng cho La Văn T đạt danh hiệu “Nhân viên xuất sắc” năm 

2022. 

5.4. Kiểm sát viên phát biểu quan điểm của Viện kiểm sát nhân dân cấp cao 

tại Hà Nội về việc giải quyết vụ án:  

Về tố tụng: Quá trình tố tụng tại Tòa án cấp phúc thẩm, những người tiến 

hành tố tụng đã thực hiện đúng các thủ tục theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình 

sự. Các bị cáo, những người tham gia tố tụng khác chấp hành nội quy phiên tòa và 

thực hiện đầy đủ các quyền, nghĩa vụ theo quy định của pháp luật. Tại phiên tòa 

phúc thẩm, bị cáo Vũ Đình T1 rút toàn bộ kháng cáo; việc rút kháng cáo của bị 

cáo là hoàn toàn tự nguyên nên đề nghị Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử phúc thẩm 

đối với kháng cáo của bị cáo Vũ Đình T1.  

Về nội dung: Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo La Văn T hình phạt tử hình 

về các tội “Mua bán trái phép chất ma túy”, “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma 

túy” là phù hợp và đúng quy định pháp luật. Tại phiên tòa phúc thẩm, Luật sư bào 

chữa cho bị cáo T cung cấp một số tình tiết mới như xác nhận của UBND xã nơi 

cư trú xác nhận bị cáo có đóng góp trong công tác phòng chống dịch covid, giấy 

khen của cơ quan bị cáo công tác, đơn xin giảm nhẹ của mẹ đẻ bị cáo. Kiểm sát 

viên thấy rằng khối lượng ma túy bị cáo mua bán là đặc biệt lớn, hành vi của bị 

cáo là đặc biệt nghiêm trọng, mặc dù tại phiên tòa phúc thẩm gia đình bị cáo có 

cung cấp một số tình tiết giảm nhẹ nhưng không đủ căn cứ để xem xét giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo 

của bị cáo T, giữ nguyên Bản án sơ thẩm.  

5.5. Người bào chữa cho bị cáo La Văn T là Luật sư Phạm Quang Q phát 

biểu ý kiến: Tại phiên tòa, bị cáo T giữ nguyên kháng cáo và đề nghị xem xét lại 

tội danh Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy và bổ sung một số tình tiết mới. 

Theo Thông tư số 17 về việc hướng dẫn áp dụng một số điều quy định về tội phạm 

ma túy theo Bộ luật Hình sự năm 1999 có xác định người nghiện ma túy cho 

người nghiện ma túy khác chất ma túy không cấu thành tội tổ chức sử dụng trái 
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phép chất ma túy. Quy định này đến nay vẫn có hiệu lực. Theo nguyên tắc có lợi 

cho bị cáo thì phải xác định bị cáo T không phạm tội tổ chức sử dụng trái phép 

chất ma túy. Việc Tòa án cấp sơ thẩm tuyên bị cáo phạm tội “Tổ chức sử dụng trái 

phép chất ma túy” và xử phạt bị cáo 08 năm tù về tội này là không đúng. Đề nghị 

Hội đồng xét xử xem xét lại các tình tiết của bị cáo để đưa ra phán quyết đúng quy 

định pháp luật. Tại phiên tòa phúc thẩm, gia đình bị cáo có xuất trình thêm một số 

tài liệu mới thể hiện bị cáo T có nhân thân tốt, có nhiều đóng góp trong công tác 

và trong xã hội. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử hủy Bản án sơ thẩm để xét xử lại, 

làm rõ hành vi phạm tội của các bị cáo; trường hợp không được chấp nhận thì đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo từ tử hình xuống 

chung thân.  

5.6. Kiểm sát viên tranh luận: Giữ nguyên quan điểm đối với tội mua bán trái 

phép chất ma túy. Đối với quan điểm của Luật sư cho rằng bị cáo không phạm tội 

tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy, Kiểm sát không nhất trí bởi vì: rõ ràng bị 

cáo có hành vi tổ chức cho 4 bị cáo khác cùng sử dụng ma túy 2 lần. Việc Luật sư 

cho rằng theo quy định tại Thông tư 17 thì bị cáo không phạm tội là không đúng 

do Thông tư 08 đã bãi bỏ mục 7.3 bao hàm cả mục 7.2 Thông tư 17 như Luật sư 

đưa ra; đồng thời, sau này TANDTC đã có công văn giải đáp thắc mắc về tội 

phạm ma túy, trong đó có giải thích rõ bất kể người nào kể cả người nghiện hay 

không nghiện đưa ma túy cho người khác sử dụng thì đều phạm tội tổ chức sử 

dụng trái phép chất ma túy. Do đó, đại diện Viện kiểm sát giữ nguyên quan điểm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Vũ Đình T1 tự nguyện xin rút toàn bộ 

kháng cáo. Căn cứ vào quy định tại các Điều 342, 348 của Bộ luật Tố tụng hình 

sự, Hội đồng xét xử quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo của 

bị cáo Vũ Đình T1.  

[2] Xét kháng cáo của bị cáo La Văn T thì thấy: 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo La Văn T đã khai nhận và xác định toàn bộ 

hành vi của bị cáo đã được mô tả tại Bản án sơ thẩm là đúng. Lời khai nhận của bị 

cáo hoàn toàn phù hợp với lời khai của các bị cáo khác trong suốt quá trình điều 

tra, truy tố và tại các phiên tòa; phù hợp với biên bản bắt người phạm tội quả tang; 

biên bản khám xét nơi ở; vật chứng thu giữ; bản Kết luận giám định chất ma túy 

và các tài liệu, chứng cứ khác được thu thập đúng thủ tục theo quy định của Bộ 

luật Tố tụng hình sự có trong hồ sơ vụ án, có đủ cơ sở kết luận:  

Hồi 03 giờ 20 phút ngày 25/02/2023, tại đoạn đường T, phường Đ, thành phố 

T, tỉnh Bắc Ninh, Tổ công tác của lực lượng Cảnh sát điều tra tội phạm về ma túy 

đã phát hiện và bắt quả tang Phạm Văn D có hành vi vận chuyển trái phép 1.085 

gam ma túy Heroine, 3.360 gam ma túy Methamphetamine và 1.271 gam ma túy 

Ketamine; D khai nhận số ma túy trên là của La Văn T thuê D vận chuyển từ Sơn 
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La về Bắc Giang cho T. Quá trình điều tra xác định số ma tuý trên do La Văn T và 

Vũ Đình T1 mua của một người đàn ông tên H2 (không rõ nhân thân, lai lịch, địa 

chỉ cụ thể) ở huyện M, tỉnh Sơn La với giá 800.000.000 đồng (trong đó: T góp 

600.000.000 đồng và T1 200.000.000 đồng) để bán kiếm lời. Hoàng Thị N2 và 

Phạm Văn D đi cùng La Văn T và biết T lên M mua ma túy về bán, sau đó ngày 

24/2/2023 T, D và N2 vào bản ở khu vực cửa khẩu L2 lấy ma túy với T. Trên 

đường đi N2 vào cửa hàng vàng bạc ở thị trấn M đổi rút 350.000.000 đồng tiền 

mặt, sau đó đưa cho T 200.000.000 đồng để mua ma túy và vào cửa hàng T5 mua 

01 chiếc valy màu xanh để đựng ma túy. 

 Ngoài hành vi mua bán trái phép chất ma túy, La Văn T còn có hành vi đưa 

04 viên ma túy “kẹo” (MDMA) và 01 túi ma túy “ke” (Ketamine) cho Vũ Đình 

T1, Hoàng Thị N2 và Tòng Thị H1 cùng sử dụng, 1 lần trên đường đi Sơn La và 1 

lần trên đường trở về Bắc Ninh. 

Với những hành vi nêu trên, tại Bản án hình sự sơ thẩm số 151/2023/HSST 

ngày 21/12/2023, Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Ninh đã tuyên bố bị cáo La Văn T và 

các bị cáo khác phạm vào tội “Mua bán trái phép chất ma túy” thuộc trường hợp 

“Có 02 chất ma túy trở lên mà tổng khối lượng của các chất đó tương đương với 

khối lượng chất ma túy quy định tại một trong các điểm từ điểm a đến điểm g 

khoản này” (điểm b: Heroine, Methamphetamine… có khối lượng 100 gam trở 

lên; điểm e: Các chấy ma túy khác ở thể rắn có khối lượng 300 gam trở lên) quy 

định tại điểm h khoản 4 Điều 251 của Bộ luật Hình sự; đồng thời, bị cáo La Văn T 

còn phạm vào tội “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy” thuộc trường hợp 

“Phạm tội 02 lần trở lên” và “Đối với 02 người trở lên” quy định tại các điểm a, b 

khoản 2 Điều 255 của Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng quy định của pháp luật. 

Khi quyết định hình phạt, Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng tính chất, 

mức độ nguy hiểm cho xã hội và hậu quả từ hành vi phạm tội đặc biệt nghiêm 

trọng của bị cáo La Văn T và các bị cáo khác trong vùng vụ án đã thực hiện. Đã 

đánh giá đúng tính chất, vai trò đồng phạm của các bị cáo đối với hành vi “Mua 

bán trái phép chất ma túy”; trong đó, bị cáo La Văn T là người có vai trò chính, 

trực tiếp liên hệ với đối tượng tên H2 để mua ma túy, rủ rê T1 cùng góp tiền tham 

gia mua bán ma túy kiếm lời, bản thân bị cáo cũng là người góp tiền nhiều hơn T1 

để mua ma túy và cũng chính là người trực tiếp thuê D vận chuyển ma túy cho bị 

cáo sau khi mua được từ M, Sơn La về Bắc Ninh. Về đặc điểm nhân thân và các 

tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đã xác định: bị cáo T không có 

tiền án tiền sự; không phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nào; quá 

trình điều tra, truy tố, xét xử thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; có ông bà nội, 

ngoại là người có công với cách mạng được Nhà nước tặng thưởng H4, Huy 

chương kháng chiến nên bị cáo T được áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự quy định tại điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Từ 

đó, đã cân nhắc và quyết định xử phạt La Văn T tử hình về tội “Mua bán trái phép 

chất ma túy”, 08 năm tù về tội “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy”, phạt bổ 

sung 20.000.000 đồng để sung Ngân sách nhà nước là hoàn toàn có căn cứ, phù 

hợp với quy định của pháp luật, bảo đảm tính nghiêm minh đối với người phạm 
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tội, giáo dục người khác tôn trọng pháp luật và yêu cầu đấu tranh phòng ngừa, 

chống tội phạm.  

Đối với ý kiến của Luật sư bào chữa cho bị cáo La Văn T phát biểu tại phiên 

tòa căn cứ vào hướng dẫn tại Thông tư liên tịch số 17/2007/ TTLT-BCA-

VKSNDTC-TANDTC-BTP24/12/2007 của Bộ C, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, 

Tòa án nhân dân tối cao, Bộ Tư pháp để cho rằng bị cáo La Văn T không phạm 

vào tội “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy” là không phù hợp, không đúng 

với quy định tại Nghị quyết số 41/2017/QH14 của Quốc hội về việc thi hành Bộ 

luật Hình sự số 100/2015/QH13 và quy định tại Điều 7 của Bộ luật Hình sự năm 

2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 2017) nên không được chấp nhận.  

Đối với một số chứng cứ do gia đình bị cáo giao nộp tại phiên tòa phúc thẩm, 

Hội đồng xét xử xét thấy: Mặc dù có một số chứng cứ thể hiện bị cáo có tình tiết 

giảm nhẹ mới. Tuy nhiên, so với khối lượng ma túy bị cáo mua bán là đặc biệt lớn, 

hành vi của bị cáo là đặc biệt nghiêm trọng và những tình tiết giảm nhẹ trên đều 

không phải là tình tiết giảm nhẹ được quy định tại khoản 1 Điều 51 của Bộ luật 

Hình sự nên không đủ cơ sở để xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo.  

[3] Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị, có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[4] Về án phí: Bị cáo La Văn T có kháng cáo không được chấp nhận nên phải 

chịu án phí hình sự phúc thẩm; bị cáo Vũ Đình T1 rút đơn kháng cáo tại phiên tòa 

phúc thẩm nên không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ vào các Điều 342, 348 của Bộ luật Tố tụng hình sự: Đình chỉ xét 

xử phúc thẩm đối với kháng cáo của bị cáo Vũ Đình T1; Bản án hình sự sơ thẩm 

số 23/2023/HS-ST ngày 12 tháng 01 năm 2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Bắc 

Ninh về phần hình phạt đối với bị cáo Vũ Đình T1 có hiệu lực pháp luật kể từ 

ngày ra quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm. 

2. Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355 và Điều 356 của Bộ luật Tố tụng 

hình sự: Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo La Văn T; giữ nguyên Bản án 

hình sự sơ thẩm số 23/2023/HS-ST ngày 12 tháng 01 năm 2023 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Bắc Ninh về phần tội danh và hình phạt đối với bị cáo La Văn T. 

Áp dụng điểm h khoản 4 và khoản 5 Điều 251; các điểm a, b khoản 2 Điều 

255; điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; các Điều 38, 17, 58, 40, 55 của Bộ luật 

Hình sự: Xử phạt La Văn T tử hình về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”; 08 

năm tù về tội “Tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy”. Tổng hợp hình phạt của cả 

02 tội, buộc La Văn T phải chấp hành hình phạt chung là tử hình. Phạt bổ sung La 

Văn T 20.000.000 đồng để sung Ngân sách nhà nước.  

Tiếp tục tạm giam La Văn T để bảo đảm việc thi hành án. 
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3. Các quyết định của Bản án hình sự sơ thẩm về tội danh, hình phạt đối với 

các bị cáo khác; xử lý vật chứng; nghĩa vụ chịu án phí hình sự sơ thẩm không có 

kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

4. Án phí hình sự phúc thẩm: Căn cứ vào điểm b, g khoản 2 Điều 23 Nghị 

quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội: bị cáo Vũ Đình T1 không phải chịu; bị cáo La Văn T phải chịu 200.000 

(hai trăm nghìn) đồng. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (ngày 16 tháng 4 

năm 2024). 

Trong thời hạn 07 ngày kể từ ngày tuyên án phúc thẩm, bị cáo La Văn T và 

bị cáo Vũ Đình T1 có quyền làm đơn gửi Chủ tịch nước Nước Cộng hòa xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam để xin ân giảm án tử hình. 

 

Nơi nhận:                                                              
- Tòa án nhân dân tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 
- TAND tỉnh Bắc Ninh; 

- VKSND tỉnh Bắc Ninh; 

- Công an tỉnh Bắc Ninh; 

- Sở Tư pháp tỉnh Bắc Ninh; 

- Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bắc Ninh;                         

- Các bị cáo; người bào chữa cho các bị cáo. 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

Nguyễn Xuân Điền 

 


