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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN DƯƠNG MINH CHÂU, 

TỈNH TÂY NINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Phan Thị Phương. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Vũ Hòa; 

2. Bà Bùi Thị Hải Đường. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Hoàng Liêm – là Thư ký Tòa án. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Huyện Dương Minh Châu tham gia 

phiên tòa: Ông Lê Tuấn Kiệt – Kiểm sát viên. 

Ngày 15 tháng 5 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân Huyện Dương 

Minh Châu, tỉnh Tây Ninh xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 

09/2024/TLST-DS ngày 09 tháng 12 năm 2024, về tranh chấp hợp đồng mua 

bán hàng hóa, theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 01/2025/QĐXXST-

KDTM ngày 22 tháng 4 năm 2025, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Công ty TNHH MTV C1. Địa chỉ: Số D, đường Đ, khu phố 

E, phường Đ, thành phố T, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn:  

Ông Bùi Văn T, sinh năm 1965. Địa chỉ: 1, đường L, tổ I, khu phố H, 

phường P, thành phố T, tỉnh Bình Dương (văn bản ủy quyền ngày 27/11/2024); 

“Có mặt” 

Bà Nguyễn Thị Mộng Đ, sinh năm 1983. Địa chỉ: Khu phố H, phường P, 

thành phố T, tỉnh Bình Dương (theo văn bản ủy quyền ngày 14/5/2025); “Có 

mặt”. 

Bị đơn: Công ty TNHH C2. Địa chỉ: Số D - D, tổ C, ấp B, xã C, Huyện D, 

tỉnh Tây Ninh. 
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Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Bà Võ Thị Bảo C, sinh năm 1977. 

Địa chỉ: Số H X, Phường B, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh (văn bản ủy 

quyền ngày 23/12/2024). “Có mặt” 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Theo nguyên đơn trình bày:  

Trong năm 2023, Công ty TNHH MTV C1 (sau đây gọi tắt là Tân T1) và 

Công ty TNHH C2 (gọi tắt là Thành L) có ký với nhau 04 hợp đồng kinh tế. Cụ 

thể, hợp đồng kinh tế số 136/TT/MH/2023 ngày 14/8/2023, Thành Lễ bán cho 

Tân Triều 525 tấn cao su SVR 3L, trong đó 420 tấn tính theo đơn giá là 

31.000.000 đồng/tấn và 105 tấn tính theo đơn giá là 30.500.000 đồng/tấn; thời 

gian giao hàng từ ngày 14/8/2023 đến ngày 10/9/2023, tại địa điểm: Kho của 

Công ty C2; Phương thức thanh toán: chuyển khoản qua ngân hàng. Tân Triều 

sẽ thanh toán cho Thành L 100% giá trị hàng hóa theo từng đợt nhận hàng. Đối 

với hợp đồng này, Thành L đã giao cho Tân T1 57 tấn cao su theo đơn giá 

30.500.000 đồng/tấn vào các ngày 12/9/2023, 30/9/2023, 19/10/2023 và giao 

209 tấn tính theo đơn giá 31.000.000 đồng/tấn vào các ngày 26/9/2023, 

30/9/2023, 19/10/2023. Như vậy, theo hợp đồng này thì Thành L còn phải giao 

cho Tân Triều 259 tấn (trong đó 48 tấn tính theo đơn giá là 30.500.000 đồng/tấn 

và 211 tấn tính theo đơn giá 31.000.000 đồng/tấn); 

Hợp đồng kinh tế số 172/TT/MH/2023 ngày 22/9/2023, Thành Lễ thỏa 

thuận bán cho Tân Triều 420 tấn cao su SVR 3L, với đơn giá là 33.500.000 

đồng/tấn, thời gian giao hàng từ ngày 22/9/2023 đến ngày 20/10/2023. Đối với 

hợp đồng này, Thành L chưa giao hàng.  

Hợp đồng kinh tế số 186/TT/MH/2023, ngày 19/10/2023, Thành L thỏa 

thuận bán cho Tân Triều 420 tấn cao su SVR 3L, với đơn giá là 35.500.000 

đồng/tấn, thời gian giao hàng từ ngày 19/10/2023 đến ngày 15/11/2023. Thành 

Lễ chỉ mới giao 160 tấn vào ngày 27/12/2023, còn 260 tấn chưa giao; Mặc dù, 

Thành Lễ giao chưa đủ hàng theo hợp đồng số 136 và 172, nhưng Tân T1 vẫn 

đồng ý để Thành L xuất hóa đơn của lô hàng này theo hợp đồng 186 với điều 

kiện là Thành L tiếp tục giao số hàng hóa còn lại theo hợp đồng cho Tân T1. 

Hợp đồng kinh tế số 215/TT/MH/2023, ngày 22/11/2023, Thành L thỏa 

thuận bán cho Tân Triều 420 tấn cao su SVR 3L, với đơn giá là 36.300.000 

đồng/tấn, thời gian giao hàng từ ngày 22/11/2023 đến ngày 15/12/2023. Tuy 

nhiên, cho đến nay Thành L vẫn chưa giao. 

Như vậy, theo các hợp đồng nêu trên thì Công ty C2 phải giao cho Công 

ty C1 1.785 tấn cao su SVR 3L, nhưng cho đến nay Thành Lễ chỉ mới giao cho 

Tân Triều 426 tấn, còn thiếu 1.359 tấn chưa giao. Do vậy Công ty C1 khởi kiện 

yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty C2 thực hiện các hợp đồng kinh tế đã 

ký với Công ty C1, giao 1.359 tấn cao su còn thiếu cho Công ty C1. Việc Thành 
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L không giao hàng theo thỏa thuận đã gây thiệt hại cho Tân T1 do không có 

hàng hóa để giao cho bên thứ ba. Tuy nhiên, Tân Triều không khởi kiện yêu cầu 

Thành Lễ phải bồi thường thiệt hại trong vụ án này. 

Việc Công ty C2 cho rằng Công ty C1 vi phạm nghĩa vụ thanh toán nên 

hủy bỏ hợp đồng là không đúng, vì Thành L là bên vi phạm phạm trước, giao 

hàng chậm và không giao đủ hàng theo hợp đồng. Hơn nữa, khi Thành L ngừng 

giao hàng, T đã có rất nhiều văn bản yêu cầu Thành L tiếp tục thực hiện hợp 

đồng, nhưng phía bị đơn hoàn toàn không có bất kỳ phản hồi nào, mãi đến khi 

nguyên đơn khởi kiện thì Thành L mới có thông báo hủy bỏ hợp đồng và yêu 

cầu Tân T1 thực hiện nghĩa vụ thanh toán là không phù hợp.  

Về yêu cầu phản tố của phía bị đơn, nguyên đơn không đồng ý. Mặc dù, 

trước đó Tân Triều chấp nhận trừ một số lô hàng do Thành L giao cho hợp đồng 

ký sau với giá cao nhằm tạo điều kiện để Thành L tiếp tục giao số cao su còn lại 

cho Tân T1 theo các hợp đồng đã ký. Tuy nhiên sau đó thì Thành L không thực 

hiện nên Tân Triều yêu cầu tính giá trị số cao su mà Thành L đã giao theo đơn 

giá của hợp đồng 136, như vậy T đã trả dư cho Thành L số tiền là 27.625.000 

đồng. Do đó, Tân T1 không đồng ý trả cho Thành L số tiền 692.375.000 đồng. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn, bà Võ Thị Bảo C trình bày:  

Thành Lễ thừa nhận có ký với Tân Triều 04 hợp đồng kinh tế vào các 

ngày 14/8/2023, 22/9/2023, 19/10/2023 và 22/11/2023 như phía nguyên đơn đã 

giao nộp. Các hợp đồng này đều do phía Tân Triều soạn thảo và chuyển cho 

Thành L ký, đóng dấu. Theo điều khoản thanh toán được ghi trong các hợp đồng 

này thì Tân T1 có nghĩa vụ thanh toán 100% tiền hàng sau mỗi đợt giao hàng. 

Trong quá trình thực hiện hợp đồng, T đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán, cụ thể 

đến nay nguyên đơn còn nợ bị đơn 692.375.000 đồng tiền hàng chưa thanh toán. 

Do Tân Triều vi phạm nghĩa vụ cơ bản của hợp đồng, nên Thành L không tiếp 

tục giao hàng. Thành Lễ là công ty nhỏ, vốn điều lệ thấp, do đó việc Tân T1 

không thanh toán đủ tiền hàng đã gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến hoạt động 

sản xuất kinh doanh của công ty. Do vậy nay với yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn, phía bị đơn không đồng ý. Bị đơn yêu cầu Tòa án tuyên hủy bỏ các hợp 

đồng kinh tế giữa Tân Triều và Thành L như đã nêu trên, buộc Tân T1 trả cho 

Thành L số tiền hàng chưa thanh toán là 692.375.000 đồng và trả tiền lãi do việc 

chậm thanh toán theo quy định tại Điều 306 Luật Thương mại. Đối với yêu cầu 

của nguyên đơn về việc tiếp tục thực hiện hợp đồng phía bị đơn không đồng ý.  

* Tại phiên tòa:  

Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, đề nghị Tòa án tuyên buộc bị 

đơn thực hiện hợp đồng, giao 1.359 tấn cao su SVR 3L theo 04 hợp đồng đã ký 

cho Tân T1, trong thời hạn 30 ngày. Đối với yêu cầu phản tố của Thành L, T 

chấp nhận thanh toán 692.375.000 đồng tiền hàng chưa thanh toán và đồng ý 
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thanh toán số cao su còn lại theo đơn giá thỏa thuận khi Thành L tiếp tục thực 

hiện việc giao hàng tương ứng theo từng hợp đồng. Đối với yêu cầu thanh toán 

tiền lãi chậm trả, nguyên đơn không đồng ý vì việc Tân Triều ngừng thanh toán 

là xuất phát từ việc Thành Lễ vi phạm nghĩa vụ giao hàng trước. 

   Bị đơn cho rằng các hợp đồng kinh tế là do nguyên đơn soạn thảo, 

nhưng bị đơn thừa nhận người đại diện theo pháp luật của Thành L đã ký và 

đóng dấu công ty sau đó chụp gửi lại cho phía T để thực hiện. Theo các hợp 

đồng này thì nguyên đơn phải thanh toán 100% giá trị đơn hàng theo từng đợt 

nhận hàng, nhưng T đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán. Mặt khác, Thành L là công 

ty N, vốn điều lệ ban đầu chỉ có 4.000.000.000 đồng nên không đủ năng lực để 

sản xuất, giao hàng theo đúng khối lượng và thời hạn theo hợp đồng. Hiện tại 

vốn điều lệ công ty đã tăng lên 10.000.000.000 đồng, tuy nhiên Thành Lễ hiện 

tại chỉ nhận gia công cao su, không thực hiện việc thu mua mủ như trước đây 

nên không thể giao số hàng còn lại cho phía Tân Triều. Do vậy, bị đơn yêu cầu 

hủy bỏ các hợp đồng đã ký với Tân T1, buộc Tân Triều Thanh toán tiền hàng 

còn thiếu là 692.375.000 đồng và tiền lãi chậm thanh toán trong thời gian chậm 

thanh toán là 14 tháng (từ ngày 19/10/2023 đến ngày Tòa án thụ lý vụ án 

09/12/2024), theo mức lãi suất nợ quá hạn trung bình 12,6%/năm, tương ứng với 

số tiền là 101.779.125 đồng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Huyện Dương Minh Châu phát biểu: 

Qua kiểm sát việc giải quyết vụ án từ khi Tòa án thụ lý đến thời điểm giải quyết 

thấy rằng: 

Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử và Thư ký đã thực hiện 

đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Người tham gia tố tụng thực hiện 

đúng quyền, nghĩa vụ theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. 

Về nội dung:  

Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ các Điều 34, 37, 297, 306, 308, 309 Luật 

Thương mại 2005 sửa đổi, bổ sung năm 2017 và 2019; Các Điều 351, 424 và 

428 Bộ luật Dân sự 2015; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/201; 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH MTV C1 đối với Công 

ty TNHH C2, về tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa. Buộc Công ty TNHH 

C2 tiếp tục thực hiện các hợp đồng kinh tế số 136/TT/MH/2023 ngày 14/8/2023, 

172/TT/MH/2023 ngày 22/9/2023, 186/TT/MH/2023 ngày 19/10/2023 và 

215/TT/MH/2023 ngày 22/11/2023 đã ký với Công ty TNHH MTV C1, giao đủ 

1.359 tấn cao su SVR 3L còn lại theo thỏa thuận trong hợp đồng. 

Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của Công ty TNHH C2. Buộc Công 

ty TNHH MTV C1 thanh toán cho Công ty TNHH C2 số tiền còn nợ là: 
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692.375.000 đồng. Không chấp nhận yêu cầu của Công ty TNHH C2 về việc đề 

nghị Công ty TNHH MTV C1 thanh toán tiền lãi chậm trả đối với số tiền trên. 

Đương sự phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Tranh chấp giữa Công ty TNHH MTV C1 và Công ty TNHH C2 phát 

sinh từ việc thực hiện các hợp đồng mua bán hàng hóa (cụ thể là mua bán cao su 

SVR 3L), nên đây là tranh chấp về kinh doanh thương mại theo quy định tại 

khoản 1 Điều 30 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 và được điều chỉnh bởi Luật 

Thương mại năm 2005 (đã được sửa đổi, bổ sung vào các năm 2017, 2019, sau 

đây gọi tắt là Luật Thương mại), và Bộ luật Dân sự năm 2015. 

[2] Các bên thừa nhận đã ký kết 04 hợp đồng mua bán cao su SVR 3L vào 

năm 2023, bao gồm các hợp đồng số 136/TT/MH/2023 ngày 14/8/2023, 

172/TT/MH/2023 ngày 22/9/2023, 186/TT/MH/2023 ngày 19/10/2023 và 

215/TT/MH/2023 ngày 22/11/2023, với tổng khối lượng hàng hóa là 1.785 tấn. 

Phía bị đơn đã giao 426 tấn, còn lại 1.359 tấn chưa được giao. Việc ký kết các 

hợp đồng này là tự nguyện, đúng thẩm quyền và phù hợp quy định tại Điều 24 

Luật Thương mại nên có hiệu lực pháp luật và có giá trị bắt buộc đối với các bên 

kể từ thời điểm giao kết. 

[3] Nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn tiếp tục thực hiện hợp đồng, cụ 

thể là giao đủ 1.359 tấn cao su còn lại. Bị đơn không đồng ý, yêu cầu tuyên hủy 

hợp đồng, đồng thời đề nghị nguyên đơn thanh toán khoản tiền hàng chưa thanh 

toán là 692.375.000 đồng và tiền lãi chậm thanh toán theo mức lãi suất nợ quá 

hạn trung bình trên thị trường. 

[4] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn:  

Điều 34 và Điều 37 Luật Thương mại quy định, bên bán có nghĩa vụ giao 

hàng đúng số lượng, chất lượng và thời hạn đã thỏa thuận. Tuy nhiên, bị đơn đã 

không thực hiện đầy đủ nghĩa vụ giao hàng như cam kết. Cụ thể, Thành Lễ mới 

chỉ thực hiện giao hàng một phần đối với các hợp đồng 136, 186 và chưa thực 

hiện nghĩa vụ giao hàng theo các hợp đồng 172 và 215. Ngoài ra, bị đơn không 

có bất kỳ văn bản nào phản hồi hoặc thông báo lý do ngừng giao hàng dù 

nguyên đơn đã nhiều lần gửi văn bản nhắc nhở. Hành vi của bị đơn thể hiện sự 

thiếu thiện chí và vi phạm nghĩa vụ cơ bản của hợp đồng theo quy định tại 

khoản 13 Điều 3 Luật Thương mại. 

Việc bị đơn viện dẫn lý do nguyên đơn còn nợ tiền để ngừng giao hàng là 

không có cơ sở, bởi lẽ: bản thân Thành Lễ là bên vi phạm nghĩa vụ giao hàng 

trước, nên việc Tân Triều tạm ngừng thanh toán là phù hợp với quy định tại 

Điều 294 và Điều 308 Luật Thương mại và hành vi này không bị xem là vi 
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phạm. Mặt khác, khi Tân Triều tạm ngừng thanh toán (tháng 12/2023), Thành L 

hoàn toàn không có bất kỳ văn bản nhắc nhở nào, mãi đến khi bị khởi kiện 

(tháng 12/2024) mới có văn bản thông báo hủy bỏ hợp đồng và yêu cầu nguyên 

đơn thanh toán là không phù hợp quy định tại Điều 312 Luật Thương mại và các 

Điều 424, 428 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Do đó, việc bị đơn đơn phương chấm dứt hợp đồng mà không có thỏa 

thuận, không có thông báo hợp lệ là hành vi vi phạm quy định tại Điều 351 và 

Điều 428 Bộ luật Dân sự 2015. Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc 

bị đơn tiếp tục thực hiện hợp đồng là có căn cứ pháp lý, phù hợp với Điều 297 

Luật Thương mại nên được chấp nhận. Nguyên đơn không yêu cầu bồi thường 

thiệt hại nên Hội đồng xét xử không xem xét nội dung này. 

[5] Xét yêu cầu phản tố của bị đơn: 

Nguyên đơn xác nhận còn nợ bị đơn số tiền 692.375.000 đồng và đồng ý 

thanh toán khoản tiền này. Do đó, có cơ sở để chấp nhận yêu cầu phản tố của bị 

đơn về phần nghĩa vụ thanh toán nêu trên. 

Đối với yêu cầu tính lãi chậm thanh toán: Bị đơn yêu cầu tính lãi trong 

thời gian chậm thanh toán từ tháng 10/2023 đến tháng 12/2024 là 14 tháng, theo 

mức lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường tại thời điểm xét xử là 

12,6%/năm, tương ứng với số tiền là 101.779.125 đồng. Tuy nhiên, như đã nhận 

định ở trên, việc nguyên đơn tạm ngừng thanh toán là do lỗi vi phạm nghĩa vụ 

giao hàng trước đó của bị đơn nên không bị xem là vi phạm và không phải trả 

tiền lãi do chậm thanh toán theo quy định tại Điều 306 Luật Thương mại. Vì 

vậy, yêu cầu này của bị đơn không có cơ sở chấp nhận. 

[6] Về án phí: 

Bị đơn phải chịu 3.000.000 đồng án phí không có giá ngạch đối với yêu 

cầu khởi kiện buộc thực hiện hợp đồng của nguyên đơn được chấp nhận và phải 

chịu án phí có giá ngạch đối với yêu cầu trả lãi chậm thanh toán không được 

chấp nhận. 

Nguyên đơn phải chịu án phí có giá ngạch đối với phần yêu cầu phản tố 

của bị đơn được chấp nhận. 

[7] Ý kiến của Viện kiểm sát nhân dân huyện Dương Minh Châu là phù 

hợp với các nhận định trên nên Hội đồng xét xử chấp nhận. 

 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ các Điều 3, 34, 37, 294, 297, 306, 308, 309 và 312 Luật Thương 

mại 2005 sửa đổi, bổ sung năm 2017 và năm 2019; Các Điều 351, 424, 428 Bộ 

luật Dân sự 2015; các Điều 30, 35, 147, 271 và 273 Bộ luật Tố tụng dân sự 

2015; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 
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Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH MTV C1 đối với 

Công ty TNHH C2, về tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa. 

Buộc Công ty TNHH C2 thực hiện các hợp đồng kinh tế số 

136/TT/MH/2023 ngày 14/8/2023, 172/TT/MH/2023 ngày 22/9/2023, 

186/TT/MH/2023 ngày 19/10/2023 và 215/TT/MH/2023 ngày 22/11/2023 đã ký 

với Công ty TNHH MTV C1, cụ thể: 

Giao đủ 1.359 tấn cao su SVR 3L còn lại chưa giao, đúng theo nội dung, 

chủng loại, tiêu chuẩn và địa điểm đã thỏa thuận trong hợp đồng. 

Thời hạn hoàn thành việc giao hàng chậm nhất là 30 ngày kể từ ngày bản 

án có hiệu lực pháp luật. 

Công ty TNHH MTV C1 thực hiện nghĩa vụ thanh toán tương ứng theo 

từng hợp đồng khi nhận hàng theo đúng phương thức đã thỏa thuận. 

2. Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của Công ty TNHH C2. Buộc 

Công ty TNHH MTV C1 thanh toán cho Công ty TNHH C2 số tiền hàng còn nợ 

là: 692.375.000 đồng (bằng chữ: Sáu trăm chín mươi hai triệu ba trăm bảy mươi 

lăm nghìn đồng). 

Không chấp nhận yêu cầu của Công ty TNHH C2 về việc buộc Công ty 

TNHH MTV C1 trả tiền lãi chậm thanh toán với số tiền 101.779.125 đồng (bằng 

chữ: Một trăm linh một triệu bảy trăm bảy mươi chín nghìn một trăm hai mươi 

lăm đồng). 

3. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

Công ty TNHH MTV C1 phải chịu 31.695.000 đồng (bằng chữ: Ba mươi 

mốt triệu sáu trăm chín mươi lăm nghìn đồng), khấu trừ 3.000.000 đồng (bằng 

chữ: Ba triệu đồng) tiền tạm ứng án phí nguyên đơn đã nộp theo biên lai thu số 

0008371 ngày 09 tháng 12 năm 2024 của Chi cục Thi hành án dân sự Huyện 

Dương Minh Châu, tỉnh Tây Ninh. Công ty TNHH MTV C1 còn phải nộp tiếp 

số tiền là 28.695.000 đồng (bằng chữ: Hai mươi tám triệu sáu trăm chín mươi 

lăm nghìn đồng). 

Công ty TNHH C2 phải chịu 8.088.956 đồng, khấu trừ 18.186.456 đồng 

(bằng chữ: Mười tám triệu một trăm tám mươi sáu nghìn bốn trăm năm mươi 

sáu đồng) tiền tạm ứng án phí bị đơn đã nộp theo biên lai số 0008437 ngày 

02/01/2025 của Chi cục Thi hành án dân sự Huyện Dương Minh Châu, tỉnh Tây 

Ninh. Công ty TNHH C2 được nhận lại số tiền là 10.097.500 đồng (bằng chữ: 

Mười triệu không trăm chín mươi bảy nghìn năm trăm đồng). 

Các đương sự có quyền làm đơn kháng cáo trong thời hạn 15 ngày, kể từ 

ngày tuyên án.  
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Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

 

Nơi nhận: 

- Đương sự; 

- VKSND H. DMC;   

- Chi cục THDS H. DMC; 

- TAND tỉnh Tây Ninh; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đã ký) 

 

 

 

 Phan Thị Phương 

 


