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CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

  

          

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH PHÚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Duy Sơn 

Thẩm phán: Ông Phạm Quang Hùng 

Các Hội thẩm nhân dân:  

Ông Phùng Đình Chúc 

Ông Nguyễn Xuân Mai  

Ông Nguyễn Văn Thành 

- Thư ký phiên tòa: Bà Khổng Thị Đức Hậu - Thƣ ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Vĩnh Phúc.                                           

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc tham gia phiên tòa: 

Bà Kiều Thị Huệ - Kiểm sát viên. 

Ngày 21 tháng 9 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc xét 

xử công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 38/2018/TLST-HS ngày 18 tháng 

7 năm 2018 theo Quyết định đƣa vụ án ra xét xử số: 48/2018/QĐXXST-HS 

ngày 07 tháng 9 năm 2018 đối với bị cáo: 

Đào Văn B (tên gọi khác: Không), sinh năm 1989; nơi cƣ trú: Khu 1, xã 

G, huyện P, tỉnh Phú Thọ; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hoá: Lớp 

12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông Đào Văn Q, sinh năm 1943 và bà Trƣơng Thị T, sinh năm 1942; có vợ là 

Nguyễn Thị N, sinh năm 1982 và có 1 con sinh năm 2015; Tiền sự: Không, Tiền 

án: Bị cáo có 01 tiền án, cụ thể: Tại bản án số 12/2017 ngày 20/3/2017 Tòa án 

nhân dân huyện P, tỉnh Phú Thọ xử phạt 36 tháng tù nhƣng cho hƣởng án treo, 

thời gian thử thách 5 năm về tội “Vi phạm quy định về điều khiển phƣơng tiện 

giao thông đƣờng bộ”. Bị cáo bị bắt, tạm giữ, tạm giam từ ngày 05/3/2018 đến 

nay (có mặt). 
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- Người bào chữa cho bị cáo: Ông Hà Trọng M là Luật sƣ văn phòng Luật 

sƣ Hà Trọng M và cộng sự thuộc Đoàn Luật sƣ tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt). 

- Bị hại: Ông Lê Văn L, sinh năm 1938 và anh Lê Kiều H, sinh năm 1982 

(có mặt). 

Đều trú tại: Số nhà 6, ngách 1, ngõ 10, đƣờng R, phƣờng V, thành phố Y, 

tỉnh Vĩnh Phúc. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: Ông Đào Văn Q, sinh 

năm 1943 và chị Nguyễn Thị N, sinh năm 1982 (có mặt). 

Đều trú tại: Khu 1, xã G, huyện P, tỉnh Phú Thọ. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án đƣợc tóm tắt nhƣ sau: 

Đào Văn B làm việc tại Công ty Cổ phần công nghiệp và thƣơng mại F 

(địa chỉ: Khu 15, xã C, thị xã X, tỉnh Phú Thọ) từ ngày 05/7/2017. Quá trình làm 

việc Đào Văn B đã nhiều lần đƣợc Công ty F cử xuống làm việc tại Công ty D 

thuộc thành phố Y, tỉnh Vĩnh Phúc. Trong thời gian làm việc tại Công ty D, B 

về ở nhà anh Lê Kiều H, sinh năm 1982 tại số nhà 06, tổ 1, phƣờng V, thành phố 

Y, tỉnh Vĩnh Phúc (anh H là quản lý kỹ thuật của Công ty F). Ngày 23/02/2018, 

Công ty F cho B thôi việc vì B nghỉ không có lý do quá thời gian quy định. Sau 

khi nghỉ việc, do không có tiền để chi tiêu hàng ngày và trả nợ Ngân hàng nên B 

nảy sinh ý định cƣớp tài sản của gia đình anh H (vì B biết hàng ngày vợ chồng 

anh H đi làm vắng chỉ có bố anh H là ông Lê Văn L ở nhà). Ngày 26/02/2018, 

Đào Văn B chuẩn bị 01 máy cắt, 01 búa dìu, 01 búa đinh, 02 con dao tự chế để 

làm phƣơng tiện thực hiện hành vi cƣớp tài sản tại gia đình anh Lê Kiều H. 

Khoảng 05 giờ ngày 27/02/2018, B điều khiển xe mô tô BKS: 19P1 - 

150.62 và đem theo số đồ vật đã chuẩn bị sẵn nêu trên (để trong ba lô) đi xuống 

nhà anh Lê Kiều H. Khi đi B đội mũ bảo hiểm, đeo khẩu trang, đi giày, đeo găng 

tay và mặc áo mƣa (do trời mƣa). Khi đến gần khu vực nhà anh H, B tháo biển 

kiểm soát xe mô tô cất vào cốp xe nhằm tránh bị phát hiện. Khi đến nhà anh H, 

B thấy ông Lê Văn L ở nhà một mình, B mở cổng dắt xe vào dựng ở sân (lúc 

này B vẫn đeo băng khẩu, đội mũ bảo hiểm, đeo găng tay và mặc áo mƣa), B 

gọi: “Ông ơi”. Ông Lê Văn L từ phòng khách đi ra hỏi B: “Cháu là ai?” B trả 

lời: “Cháu vào sửa điện nƣớc”, ông L hỏi tiếp: “Ai gọi”, B nói: “Chị U gọi” (chị 

U là con dâu ông L). Sau đó B cùng ông L đi vào phòng khách, vừa đi ông L 

vừa nói: “Đƣờng nƣớc có hỏng đâu mà sửa”. B trả lời: “Hỏng ở trên tầng ông 

ạ”, rồi B đi lên cầu thang, thấy ông L đi theo thì B bảo: “Ông ở dƣới trông xe 
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cho cháu”. Nghe vậy ông L ở dƣới tầng 1 còn B đi lên phòng ngủ của anh H ở 

tầng 3 lục soát đồ đạc trong tủ nhƣng không thấy tài sản gì có giá trị. Do muốn 

phá két sắt để lấy tài sản nên B nảy sinh ý định đánh ngất ông L để tránh bị ông 

L phát hiện, vì vậy B gọi: “Ông ơi lên đây cháu nhờ tý”, sau đó B mở ba lô lấy 

búa đinh cầm sẵn ở tay phải, khi ông L lên đến trƣớc cửa phòng vệ sinh tầng 3 ở 

gần phòng anh H thì B cầm búa đinh đập một cái trúng vào trán thái dƣơng bên 

trái ông L, làm ông L ngất ngã tựa vào tƣờng, B liền đỡ ông L nằm xuống sàn 

nhà. Sau đó B vào phòng anh H lấy 01 chiếc chăn trải ra nền nhà mục đích để 

tránh tiếng ồn, sau đó kéo đổ két rồi lật nghiêng két và dùng búa dìu bổ nhiều 

nhát vào khóa két nhƣng không phá đƣợc khóa. Tiếp sau đó B dựng ngƣợc đáy 

két hƣớng lên trên rồi dùng búa dìu bổ nhiều nhát làm đáy két bị thủng, B moi 

cát từ trong két ra rồi lấy máy cắt, cắt phần kim loại ở đáy két tạo ra lỗ thủng, B 

liền thò tay vào bên trong lấy đƣợc một số giấy tờ, đồ vật cùng các tập tiền mệnh 

giá 500.000đ, 200.000đ, 100.000đ, 50.000đ  rồi đúc vào ba lô (B không kiểm tra 

và cũng không đếm nên không biết là giấy tờ, đồ vật gì và số tiền cụ thể là bao 

nhiêu). Lúc này B nhìn thấy ông L đã tỉnh lại, ông L đang ngồi tựa lƣng vào 

tƣờng nên B cầm máy cắt bằng tay phải đi đến đứng đối diện ông L rồi giơ máy 

cắt lên đập hai cái liên tiếp vào vùng trán và má ông L làm ông L ngất lần thứ 

hai. Sau đó B đi xuống phòng ngủ của ông L ở tầng 2, mở tủ lấy đƣợc một 

phong bì (B không kiểm tra nên không biết bên trong có gì) và một chiếc cặp số 

rồi lên tầng 3, kiểm tra cặp số thấy không có tài sản gì nên B để lại, còn chiếc 

phong bì B đúc vào ba lô. Sau đó B xách ba lô đi xuống ngồi tại chiếu nghỉ tầng 

2. Do sợ ông L chết nên B quay lên tầng 3 xem ông L thế nào. Khi B lên tầng 3 

thì thấy ông L đã tỉnh lại, B hỏi: “Ông có bị làm sao không, có cần cháu đƣa đi 

bệnh viện không”, ông L nói: “Không cần” thì B đi xuống  lấy xe rồi đi về nhà, 

trên đƣờng về B lắp biển kiểm soát vào xe. Khi về đến khu vực cống ở đầu ngõ 

nhà B, B lấy búa đinh, búa dìu, máy cắt, 02 con dao và toàn bộ số tiền mà B 

chiếm đoạt đƣợc ở trong két để vào cốp xe mô tô. Còn số giấy tờ, đồ vật lấy 

trong két và chiếc phong bì lấy ở phòng ông L, B đem đốt cùng với quần bò, áo 

khoác, áo mƣa, mũ bảo hiểm, khẩu trang, găng tay và ba lô của B để tiêu hủy 

chứng cứ. Sau đó B đem tiền về nhà cất giấu ở ngăn tủ trong buồng ngủ của B, 

rồi đem lau rửa vết máu bám trên búa đinh và máy cắt, sau đó cất búa đinh, máy 

cắt, 02 con dao ở bếp. 

Đối với ông Lê Văn L bị thƣơng chảy máu, sau khi B đi khỏi ông L đã đi 

xuống tầng 1 rồi sang nhà anh Nguyễn Quang A ở gần nhà ông L nhờ anh A đƣa 

đi bệnh viện đa khoa Y điều trị. Đối với số tiền chiếm đoạt đƣợc của gia đình 

ông L, B lấy 27 tờ mệnh giá 500.000đ đúc vào chiếc  tất rồi đem ra cây hƣơng 

khu vực Nghĩa trang của gia đình B thắp hƣơng xin lỗi tổ tiên về hành vi đã thực 

hiện. Số tiền còn lại B vẫn cất giấu. Ngày 01/3/2018 B lấy 500.000đ từ số tiền 
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chiếm đoạt của gia đình ông L đến cửa hàng điện thoại của gia đình chị Trần Thị 

Kim K, sinh năm 1974 ở khu I, thị trấn E, huyện P, tỉnh Phú Thọ mua 01 điện 

thoại di động nhãn hiệu Itel màu xanh và 01 sim điện thoại số 01235.163.146, 

sau đó gọi 02 cuộc điện thoại và nhắn tin vào số điện thoại 0912.744.668 của 

anh H, mục đích đe dọa anh H và dò xem ông L có bị chết không, nội dung cuộc 

gọi và tin nhắn đe dọa anh H không đƣợc để Công an điều tra nếu không cả nhà 

anh H sẽ chết, khi thấy anh H nhắn lại mà không đề cập gì đến việc ông L chết, 

B biết là ông L không sao nên không tiếp tục gọi điện hay nhắn tin cho anh H 

nữa. 

Ngày 27/02/2018, sau khi nhận đƣợc đơn tố giác, Cơ quan Cảnh sát điều 

tra Công an  thành phố Y đã tiến hành khám nghiệm hiện trƣờng. Kết quả khám 

nghiệm hiện trƣờng thu giữ: 01 két sắt đã bị cắt thủng phần đáy két tại phòng 

ngủ tầng 3; 01 B thủy tinh; 01 hộp kim loại (hộp sữa bột); 03 túi nilon, 03 phong 

bì thƣ ; 02 mảnh vỡ của két sắt; 02 tay nắm tủ; Mẫu màu nâu đỏ bám dính trên 

tƣờng tầng 3 ; Mẫu màu nâu đỏ tại sân trƣớc nhà ; Mẫu màu nâu đỏ tại hành 

lang tầng 3; Mẫu màu nâu đỏ hình bàn chân ở hành lang tầng 3; Mẫu màu nâu 

đỏ trên thảm xốp tại phòng ngủ tầng 3; Mẫu vi vết trên két sắt tầng 3. 

Ngày 05/3/2018 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc đã ra 

lệnh khám xét khẩn cấp chỗ ở của Đào Văn B ở khu 1, xã G, huyện P, tỉnh Phú 

Thọ. Quá trình khám xét thu giữ đƣợc các đồ vật, tài sản bao gồm: 

- Trong buồng ngủ của vợ chồng Đào Văn B: Tại vị trí dƣới đệm đầu 

giƣờng 01 tờ tiền mệnh giá 500.000đ; Tại vị trí trong hốc ngăn tủ dƣới đáy tủ 

bên trái 201.520.000đ loại tiền polime mệnh giá 500.000đ, 200.000đ, 100.000đ, 

50.000đ; Tại vị trí trên nóc tủ góc bên trái một sạc điện thoại màu đen; Tại vị trí 

trên nóc tủ góc bên phải  01 điện thoại di động màu xanh nhãn hiệu ITEL có số 

IMEL 1: 356171087019120, số IMEL2: 356171087019138, trong lắp một thẻ 

sim vina; Tại vị trí dƣới ngăn tủ quần áo bên phải một tờ giấy có dòng kẻ ngang 

trên giấy có dòng chữ “giấy vĩnh biệt”, phía dƣới có ghi “con Đào Văn B” và 

nhiều chữ viết bằng mực bi màu xanh. 

- Tại khu bếp nhà Đào Văn B: Tại vị trí góc bếp nấu bên phải một chiếc 

rìu có tổng chiều dài khoảng 43,5cm, có chuôi bằng gỗ dài khoảng 24cm. Chỗ 

rộng nhất là 0,6cm, lƣỡi bằng kim loại có kích thƣớc khoảng 16,5 x 10cm; Tại vị 

trí trên mặt hòm lúa trong gian bếp một máy cắt nhãn hiệu BOSCH loại GWS6-

100 có gắn lƣỡi cắt đƣờng kính khoảng 09cm; Tại vị trí dƣới gầm hòm lúa một 

búa đinh có tổng chiều dài khoảng 28cm, có chuôi gỗ dài khoảng 25cm, thân 

búa bằng kim loại có kích thƣớc khoảng 12cm x 3,5cm x 3,5cm; Tại vị trí trên 

mặt bàn bếp một con dao có tổng chiều dài khoảng 21cm, chuôi bằng kim loại 

dài khoảng 12cm, phần lƣỡi dao bằng kim loại dài khoảng 9cm, chỗ rộng nhất 
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lƣỡi dao khoảng 02cm, chỗ rộng nhất chuôi dao khoảng 1,5cm; Tại vị trí trên 

chạn bếp kê ở sân giếng một con dao có tổng chiều dài khoảng 24,5cm, có chuôi 

gỗ dài khoảng 10cm, có đƣờng kính chỗ rộng nhất khoảng 2cm, phần lƣỡi bằng 

kim loại dài khoảng 14,5cm, chỗ rộng nhất khoảng 2,5cm; Tại vị trí trên ngăn tủ 

kê trong bếp bốn gƣơng xe máy màu đen. 

- Tại vị trí trong cốp xe mô tô nhãn hiệu D Airblade màu đen xám BKS: 

19P1 - 033. 60 dựng ở sân nhà một áo dài màu xanh. 

- Tại vị trí dây phơi trƣớc cửa bếp một áo cộc tay màu đỏ, đen, trắng trên 

ngực có chữ adidas. 

Ngày 05/3/2018, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc đã 

tiến hành kiểm tra tại cây hƣơng ở khu nghĩa trang của gia đình Đào Văn B phát 

hiện thu giữ 27 tờ tiền mệnh giá 500.000đ, tổng số tiền là 13.500.000đ đƣợc đúc 

trong 01 chiếc tất trẻ em. Tiếp tục kiểm tra đống tro cháy dở dƣới mép cống đầu 

ngõ nhà B phát hiện thu giữ 01 mảnh áo mƣa cháy dở; 01 găng tay vải màu đen 

bị cháy một phần; 01 khuy khóa bằng kim loại màu đồng, 01 phần kim loại con 

dấu có nội dung “Công ty cổ phần công nghiệp và thƣơng mại F”. 

Ngày 05/3/2018 chị Nguyễn Thị N (là vợ Đào Văn B) đã tự nguyện giao 

nộp xe mô tô nhãn hiệu D Airlade, BKS: 19P1 – 150.62, bên trong cốp xe có 01 

áo mƣa màu xanh, 01 giấy chứng nhận đăng ký xe BKS: 19P1 – 150.62 mang 

tên Nguyễn Thị N để phục vụ điều tra. 

Ngày 05/3/2018, Đào Văn B giao nộp 01 chứng minh nhân dân, 01 giấy 

phép lái xe đều mang tên Đào Văn B, 01 điện thoại Iphone 4 màu trắng, số tiền 

770.000đ và 01 ví giả da màu nâu. 

Tại bản kết luận giám định số 330/KLGĐ ngày 24/3/2018  của  Phòng Kỹ 

thuật hình sự - Công an tỉnh Vĩnh Phúc kết luận: Phần con dấu bằng kim loại thu 

đƣợc tại vị trí Đào Văn B khai nhận đã đốt các tài liệu liên quan đến vụ cƣớp tài 

sản xảy ra ngày 27/02/2018 tại phƣờng V – Thành phố Y – tỉnh Vĩnh Phúc là 

phần con dấu đóng ra hình dấu có nội dung “CÔNG TY CỔ PHẦN CÔNG 

NGHIỆP VÀ THƢƠNG MẠI F * S.Đ.K.K.D: 1803000347-C.T.C.P*TX.PHÚ 

THỌ” do Phòng PC64 - Công an tỉnh Phú Thọ cung cấp. 

Ngày 06/3/2018 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc có 

Quyết định trƣng cầu giám định Kỹ thuật số và điện tử đối với chiếc điện thoại 

Itel thu giữ đƣợc trong quá trình khám xét chỗ ở của Đào Văn B. Tại bản kết 

luận giám định số 323/KLGĐ ngày 11/3/2018 của Phòng kỹ thuật hình sự - 

Công an tỉnh Vĩnh Phúc kết luận: Khôi phục và trích xuất đƣợc dữ liệu trên sim 

thẻ gửi giám định. Trích xuất đƣợc dữ liệu bằng phƣơng pháp chụp ảnh màn 

hình hiển thị các cuộc gọi lƣu trên điện thoại gửi giám định. Qua phân tích dữ 
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liệu thấy có các nội dung liên quan đến vụ việc cụ thể: Điện thoại Itel có 02 cuộc 

gọi trong lịch sử cuộc gọi (02 cuộc gọi đến số điện thoại của anh H) ; Thẻ sim 

kèm theo điện thoại: Không có dữ liệu liên quan đến vụ việc trên. 

Ngày 28/02/2018 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Y có 

Quyết định trƣng cầu giám định ADN số 96 đối với các vết màu nâu đỏ thu tại 

hiện trƣờng. Tại bản kết luận giám định số 1123/C54(TT3)  ngày 09/3/2018 của 

Viện khoa học hình sự - Bộ Công an kết luận:  

- Các dấu vết màu nâu đỏ ghi thu tại hiện trƣờng ký hiệu M1, M2, M5, 

M6 và M7 gửi giám định là máu của ông Lê Văn L. 

- Phân tích ADN từ các dấu vết nghi tế bào ghi thu trên két sắt (ký hiệu 

M3) và tấm kim loại thu tại tầng 3 nhà ông Lê Văn L sát chỗ phát hiện két sắt 

(ký hiệu M4), cho thấy: 

+ Dấu vết nghi tế bào ghi thu trên két sắt (ký hiệu M3) là tế bào lẫn của 

nhiều ngƣời nên không xác định kiểu gen của từng ngƣời. 

+ Không thu đƣợc kiểu gen (ADN) trên tấm kim loại thu tại tầng 3 nhà 

ông Lê Văn L sát chỗ phát hiện két sắt (Ký hiệu M4). 

- Lƣu kiểu gen (theo hệ Identifiler) của ông Lê Văn L, Nguyễn Lạc Long 

và Phạm Danh Công B tại Viện Khoa học hình sự - Bộ Công an. 

Ngày 06/3/2018, Cơ quan CSĐT - Công an tỉnh Vĩnh Phúc có Quyết định 

trƣng cầu giám định ADN. Tại bản kết luận giám định số 1235/C54(TT3) ngày 

19/4/2018 của Viện khoa học hình sự - Bộ Công an kết luận:  

- Không phát hiện dấu vết máu trên chiếc máy cắt kim loại, chiếc búa, con 

dao chuôi gỗ, con dao chuôi sắt, chiếc áo dài tay màu xanh, chiếc áo phông thể 

thao cộc tay màu đỏ đen trắng và trên 04 chiếc gƣơng xe chiếu hậu xe mô tô gửi 

giám định. 

- Trên chiếc búa rìu và trên mảnh áo mƣa cháy dở gửi giám định có dính 

máu ngƣời. Phân tích ADN (theo hệ Identifiler) từ các dấu vết máu ngƣời dính 

trên chiếc rìu và trên mảnh áo mƣa cháy dở và so sánh với kiểu gen của ông Lê 

Văn L đã lƣu tại viện Khoa học hình sự theo Kết luận giám định số 

1123/C54(TT3) ngày 22/3/2018 của Viện Khoa học hình sự đã trả lời Cơ quan 

CSĐT - Công an thành phố Y. 

- Dấu vết máu ngƣời dính trên chiếc rìu và dấu vết máu ngƣời dính trên 

mảnh áo mƣa cháy dở gửi giám định là máu của ông Lê Văn L. 

Ngày 06/4/2018 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc có 

Quyết định trƣng cầu giám định về thƣơng tích số 201 đối với ông Lê Văn L. 
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Tại bản kết luận giám định pháp y về thƣơng tích số 121/TgT ngày 09/4/2018 

của Trung tâm pháp y tỉnh Vĩnh Phúc kết luận:  

- Cơ chế hình thành vết thƣơng: Thƣơng tích đã mô tả trên có thể là do vật 

tày có cạnh sắc gây nên. 

- Tỷ lệ tổn thƣơng cơ thể do thƣơng tích gây nên hiện tại của ông Lê Văn 

L là 07%. 

Ngày 19/3/2018 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc có 

yêu cầu định giá tài sản để xác định giá trị thiệt hại của chiếc két sắt. Tại bản kết 

luận Định giá tài sản trong Tố tụng hình sự số 699/KL-HĐĐG ngày 09/5/2018 

của hội đồng định giá tài sản tố tụng hình sự - UBND tỉnh Vĩnh Phúc kết luận:  

Giá trị của chiếc két sắt là 1.200.000đ. 

Sau khi thực hiện hành vi phạm tội, Đào Văn B không kiểm tra cụ thể  số 

đồ vật, giấy tờ, tài liệu của gia đình ông Lê Văn L mà B đã chiếm đoạt (sau đó B 

đã đốt). Tuy nhiên căn cứ vào kết quả điều tra xác định có 02 giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, 01 giấy đăng ký kết hôn, 01 hợp đồng mua bán đất, 02 phiếu 

thu tiền, 01 biên bản bàn giao đất, 01 bộ hồ sơ lái xe ô tô, 01 hợp đồng bảo 

hiểm, 01 con dấu tròn (không còn giá trị sử dụng) đến nay gia đình ông L đã làm 

thủ tục xin cấp lại những giấy tờ trên, vì vậy không có yêu cầu gì đối với B về 

các tài liệu, đồ vật trên. 

Đối với số tiền Đào Văn B đã chiếm đoạt của gia đình ông L, bản thân B 

và gia đình ông L đều không xác định đƣợc cụ thể là bao nhiêu, tuy nhiên căn cứ 

vào kết quả điều tra xác định tổng số tiền mà B đã chiếm đoạt của gia đình ông 

L là 248.520.000đ, trong đó số tiền 215.520.000đ ở két sắt và 33.000.000đ trong 

phong bì tại tủ gỗ phòng ông L. Đối với số tiền 215.520.000đ (bao gồm: 

201.520.000đ thu giữ khi khám xét chỗ ở của Đào Văn B và 13.500.000đ thu 

giữ tại khu nghĩa trang của gia đình B và 500.000đ B sử dụng để mua điện thoại 

Itel), quá trình điều tra xác định là số tiền B đã chiếm đoạt của gia đình ông L. 

Ngày 10/4/2018, Cơ quan Công an tỉnh Vĩnh Phúc đã trả lại cho chị Đinh Thị U 

(là con dâu ông L và là vợ anh Lê Kiều H) số tiền 215.020.000đ. Đối với số tiền 

33.000.000đ theo B khai ông L để trong phong bì nhƣng do B không kiểm tra 

nên không biết bên trong có tiền vì vậy B đã đốt cùng với các giấy tờ, đồ vật 

khác nên Cơ quan điều tra không thu giữ đƣợc. Ngày 05/6/2018, ông Đào Văn Q 

(là bố đẻ của B) đã bồi thƣờng cho gia đình ông Lê Văn L 33.000.000đ thay cho 

B. Sau khi nhận số tiền trên, anh Lê Kiều H (đã đƣợc ông L ủy quyền) không có 

yêu cầu gì đối với B về bồi thƣờng dân sự. 
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Quá trình điều tra ông L không yêu cầu B phải bồi thƣờng chi phí điều trị 

thƣơng tích, anh H không yêu cầu B phải bồi thƣờng đối với chiếc két sắt bị 

hỏng. 

Đối với số đồ vật, tài sản, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh 

Phúc đã thu giữ khi khám xét nơi ở của Đào Văn B. Quá trình điều tra xác định 

ngoài 01 búa rìu, 01 búa đinh, 01 máy cắt, 02 con dao B sử dụng làm phƣơng 

tiện thực hiện hành vi phạm tội và chiếc điện thoại Itel B sử dụng để nhắn tin đe 

dọa anh H thì số đồ vật còn lại không liên quan đến hành vi phạm tội của B. 

Đối với số tiền 1.270.000đ (gồm 500.000đ thu giữ tại đầu giƣờng của B 

và 770.000đ B giao nộp), quá trình điều tra xác định số tiền trên là của B không 

liên quan đến hành vi phạm tội. 

Đối với xe mô tô BKS: 19P1 – 150.62, quá trình điều tra xác định là tài 

sản riêng của chị Nguyễn Thị N (vợ Đào Văn B). Khi mƣợn xe B nói là đi xin 

việc, chị N không biết B sử dụng làm phƣơng tiện thực hiện hành vi phạm tội. 

Đối với chiếc điện thoại Iphone 4 do B giao nộp, quá trình điều tra xác 

định không liên quan đến hành vi phạm tội của B. 

Đối với số đồ vật thu giữ khi khám nghiệm hiện trƣờng, quá trình điều tra 

xác định là tài sản của gia đình ông Lê Văn L, không còn giá trị sử dụng, gia 

đình ông L không yêu cầu nhận lại. 

Đối với hành vi dùng búa đinh đánh 01 cái vào vùng trán thái dƣơng bên 

trái và dùng máy cắt đánh 01 cái vào vùng giữa trán và 01 cái vào má bên trái 

ông Lê Văn L của Đào Văn B không cấu thành tội Giết ngƣời bởi B không cố ý 

tƣớc đoạt tính mạng của ông L mà chỉ có ý định đánh ngất ông L để lấy tài sản, 

thể hiện ở việc B đánh ông L với một lực tác động không mạnh (ông L chỉ bị 

thƣơng phần mềm với tổn hại sức khỏe là 07%), sau đó do sợ ông L chết nên B 

còn hỏi ông L có cần B đƣa đi bệnh viện không, khi ông L nói không cần thì B 

mới đi về. 

Đối với hành vi đập phá két sắt để lấy tài sản dẫn đến két sắt bị hỏng, với 

giá trị thiệt hại là 1.200.000đ của Đào Văn B có dấu hiệu của tội Hủy hoại tài 

sản. Tuy nhiên do giá trị thiệt hại dƣới 2.000.000đ và không thuộc một trong các 

trƣờng hợp quy định  tại điểm a đến điểm đ khoản 1 điều 178 Bộ luật Hình sự 

năm 2015, vì vậy hành vi nêu trên của Đào Văn B không cấu thành tội Hủy hoại 

tài sản theo điều 178 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

Đối với hành vi nhắn tin đe dọa giết cả nhà anh H của Đào Văn B, mục 

đích thứ nhất để anh H không đề nghị Cơ quan điều tra điều tra vụ việc, mục 

đích thứ hai để dò xem ông L có bị chết không, sau khi biết ông L không sao thì 

B không tiếp tục nhắn tin đe dọa nữa và cũng không có động thái, hành động gì 
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làm cho anh H tin là mình sẽ bị giết nên hành vi của B không cấu thành tội Đe 

dọa giết ngƣời. 

Cáo trạng số: 43/CT-VKS-P3, ngày 18 tháng 7 năm 2018 của Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đã truy tố bị cáo Đào Văn B về tội “Cƣớp tài sản” 

theo điểm a khoản 3 Điều 168 Bộ luật Hình sự năm 2015. Tại phiên toà, đại diện 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc luận tội đối với bị cáo Đào Văn B giữ 

nguyên quan điểm truy tố nhƣ Cáo trạng và đề nghị Hội đồng xét xử: 

Tuyên bố bị cáo Đào Văn B phạm tội “Cƣớp tài sản”. Áp dụng điểm a 

khoản 3 Điều 168; điểm s, b khoản 1 Điều 51; điểm h khoản 1 Điều 52; khoản 5 

Điều 65 Bộ luật Hình sự năm 2015; xử phạt bị cáo Đào Văn B hình phạt từ 12 

năm 06 tháng đến 13 năm tù; tổng hợp với hình phạt 03 năm tù cho hƣởng án 

treo tại Bản án hình sự sơ thẩm số 12/2017/HSST ngày 20/3/2017 của Tòa án 

nhân dân huyện P, tỉnh Phú Thọ, buộc bị cáo Đào Văn B phải chấp hành hình 

phạt chung cho cả hai bản án là 15 năm 06 tháng đến 16 năm tù. Trách nhiệm 

dân sự: Gia đình ngƣời bị hại không yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại nên không xem 

xét, giải quyết. Xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 46; Điều 47 Bộ luật Hình sự 

năm 2015; khoản 2 Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. Tịch thu bán 

sung công quỹ Nhà nƣớc chiếc điện thoại Itel; Tịch thu tiêu hủy 01 két sắt bị 

thủng phần đáy, 01 B thủy tinh, 01 hộp sữa, 03 túi nilon, 03 phong bì, 02 mảnh 

vỡ két sắt, 01 búa dìu, 01 máy cắt, 01 búa đinh, 02 con dao, 01 chiếc áo dài tay 

màu xanh, 01 chiếc áo phông, 01 mảnh áo mƣa cháy dở, 01 găng tay vải bị cháy 

một phần, 01 phần kim loại của con dấu do không còn giá trị sử dụng. 

- Trả lại cho chị Nguyễn Thị N xe mô tô nhãn hiệu D AirBlade, BKS: 

19P1 – 150.62, 01 chiếc áo mƣa, 01 đăng ký xe, 4 chiếc gƣơng chiếu hậu xe mô 

tô; Trả lại cho Đào Văn B 01 ví giả da, 01 chứng minh nhân dân, 01 giấy phép 

lái xe đều mang tên Đào Văn B, 01 điện thoại Iphone 4 và số tiền 

1.270.000.000đ, nhƣng tiếp tục tạm giữ chiếc điện thoại và số tiền trên để bảo 

đảm thi hành án. 

- Xác nhận ông Đào Văn Q (bố đẻ Đào Văn B) đã bồi thƣờng cho gia đình 

ông L số tiền 33.000.000đ là hợp pháp. 

Ngƣời bào chữa cho bị cáo Đào Văn B có quan điểm: Về tội danh hoàn 

toàn đồng ý với truy tố của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đối với bị 

cáo về tội “Cƣớp tài sản” theo quy định tại điểm a khoản 3 Điều 168 Bộ luật 

Hình sự năm 2015. Về hình phạt bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử cân nhắc, xem 

xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quyết định mức án thấp nhất tạo 

điều kiện cải tạo nhanh chóng hòa nhập xã hội làm lại cuộc đời. 
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Bị cáo Đào Văn B hoàn toàn đồng ý với luận cứ do ngƣời bào chữa đƣa 

ra, không có thay đổi hay bổ sung gì và đề nghị Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình 

phạt. 

Ngƣời bị hại có quan điểm: Về tội danh, điều luật áp dụng và hình phạt đề 

nghị Hội đồng xét xử giải quyết theo quy định của pháp luật; về trách nhiệm dân 

sự không có yêu cầu gì. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

đƣợc tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định nhƣ sau: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan điều tra 

Công an tỉnh Vĩnh Phúc, Điều tra viên; Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc, 

Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, 

trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và 

tại phiên tòa bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại gì về hành vi, quyết định của 

cơ quan tiến hành tố tụng, ngƣời tiến hành tố tụng. Do đó các hành vi, quyết 

định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, ngƣời tiến hành tố tụng đã thực hiện 

đều hợp pháp. 

[2] Về nội dung: Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo Đào Văn B đã 

thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình nhƣ Cáo trạng của Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đã truy tố. Xét lời nhận tội của bị cáo hoàn toàn phù 

hợp với lời khai tại cơ quan điều tra, lời khai của ngƣời bị hại, lời khai của 

ngƣời làm chứng, biên bản thu giữ vật chứng, các kết luận giám định của cơ 

quan chuyên môn… và những tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. Từ 

đó có đủ căn cứ để xác định: Giữa Đào Văn B với anh Lê Kiều H cùng làm việc 

tại Công ty D, trong thời gian làm việc B về ở tại nhà anh H nên B biết rõ hàng 

ngày vợ chồng anh H đi vắng, chỉ có ông L là bố anh H ở nhà. Sau khi Đào Văn 

B bị Công ty cho thôi việc, do không có tiền để chi tiêu hàng ngày và trả nợ 

Ngân hàng nên B nảy sinh ý định cƣớp tài sản của gia đình ông Lê Văn L. Ngày 

27/02/2018, B đem theo 01 búa đinh, 01 búa dìu, 01 máy cắt, 02 con dao đến 

nhà ông L. Khi đến nơi B thấy ông L ở nhà một mình, B giả vờ đến sửa đƣờng 

nƣớc, ông L tƣởng thật nên đã cho B vào nhà. Tại nhà ông L, B dùng 01 búa 

đinh đánh vào trán thái dƣơng bên trái và dùng máy cắt đánh vào giữa trán, vào 

má bên trái ông L làm ông L bị ngất. Sau đó B phá két sắt và lục tủ đồ lấy đi tài 

sản của gia đình ông L tổng số tiền 248.520.000đ và một số giấy tờ. 

Hành vi sử dụng vũ lực tấn công làm cho ngƣời bị hại không thể chống cự 

đƣợc để chiếm đoạt tài sản do bị cáo Đào Văn B thực hiện đã cấu thành tội 

“Cƣớp tài sản” theo quy định tại Điều 168 Bộ luật hình sự năm 2015. Căn cứ 
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vào nhân thân của bị cáo, tính chất mức độ thực hiện tội phạm, giá trị tài sản bị 

chiếm đoạt và hậu quả do hành vi phạm tội gây ra thì hành vi do bị cáo Đào Văn 

B đã phạm vào tội “Cƣớp tài sản” theo quy định tại điểm a khoản 3 Điều 168 Bộ 

luật Hình sự năm 2015. 

Tại điểm a khoản 3 Điều 168 Bộ luật Hình sự năm 2015 quy định: 

“1. Ngƣời nào dùng vũ lực, đe dọa dùng vũ lực ngay tức khắc hoặc có 

hành vi khác làm cho ngƣời bị tấn công lâm vào tình trạng không thể chống cự 

đƣợc nhằm chiếm đoạt tài sản, thì bị phạt tù từ 03 năm đếm 10 năm. 

2. … 

3. Phạm tội thuộc một trong các trƣờng hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 12 

năm đến 20 năm: 

a, Chiếm đoạt tài sản có giá trị từ 200.000.000đ đến dƣới 500.000.000đ”. 

Hành vi phạm tội của bị cáo Đào Văn B là đặc biệt nghiêm trọng, xâm 

phạm trực tiếp đến sức khỏe và quyền sở hữu về tài sản của ngƣời khác đƣợc 

pháp luật bảo vệ; xảy ra tại khu dân cƣ làm mất an ninh trật tự, gây tâm lý hoang 

mang lo lắng cho nhân dân, vì vậy cần xử phạt nghiêm nhằm mục đích giáo dục 

riêng và phòng ngừa chung, phục vụ tốt việc giữ vững an ninh chính trị tại địa 

phƣơng. 

Tuy nhiên khi quyết định hình phạt, Hội đồng xét xử cũng cân nhắc xem 

xét đến tính chất cũng nhƣ mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội 

và hậu quả xảy ra, các tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

và nhân thân của bị cáo thấy rằng: 

Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Trong quá trình điều tra và tại 

phiên tòa bị cáo Đào Văn B luôn thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi 

phạm tội đã thực hiện nên đƣợc áp dụng tình tiết giảm nhẹ là “Ngƣời phạm tội 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải”. Bị cáo đã tác động đến gia đình để bồi 

thƣờng thiệt hại cho gia đình ngƣời bị hại nên đƣợc áp dụng tình tiết giảm nhẹ là 

“Ngƣời phạm tội tự nguyện bồi thƣờng thiệt hại”. 

Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Tại bản án hình sự sơ thẩm số 

12/2017/HSST  ngày 20/3/2017 Tòa án nhân dân huyện P, tỉnh Phú Thọ xử phạt 

36 tháng tù nhƣng cho hƣởng án treo, thời gian thử thách 5 năm về tội “Vi phạm 

quy định về điều khiển phƣơng tiện giao thông đƣờng bộ”, đang trong thời gian 

thử thách của án treo bị cáo Đào Văn B lại thực hiện hành vi “Cƣớp tài sản” nên 

bị áp dụng tình tiết tăng nặng là “Tái phạm”; Bị cáo Đào Văn B đã sử dụng búa 

đinh đánh vào trán thái dƣơng bên trái và dùng máy cắt đánh vào giữa trán, vào 

má bên trái ông Lê Văn L (ông L sinh năm 1938, tại thời điểm bị B tấn công ông 
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L 80 tuổi) nên bị áp dụng tình tiết tăng nặng là “phạm tội đối với ngƣời đủ 70 

tuổi trở lên”. 

Sau khi cân nhắc, xem xét tính chất, mức độ thực hiện tội phạm và hậu 

quả xảy ra; các tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và 

điều kiện, hoàn cảnh cụ thể của bị cáo; Hội đồng xét xử thấy cần phải áp dụng 

hình phạt tù một thời gian phù hợp do pháp luật quy định mới có tác dụng giáo 

dục riêng đối với bị cáo và đấu tranh phòng chống tội phạm nói chung. Đồng 

thời thông qua vụ án này cũng là bài học cho mọi ngƣời tham dự phiên tòa để có 

biện pháp phòng chống hữu hiệu. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đề nghị 

Hội đồng xét xử áp dụng hình phạt tù đối với bị cáo là có căn cứ, phù hợp quy 

định của pháp luật cần chấp nhận. 

[3] Về quan điểm của Luật sƣ bào chữa cho bị cáo đề nghị Hội đồng xét 

xử áp dụng khoản 1 Điều 54 Bộ luật Hình sự năm 2015 quyết định hình phạt 

dƣới khung do pháp luật quy định; Hội đồng xét xử thấy rằng: Chỉ vì xuất phát 

từ việc cần tiền tiêu sài cá nhân và trả nợ, bị cáo Đào Văn B đã chuẩn bị búa 

đinh, búa dìu, máy cắt và dao đến nhà ông L, anh H để lừa ông L là thợ sửa 

nƣớc tấn công ông L, phá két sắt lục tủ đồ lấy tài sản nên cần xử lý nghiêm 

khắc. Về nhân thân vào ngày 20/3/2017 bị cáo đã bị Tòa án nhân dân huyện P, 

tỉnh Phú Thọ xử phạt 03 năm tù cho hƣởng án treo nhƣng vẫn không lấy đó làm 

bài học rèn luyện, tu dƣỡng trở thành ngƣời lƣơng thiện nay lại phạm tội đặc 

biệt nghiêm trọng do cố ý nên bị áp dụng tình tiết tăng nặng là “Tái phạm”. Về 

tính chất và hành vi thực hiện tội phạm thì ngoài việc chiếm đoạt tài sản là số 

tiền 248.520.000đ của gia đình ông L, anh H, bị cáo Đào Văn B còn dùng búa 

đinh đánh vào giữa trán, dùng máy cắt đánh vào má ông L gây tổn hại 07% sức 

khỏe. Bị cáo Đào Văn B thực hiện hành vi phạm tội xâm phạm đến hai khách 

thể đƣợc pháp luật bảo vệ là quyền sở hữu về tài sản và sức khỏe của ngƣời khác 

đƣợc pháp luật bảo vệ; bị cáo có nhiều tình tiết tăng nặng theo quy định tại điểm 

h, i khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự năm 2015 nên không có căn cứ áp dụng 

khoản 1 Điều 54 Bộ luật Hình sự năm 2015 quyết định hình phạt dƣới khung do 

pháp luật quy định. Vì vậy đề nghị của Luật sƣ bào chữa cho bị cáo không đƣợc 

Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[4] Về trách nhiệm dân sự: Quá trình giải quyết vụ án gia đình bị cáo đã 

bồi thƣờng cho ngƣời bị hại đầy đủ, tại phiên tòa ngƣời bị hại không yêu cầu bồi 

thƣờng nên Hội đồng xét xử không xem xét, giải quyết. 

[5] Về xử lý vật chứng: Đối với công cụ sử dụng vào việc thực hiện tội 

phạm nhƣ búa, dao, máy cắt đã thu giữ và vật liên quan đến vụ án nhƣ két sắt 
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thủng, B thủy tinh, áo, găng tay, túi…do không còn giá trị sử dụng cần tịch thu 

tiêu hủy. 

Đối với xe máy BKS 19P1- 150.62; 01 giấy đăng ký, gƣơng xe đã thu giữ 

do không liên quan đến việc thực hiện tội phạm cần trả lại chủ sở hữu là chị 

Nguyễn Thị N. 

Đối với số tiền và tài sản đã thu giữ của bị cáo do không liên quan đến 

việc thực hiện tội phạm cần trả lại cho bị cáo nhƣng cần tạm giữ để đảm bảo cho 

việc thi hành án. 

 [6] Về án phí hình sự sơ thẩm: Bị cáo Đào Văn B phải chịu theo quy định 

của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố bị cáo Đào Văn B phạm tội “Cƣớp tài sản”. 

Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 168; điểm b, s khoản 1 Điều 51; điểm h, i 

khoản 1 Điều 52; khoản 5 Điều 65; khoản 1, khoản 2 Điều 56 Bộ luật Hình sự 

năm 2015; xử phạt bị cáo Đào Văn B 14 năm tù về tội “Cƣớp tài sản”, tổng hợp 

với hình phạt 03 năm tù cho hƣởng án treo tại Bản án hình sự sơ thẩm số 

12/2017/HSST ngày 20/3/2017 của Tòa án nhân dân huyện P, tỉnh Phú Thọ, 

buộc bị cáo Đào Văn B phải chấp hành hình phạt chung cho cả hai bản án là 17 

năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt 05/3/2018. 

Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 46; Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 

2015; khoản 2 Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. Tịch thu bán sung 

công quỹ Nhà nƣớc chiếc điện thoại Itel; Tịch thu tiêu hủy 01 két sắt bị thủng 

phần đáy, 01 B thủy tinh, 01 hộp sữa, 03 túi nilon, 03 phong bì, 02 mảnh vỡ két 

sắt, 01 búa dìu, 01 máy cắt, 01 búa đinh, 02 con dao, 01 chiếc áo dài tay màu 

xanh, 01 chiếc áo phông, 01 mảnh áo mƣa cháy dở, 01 găng tay vải bị cháy một 

phần, 01 phần kim loại của con dấu do không còn giá trị sử dụng. 

- Trả lại cho chị Nguyễn Thị N xe mô tô nhãn hiệu D AirBlade, BKS: 

19P1 – 150.62, 01 chiếc áo mƣa, 01 đăng ký xe, 4 chiếc gƣơng chiếu hậu xe mô 

tô; Trả lại cho Đào Văn B 01 ví giả da, 01 chứng minh nhân dân, 01 giấy phép 

lái xe đều mang tên Đào Văn B, 01 điện thoại Iphone 4 và số tiền 

1.270.000.000đ, nhƣng tiếp tục tạm giữ chiếc điện thoại và số tiền trên để bảo 

đảm thi hành án. 

(Vật chứng tịch thu tiêu hủy và trả lại cho bị cáo, gia đình bị cáo có đặc 

điểm nhƣ biên bản giao, nhận vật chứng ngày 08/8/2018 giữa Cơ quan Công an 

tỉnh Vĩnh Phúc với Cục thi hành án dân sự tỉnh Vĩnh Phúc) 
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Án phí hình sự sơ thẩm bị cáo Đào Văn B phải chịu 200.000đ. 

Bị cáo, ngƣời bị hại và ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có mặt tại 

phiên tòa có quyền kháng cáo Bản án sơ thẩm trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án. 

Nơi nhận: 

- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh phúc;  
- Công an tỉnh Vĩnh Phúc;  
- Cục Thi hành án dân sự tỉnh Vĩnh Phúc; 
- Trại tạm giam Công an tỉnh Vĩnh Phúc; 
- Sở Tƣ pháp tỉnh Vĩnh Phúc; 
- Bị cáo; 
- Ngƣời tham gia tố tụng; 
- Lƣu: Hồ sơ, HCTP. 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

    THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  

 

(Đã ký) 

 

Nguyễn Duy Sơn 

 

 

   


