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TOÀ ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Hồ Sỹ Hưng;
Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Văn Cường;

Ông Nguyễn Tất Nam.
Thư ký phiên tòa: ông Phạm Thành Trung, Thư ký Toà án nhân dân cấp

cao tại Hà Nội.
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên

tòa: Bà Nguyễn Thị Thu Trang, Kiểm sát viên.
Ngày 25 tháng 7 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà

Nội, xét xử phúc thẩm công khai vụ án hành chính thụ lý số 137/2022/TLPT-HC
ngày 15 tháng 4 năm 2022 về việc “Khiếu kiện quyết định hành chính”.

Do Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2022/HC-ST ngày 23 tháng 02 năm
2022của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Nam bị kháng cáo.

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 6225/2022/QĐPT-HC
ngày 05 tháng 7 năm 2022 giữa các đương sự:

* Người khởi kiện: Ông Đặng Văn Ch, sinh năm 1980; nơi cư trú: Thôn
1Đ, xã T, huyện N, tỉnh Hà Nam; Vắng mặt, có đơn xin xử vắng mặt.

* Người bị kiện: Chủ tịch Ủy ban nhân dân huyện N, tỉnh Hà Nam.
Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Thành Th, Chủ tịch; Vắng

mặt, có đơn xin xử vắng mặt.
* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ủy ban nhân dân xã T, huyện

N, tỉnh Hà Nam.
Người đại diện theo ủy quyền: Ông Đặng Công T, Phó Chủ tịch; Có mặt.
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NỘI DUNG VỤ ÁN:
Theo nội dung đơn khởi kiện, người khởi kiện trình bày:
Năm 2001, gia đình ông Đặng Văn Ch được UBND xã T, huyện N giao

khoán sản thửa đất số 14 tờ bản đồ số 46 lô đất số LK03 thuộc xứ đồng C, Thôn
1Đ, xã T, huyện N, tỉnh Hà Nam. Tuy nhiên, Chủ tịch UBND xã T cho rằng gia
đình ông có vi phạm trong lĩnh vực đất đai nên đã ban hành Quyết định số
93/QĐ-CCKPHQ ngày 30/10/2020 để cưỡng chế buộc khắc phục hậu quả đối
với gia đình ông, nên ông khiếu nại.

Ngày 05/3/2021, Chủ tịch UBND xã T ban hành quyết định số
57/QĐ-UBND về việc giải quyết khiếu nại của ông Đặng Văn Ch (lần đầu),
nhưng vẫn giữ nguyên Quyết định số 93/QĐ-CCKPHQ ngày 30/10/2020 về
việc cưỡng chế buộc khắc phục hậu quả đối với gia đình ông. Do đó, ông tiếp
tục khiếu nại và cho rằng thửa đất nêu trên gia đình ông đã được UBND xã giao
khoán từ năm 2001 và không thuộc trường hợp phải cưỡng chế theo quy định tại
Điều 70, 71 Luật đất đai năm 2013.

Ngày 12/7/2021, Chủ tịch UBND huyện N ban hành Quyết định số
4386/QĐ-UBND về việc giải quyết khiếu nại của ông Đặng Văn Ch (lần hai) và
không chấp nhận khiếu nại của ông Đặng Văn Ch.

Không đồng ý với các quyết định giải quyết khiếu nại và quyết định
cưỡng chế nêu trên, ông Ch có đơn khởi kiện yêu cầu hủy Quyết định số
4386/QĐ-UBND ngày 12/7/2021 của Chủ tịch UBND huyện N về việc giải
quyết khiếu nại (lần hai) đối với ông, để xem xét lại các quyết định giải quyết
khiếu nại lần đầu và quyết định cưỡng chế của Chủ tịch UBND xã T.

Người bị kiện trình bày:
Sau khi nhân được đơn khiếu nại ngày 09/3/2021 của ông Ch gửi Chủ

tịch UBND huyện N về việc: UBND xã T ban hành Quyết định số
57/QĐ-UBND ngày 05/3/2021 giải quyết khiếu nại lần đầu của ông trái quy
định của pháp luật, Chủ tịch UBND huyện N đã tổ chức xem xét thể hiện như
sau:

Ngày 14/4/2020, UBND xã T lập biên bản vi phạm hành chính đối với
ông Đặng Văn Ch về hành vi chiếm đất công theo quy định tại điểm a khoản 2
Điều 14 Nghị định số 91/2019/NĐ-CP của Thủ tướng Chính phủ về xử phạt vi
phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai. Ngày 09/6/2020, Chủ tịch UBND xã T
ra quyết định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả nhưng ông Ch không chấp
hành; ngày 01/7/2020, Chủ tịch UBND xã T ra quyết định cưỡng chế bắt buộc;
ngày 11/8/2020, UBND xã T đã cưỡng chế di chuyển toàn bộ phần tài sản trên
đất trả lại mặt bằng ban đầu lô đất LK03 thuộc tờ bản đồ số 46, thửa số 14 tại xứ
đồng C, đồng thời đóng cọc bê tông, kéo hàng rào thép gai, xác định ranh giới
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tứ cận lô đất LK03 để quản lý. Ngày 14/8/2020, ông Ch cắt hàng rào thép gai,
dựng chuồng nuôi bò tái lấn chiếm đất tại lô đất LK03 mà UBND xã đã cưỡng
chế; UBND xã lập biên bản vi phạm hành chính, yêu cầu ông Ch khắc phục hậu
quả nhưng ông Ch không thực hiện. Ngày 20/8/2020, UBND xã ra quyết định
xử phạt vi phạm hành chính đối với ông Ch, ông Ch không chấp hành. Tiếp đó
ngày 30/10/2020, Chủ tịch UBND xã T ra quyết định số 93/QĐ-CCKPHQ
cưỡng chế bắt buộc thực hiện khắc phục hậu quả. Ngày 14/12/2020, ông Ch
khiếu nại đến Chủ tịch UBND xã đối với quyết định số 93/QĐ-CCKPHQ.

Sau khi nhận được đơn khiếu nại, UBND xã T đã ra thông báo thụ lý, giải
quyết khiếu nại; quyết định về việc xác minh nội dung khiếu nại và ban hành
quyết định số 57/QĐ-UBND ngày 05/3/2021 về việc giải quyết khiếu nại của
ông Đặng Văn Ch. Không nhất trí nội dung giải quyết, ông Ch tiếp tục khiếu nại
đến Chủ tịch UBND huyện N. Trên cơ sở kết quả xác minh nội dung khiếu nại,
UBND huyện N đã 02 lần mời ông Ch lên đối thoại nhưng ông Ch vắng mặt
không lý do. Ngày 12/7/2021, Chủ tịch UBND huyện N đã ra quyết định số
4386/QĐ-UBND giải quyết khiếu nại của ông Đặng Văn Ch với nội dung “Việc
ông Đặng Văn Ch khiếu nại Quyết định số 57/QĐ-UBND ngày 05/3/2021 của
Chủ tịch UBND xã T về việc giải quyết khiếu nại lần đầu đối với nội dung ông
khiếu nại quyết định số 93/QĐ-CCKPHQ ngày 30/10/2020 của UBND xã T về
việc cưỡng chế buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả là không có cơ sở”.
Vì vậy đề nghị Tòa án bác đơn khởi kiện của ông Ch.

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan trình bày:
Sau khi Chủ tịch UBND xã T ra quyết định cưỡng chế bắt buộc di chuyển

toàn bộ phần tài sản trên đất trả lại mặt bằng ban đầu lô đất LK03 thuộc tờ bản
đồ số 46, thửa số 14 tại xứ đồng C thì ngày 14/8/2020, ông Ch tái vi phạm cắt
hàng rào thép gai, dựng chuồng nuôi bò tại lô đất LK03 thuộc quyền quản lý
của UBND xã; UBND xã lập biên bản vi phạm hành chính; ra quyết định xử
phạt vi phạm hành chính (đã thông báo và tống đạt thủ tục cho ông Ch) nhưng
ông Ch không chấp hành.

Ngày 30/10/2020, UBND xã T ra quyết định số 93/QĐ-CCKPHQ về việc
cưỡng chế buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả; ngày 15/12/2020,
UBND xã nhận được đơn khiếu nại của ông Ch đối với Quyết định số
93/QĐ-CCKPHQ. Trên cơ sở kết quả kiểm tra, xác minh nội dung khiếu nại,
ngày 05/3/2021, Chủ tịch UBND xã T đã ban hành quyết định số 57/QĐ-UBND
về việc giải quyết đơn khiếu nại của ông Ch với nội dung “khiếu nại của ông Ch
là không có căn cứ; giữ nguyên toàn bộ quyết định số 93/QĐ-CCKPHQ ngày
30/10/2020 của Chủ tịch UBND xã T”. Đề nghị Tòa án bác đơn khởi kiện của
ông Ch.

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2022/HC-ST ngày 23 tháng 02 năm
2022, Tòa án nhân dân tỉnh Hà Nam đã quyết định:
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Căn cứ vào khoản 1 Điều 30; khoản 4 Điều 32; Điều 115; Điều 116;
khoản 1 Điều 157; khoản 1 Điều 158; điểm a khoản 2 Điều 193; Điều 204; Điều
206; khoản 1 Điều 348 của Luật Tố tụng hành chính; Điều 17; khoản 2 Điều 18,
Điều 33 Luật khiếu nại; khoản 1 Điều 30, khoản 1 Điều 32 Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ
Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí
và lệ phí Tòa án.

Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Đặng Văn Ch đề nghị Tòa án
nhân dân tỉnh Hà Nam: Hủy Quyết định giải quyết khiếu nại (lần 2) số
4386/QĐ-UBND ngày 12/7/2021 của Chủ tịch UBND huyện N; buộc Chủ tịch
UBND huyện N giải quyết đúng với nội dung ông đã khiếu nại các Quyết định
số 57/QĐ-UBND ngày 05/3/2021 và Quyết định số 93/QĐ-CCKPHQ ngày
20/10/2020.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và thông báo
quyền kháng cáo theo quy định pháp luật.

Ngày 08/3/2022, người khởi kiện là ông Đặng Văn Ch có đơn kháng cáo
toàn bộ bản án sơ thẩm.

Tại phiên tòa phúc thẩm, người kháng cáo là ông Đặng Văn Ch vắng mặt
và có đơn xin xét xử vắng mặt. Đại diện người có quyền lợi và nghĩa vụ liên
quan, UBND xã T giữ nguyên quan điểm đã trình bày và đề nghị Tòa án giải
quyết theo quy định của pháp luật.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội phát biểu quan điểm
giải quyết vụ án và đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm bác kháng cáo của ông
Đặng Văn Ch, giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân
tỉnh Hà Nam.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra

tại phiên tòa; trên cơ sở ý kiến trình bày của đương sự, ý kiến của Viện kiểm sát
tham gia phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:

[1] Về tố tụng: Ngày 08/3/2022, ông Đặng Văn Ch có đơn kháng cáo Bản
án hành chính sơ thẩm số 01/2022/HC-ST ngày 23 tháng 02 năm 2022 của Tòa
án nhân dân tỉnh Hà Nam là trong thời hạn nên được xem xét theo quy định.

Tại phiên tòa phúc thẩm, người khởi kiện, người bị kiện vắng mặt nhưng
đều có đơn xin xét xử mặt, căn cứ Điều 225 Luật Tố tụng hành chính, Hội đồng
xét xử tiến hành xét xử vụ án.

[2] Về đối tượng và thời hiệu khởi kiện:
Ngày 16/7/2021, ông Đặng Văn Ch nộp đơn khởi kiện tại Tòa án yêu cầu

hủy Quyết định số 4386/QĐ-UBND ngày 12/7/2021 của Chủ tịch UBND huyện
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N về việc giải quyết khiếu nại (lần 2) là quyết định hành chính trong lĩnh vực
quản lý đất đai, thuộc đối tượng khởi kiện theo quy định tại khoản 1, 2 Điều 3
và trong thời hiệu theo quy định tại khoản 2 Điều 116 Luật tố tụng hành chính.

Quyết định số 57/QĐ-UBND ngày 05/3/2021 về việc giải quyết khiếu nại
lần đầu và Quyết định số 93/QĐ-CCKPHQ ngày 30/10/2020 về việc cưỡng chế
buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả của Chủ tịch UBND xã T là các
quyết định hành chính liên quan theo quy định tại khoản 2 Điều 193 Luật tố
tụng hành chính nên cần được xem xét trong cùng vụ án.

[3] Xét kháng cáo của ông Đặng Văn Ch:
[3.1] Về thẩm quyền, trình tự, thủ tục ban hành các quyết định hành

chính:
Trước khi Chủ tịch UBND xã T ban hành Quyết định số

93/QĐ-CCKPHQ ngày 30/10/2020 về việc cưỡng chế buộc thực hiện biện pháp
khắc phục hậu quả, UBND xã đã tiến hành xem xét về nguồn gốc và quá trình
sử dụng thửa đất số 46, thửa số 14 tại xứ đồng C; tiến hành lập biên bản hiện
trạng và vi phạm hành chính đối với ông Đặng Văn Ch về hành vi chiếm đất
công theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 14 Nghị định số 91/2019/NĐ-CP
của Thủ tướng Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai.
Căn cứ vi phạm, Chủ tịch UBND xã T ban hành quyết định áp dụng biện pháp
khắc phục hậu quả, buộc ông Ch phải tháo dỡ công trình vi phạm (chuồng trại
chăn nuôi), di chuyển toàn bộ gia súc, rác thải xây dựng, cây cối ra khỏi khu
vực vi phạm, khôi phục lại tình trạng ban đầu, nhưng ông Ch không chấp hành,
nên Chủ tịch UBND xã T đã ban hành quyết định cưỡng chế buộc khắc phục
hậu quả và đã thực hiện việc cưỡng chế theo đúng quy định.

Ngày 14/8/2020, UBND xã phát hiện ông Ch tái sử dụng diện tích đất đã
được cưỡng chế buộc khắc phục hậu quả nêu trên, nên đã tiến hành lập biên bản
vi phạm theo quy định, đồng thời yêu cầu ông Ch tự khắc phục hậu quả nhưng
không có kết quả. Ngày 20/8/2020, Chủ tịch UBND xã T ban hành Quyết định
số 19/QĐ-XPVPHC xử phạt vi phạm hành chính đối với ông Đặng Văn Ch số
tiền 450.000 đồng và buộc ông Ch khắc phục hậu quả nhưng ông Ch không
chấp hành.

Ngày 30/10/2020, Chủ tịch UBND xã T ban hành Quyết định số
93/QĐ-CCKPHQ về việc cưỡng chế buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu
quả là đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định tại Luật xử lý vi phạm hành
chính và Nghị định 91/NĐ-CP ngày 19/11/2019 của Chính phủ về xử phạt vi
phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý đất đai.

Sau khi nhận được đơn khiếu nại của ông Đặng Văn Ch, Chủ tịch UBND
xã T đã ban hành thông báo về việc thụ lý giải quyết khiếu nại và ban hành
Quyết định số 57/QĐ-UBND ngày 05/3/2021 về việc giải quyết khiếu nại lần
đầu là đúng thẩm quyền nhưng không tổ chức đối thoại là chưa bảo đảm về
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trình tự, thủ tục quy định tại Điều 30 Luật khiếu nại. Tuy nhiên, thiếu sót này
không làm thay đổi nội dung giải quyết vụ việc.

Đối với việc giải quyết khiếu nại lần hai thì Chủ tịch UBND huyện N đã
bảo đảm thực hiện việc thông báo thụ lý giải quyết khiếu nại, tổ chức xác minh,
đối thoại. Việc không tiến hành đối thoại được là do ông Ch nhiều lần vắng mặt
theo giấy mời của UBND huyện. Như vậy, Chủ tịch UBND huyện N ban hành
Quyết định số 4386/QĐ-UBND ngày 12/7/2021 về việc giải quyết khiếu nại đối
với khiếu nại của ông Đặng Văn Ch (lần 2) đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục
theo quy định tại các Điều 18, 36, 38, 39, 40 Luật khiếu nại và các quy định có
liên quan.

[3.2] Về nội dung:
Theo hồ sơ quản lý đất đai do người bị kiện cung cấp thì Lô đất LK03

thuộc tờ bản đồ số 46, thửa số 14, diện tích 135m2 tại xứ đồng C, Thôn 1Đ, xã
T, huyện N có nguồn gốc là đất công ích do UBND xã T quản lý, thuộc phạm vi
đã được quy hoạch làm nhà ở cho Nhân dân từ năm 2001 và được Hội đồng
nhân dân tỉnh tiếp tục thông qua tại Nghị quyết số 30/NQ-HĐND ngày
01/12/2015. Việc hộ gia đình ông Ch được sử dụng diện tích đất trong phạm vi
quản lý của UBND xã là do trong thời gian chưa thực hiện sử dụng đất theo quy
hoạch, UBND xã đã tổ chức giao khoán cho các hộ dân có nhu cầu sản xuất
nông nghiệp để thu ngân sách cho địa phương, có sổ sách theo dõi và thu tiền
theo vụ hoặc hàng năm. Về phía ông Ch cũng thừa nhận gia đình ông được giao
khoán diện tích đất nêu trên từ năm 2001 và đến nay ông không có các tài liệu,
chứng cứ khác để chứng minh về quyền sử dụng đất đối với diện tích đất nêu
trên. Do đó, có căn cứ để xác định diện tích đất gia đình ông Ch đang sử dụng
tại thửa số 14, bản đồ số 46, diện tích 135m2 là thuộc phạm vi quản lý của
UBND xã T.

Năm 2016, thực hiện chủ trương đã được Hội đồng nhân dân tỉnh phê
duyệt cho đấu giá đất tại vị trí đã quy hoạch nêu trên, UBND xã T đã có thông
báo cho các hộ nhận giao khoán trong phạm vi quy hoạch, thu hoạch hoa màu
và bàn giao đất nhưng hộ gia đình ông Ch không thực hiện, nên UBND xã T đã
áp dụng các biện pháp hành chính đối với ông Đặng Văn Ch để buộc khắc phục
hậu quả và không chấp nhận nội dung khiếu nại của ông là có căn cứ. Ngày
12/7/2021, Chủ tịch UBND huyện N ban hành quyết định số 4386/QĐ-UBND
về việc giải quyết khiếu nại của ông Đặng Văn Ch (lần hai), không chấp nhận
khiếu nại của ông Ch là có căn cứ, đúng quy định của pháp luật.

[3.3] Đối với nội dung liên quan đến việc phân công Thẩm phán xét xử vụ
án của Tòa án cấp sơ thẩm là không vi phạm tố tụng do Thẩm phán được phân
công không thuộc trường hợp phải từ chối tiến hành tố tụng hoặc bị thay đổi
theo quy định tại Điều 46 Luật tố tụng hành chính. Do đó, không có cơ sở để
chấp nhận nội dung nêu trong đơn kháng cáo của người khởi kiện.
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[4] Từ những nhận định trên xét thấy không có cơ sở để chấp nhận nội
dung kháng cáo của ông Đặng Văn Ch; quan điểm về giải quyết vụ án của Kiểm
sát viên phát biểu tại phiên tòa là có căn cứ nên được chấp nhận.

[5] Về án phí: Do kháng cáo của ông Đặng Văn Ch không được chấp
nhận nên ông phải chịu án phí hành chính phúc thẩm theo quy định của pháp
luật.

Vì các lẽ trên,
QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ khoản 1 Điều 241 Luật Tố tụng hành chính; Nghị quyết số
326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về
mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án.

[1] Không chấp nhận kháng cáo của ông Đặng Văn Ch, giữ nguyên quyết
định của Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2022/HC-ST ngày 23 tháng 02 năm
2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Nam, cụ thể:

Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Đặng Văn Ch đề nghị hủy Quyết
định giải quyết khiếu nại (lần 2) số 4386/QĐ-UBND ngày 12/7/2021 của Chủ
tịch UBND huyện N; buộc Chủ tịch UBND huyện N giải quyết đúng với nội
dung ông đã khiếu nại các Quyết định số 57/QĐ-UBND ngày 05/3/2021 và
Quyết định số 93/QĐ-CCKPHQ ngày 20/10/2020.

[2] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không
bị kháng nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

[3] Về án phí: ông Đặng Văn Ch phải nộp án phí hành chính phúc thẩm là
300.000 đồng, được đối trừ số tiền tạm ứng án phí đã nộp tại Biên lai số
0001479 ngày 14/3/2022 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Hà Nam.

Bản án hành chính phúc thẩm có hiệu lực ngay sau khi tuyên án./.

Nơi nhận:
- VKSNDCC tại Hà Nội;
- TAND tỉnh Hà Nam;
- VKSND tỉnh Hà Nam;
- Cục THADS tỉnh Hà Nam;
- Các đương sự (theo địa chỉ);
- Lưu HS, HCTP.

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa

Hồ Sỹ Hưng
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CÁC THẨM PHÁN THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN
TÒA

Nguyễn Tất Nam        Nguyễn Văn Cường                 Hồ Sỹ Hưng
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