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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI  ĐÀ NẴNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Lê Phước Thanh  

Các thẩm phán:                          Ông Nguyễn Văn Tiến 

                                                    Ông Nguyễn Thanh Long  

- Thư ký phiên toà: Bà Vũ Thanh Thủy - Thư ký Toà án nhân dân cấp cao tại 

Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Trần Thanh Tuấn -  Kiểm sát viên. 

 Ngày 07 tháng 05 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng 

mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 89/2020/TLPT-DS 

ngày 03 tháng 01 năm 2020 về “Tranh chấp quyền sử dụng đất”. Do bản án dân sự 

sơ thẩm số 18/2019/DS-ST ngày 14/11/2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Đăk Lăk bị 

kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 625/2020/QĐ-PT ngày 22/4/2020, 

giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: ông Nguyễn Đình T và bà Phạm Thị N; Cùng trú tại: Thôn 8, xã 

E, huyện C, tỉnh Đắk Lắk- Vắng mặt. 

 Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Chị Nguyễn Thị Tây T, sinh 

năm 1982 ; Địa chỉ: Hồ Chí Minh- Có mặt. 

 Người bảo về quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn H - 

Luật sư Văn phòng luật sư H, Đoàn Luật sư Tp. Hồ Chí Minh. Địa chỉ: Tp. Hồ Chí 

Minh- Có mặt. 

- Bị đơn: Bà Hồ Thị Thanh H và ông Nguyễn Xuân T1, Cùng địa chỉ: Thôn 8, 
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xã E, huyện C, tỉnh Đắk Lắk- Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

+ Anh Nguyễn Đình L; Địa chỉ: Thôn 8, xã E, huyện C, tỉnh Đắk Lắk- Vắng 

mặt. 

+ Chị Nguyễn Thị Tây T- Có mặt. 

+ Anh Nguyễn Đình T2- Vắng mặt. 

+ Anh Nguyễn Đình V- Vắng mặt. 

+ Chị Nguyễn Thị L- Vắng mặt. 

Cùng trú tại: TP. Hồ Chí Minh 

+ Ủy ban nhân dân huyện C 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trương Văn C – Chủ tịch 

Người địa diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Văn M- Vắng mặt. 

.+ Anh Nguyễn Xuân S và chị Nguyễn Thị Mỹ H; Địa chỉ: Thôn 8, xã E, huyện 

C, tĩnh Đắk Lắk- Vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

- Theo đơn khởi kiện, quá trình tham gia tố tụng và tại phiên tòa nguyên đơn, 

người bảo vệ quyền và lợi ích của nguyên đơn trình bày: 

Ngày 15/11/1993 vợ chồng tôi có chuyển nhượng cho vợ chồng ông Nguyễn 

Xuân T1, bà Hồ Thị Thanh H 651m
2
 đất tại thôn 8, xã E, huyện C có tứ cận: phía 

Nam giáp nhà thầy M 31m, phía Bắc giáp nhà ông L dài 31m, phía trước Tây giáp 

nhà ông T rộng 21m, phía Đông giáp lô cao su rộng 21m, nội dung như giấy bán 

vườn đề ngày 15/11/1993, chữ ký “Nguyễn Đình T, Hồ Thị H” trong giấy bán vườn là 

do ông T và bà H ký. Hai bên không giao nhận đất trên thực tế, do Nguyên đơn mải 

làm ăn buôn bán phía trước nhà, đồng thời tin tưởng vợ chồng bà H sẽ thực hiện theo 

giấy bán vườn giữa hai bên nên không để ý vợ chồng ông T1 đã trồng cây, canh tác 

trên đất từ thời gian nào, không có việc cắm mốc chỉ ranh giới giữa hai bên. 

Phần đất mà ông T, bà N chuyển nhượng cho vợ chồng ông T1 được UBND 

huyện C cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (GCNQSDĐ) số O 336553, ngày 

10/12/1999, diện tích 977.3m
2  

cho bà Hồ Thị Thanh H. Tuy nhiên, vợ chồng ông T1, 

bà H sử dụng diện tích lớn hơn so với diện tích mà vợ chồng ông T bà N đã chuyển 

nhượng, nên ông bà khởi kiện yêu cầu ông T1 bà H trả lại diện tích đất 231m
2
. Theo 

kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ thì diện tích sử dụng của vợ chồng ông T1 lớn hơn 

diện tích đã nhận chuyển nhượng của tôi là 242,5m
2
, có tứ cận phía đông giáp nhà 
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Hương Trí dài 21,4m, Tây giáp nhà ông T nghi dài 21,4m, Bắc giáp nhà ông L dài 

11m, Nam giáp nhà thầy M dài 11m. Đề nghị Tòa án giải quyết buộc vợ chồng ông 

T1 bà H trả lại phần diện tích đã lấn chiếm cho vợ chồng tôi là 242.5m
2
. Đồng thời 

yêu cầu Tòa án hủy một phần giấy CNQSDĐ thuộc thửa đất sổ 41, tờ bản đồ 9A mà 

UBND huyện C cấp giấy CNQSDĐ số O336553, ngày 10/12/1999 của vợ chồng bà 

H, ông T1. 

- Bị đơn ông Nguyễn Xuân T1 và bà Hồ Thị Thanh H trình bày: Lời trình 

bày của phía nguyên đơn về quá trình chuyển nhượng và xác lập hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất nêu trên là đúng. Tuy nhiên, sau khi vợ chồng tôi (Trí – 

Hương) nhận chuyển nhượng hai bên có giao nhận đất trên thực tế, khi mua bán thỏa 

thuận xong, vợ chồng bị đơn trả đủ tiền, hai bên đến thửa đất để đóng cột mốc, bờ 

ranh phía Nam giáp nhà Thầy M một cọc, phía Bắc giáp nhà ông L một cọc, chính 

giữa có hai cây xoài. Vài ngày sau gia đình ông T kéo lưới B40, gia đình tôi trồng chè 

tàu áp sát hàng B40. Nửa vườn phía trước (Hướng Tây) là của ông T bà N, nửa vườn 

phía sau (Hướng Đông) là của bà H ông T1. Trên đất có 25 cây điều (Đào) 10 cây ăn 

trái khác. Hàng rào được làm từ năm 1993 đến năm 2016 mới phá xây lại. Năm 2016, 

hai gia đình còn chung tiền làm hàng rào dựa trên nền hàng rào cũ. Từ năm 1993 đến 

nay vợ chồng chúng tôi canh tác ổn định, trồng cây lâu năm, hàng rào dựa trên hàng 

chè tàu đã trồng, không hề có tranh chấp với vợ chồng ông T. Lý do diện tích đất dư 

so với thời điểm nhận chuyển nhượng vì được hưởng lợi đất từ việc làm đường của 

Nông trường cao su 1- 5. Mặt khác, vợ chồng ông T nhận chuyển nhượng QSDĐ từ 

vợ chồng ông Quang bà Chiến không có giấy tờ hợp pháp để làm căn cứ, không rõ 

diện tích và chiều dài các cạnh của thửa đất. Vì vậy, không đồng ý với yêu cầu khởi 

kiện ngày 02/4/2018 và đơn khởi kiện bổ sung ngày 16/4/2019 của nguyên đơn. Đề 

nghị HĐXX bác đơn khởi kiện của nguyên đơn. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Uỷ ban nhân dân huyện C:  Về 

trình tự thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với các thửa đất 41, 62 và 

63 tờ bản đồ 9a xã E. Khi nhận được hồ sơ đăng ký kê khai đề nghị cấp giấy chứng 

nhận, UBND xã E đã kiểm tra xem xét hồ sơ và đã tổ chức họp xét cấp giấy chứng 

nhận theo đúng quy định của pháp luật. Sau đó, UBND huyện C đã cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất thửa số 41 cho bà Hồ Thị Thanh H, thửa 62 cho ông Nguyễn 

Đình T và bà Phạm Thị N, thửa 63 đối với bà Dương Thị Hồ. Việc cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất thì UBND huyện C đã thực hiện đúng quy định của pháp 

luật. Do đó, đề nghị Toà án bác đơn khởi kiện của nguyên đơn. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là chị Nguyễn Thị Tây T, anh 

Nguyễn Đình L, chị Nguyễn Thị L, anh Nguyễn Đình T2, anh Nguyễn Đình V 

trình bày:  
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Anh Long, chị Thi, chị Loan, anh Tuấn, anh Vũ là con của ông T, bà N và thống 

nhất theo lời trình bày của ông T, bà N. 

Vì lí do công việc nên anh Long, anh Tuấn, anh Vũ, chị Loan xin được vắng mặt 

tại các buổi làm việc và phiên toà xét xử. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan anh Nguyễn Xuân S, chị Nguyễn 

Thị Mỹ H trình bày: Anh Sáng, chị Hạnh là con chung của ông T1, bà H và thống 

nhất theo lời trình bày của ông T1, bà H  

Vì lí do công việc nên anh Sáng, chị Hạnh xin được vắng mặt tại các buổi làm 

việc và phiên toà xét xử. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 18/2019/DS-ST ngày 14/11/2019 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Đăk Lăk đã quyết định:  

- Áp dụng khoản 9 Điều 26; khoản 4 Điều 34; Điều 37; Điều 157 của Bộ luật tố 

tụng dân sự 2015; Điều 3 Luật tố tụng hành chính năm 2015; Điều 705; Điều 706; 

Điều 707; Điều 708 của Bộ luật dân sự năm 1995; Căn cứ Điều 688; Điều 697 của Bộ 

luật dân sự năm 2005; Căn cứ Điều 106, Điều 127 Luật đất đai năm 2003; Điều 97; 

Điều 98; Điều 99; Điều 100; Điều 166 Luật đất đai năm 2013; 

- Căn cứ điểm b.3, tiểu mục b, mục 2.3, Điều 2 của Nghị quyết số 02/2004/NQ-

HĐTP ngày 10/8/2004 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; 

- Căn cứ Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Uỷ ban 

Thường vụ Quốc hội về việc “Quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án”.  

Tuyên xử:  

[1]. Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện và yêu cầu khởi kiện bổ sung của nguyên đơn 

ông Nguyễn Đình T, bà Phạm Thị N về việc yêu cầu bà Hồ Thị Thanh H và ông 

Nguyễn Xuân T1 trả lại diện tích đất 242,5m
2 

 tại thửa đất 41 tờ bản đồ 9a xã E, 

huyện C. 

[2]. Không chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn Đình T và bà Phạm Thị N về 

việc yêu cầu huỷ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số O 336553, thửa đất số 41, tờ 

bản đồ 9a xã E do Uỷ ban nhân dân huyện C cấp ngày 10/12/1999 cho bà Hồ Thị 

Thanh H ông Nguyễn Xuân T1  

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí, chi phí tố tụng và quyền 

kháng cáo theo quy định pháp luật. 

Ngày 27/11/2019, nguyên đơn ông Nguyễn Đình T và bà Phạm Thị N kháng cáo 

toàn bộ bản án sơ thẩm. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm: Nguyên đơn không rút, thay đổi hoặc bổ sung kháng 

cáo và không rút đơn khởi kiện. 

 Đại diện VKSND cấp cao tại Đà Nẵng phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp 

luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử và của những người tham gia tố tụng đã chấp 

hành đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự và về nội dung vụ án: Đề nghị HĐXX 

không chấp nhận kháng cáo và giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

  ua nghiên cứu toàn b  hồ sơ vụ án  thẩm tra các chứng cứ tại phiên tòa  trên 

cơ s   em   t đầy đủ  toàn diện   kiến của nh ng người tham gia tố tụng  người bảo 

vệ quyền lợi,   kiến của  i m sát viên và sau khi nghị án. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Xét yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Đình T và bà Phạm Thị N về việc 

yêu cầu ông Nguyên Xuân T1, bà Hồ Thị Thanh H trả lại diện tích đất lấn chiếm là 

242,5m
2
: 

[1.1] Căn cứ vào giấy “Giấy bán vườn” ngày 15/11/1993, thể hiện ông Nguyễn 

Đình T bán cho bà Hồ Thị H (Hồ Thị Thanh H) diện tích đất vườn 650m
2
; có vị trí tứ 

cận như sau:  

- Phía Nam (giáp nhà ông M) dài 31m. 

- Phía Bắc (giáp nhà ông L) dài 31m. 

- Phía Tây (giáp nhà ông T- Nguyên đơn) dài 21m. 

- Phía Đông (giáp lô cao su dài 21m).  

Theo lời khai của nguyên đơn và bị đơn thì ngày 16/11/1993 hai bên đã giao 

nhận đủ số tiền chuyền nhượng là 350.000 đồng và bà H, ông T1 đã quản lý sử dụng 

đất cho đến nay.  

[1.2] Theo lời khai của ông T, bà N thì việc chuyển nhượng diện tích đất nêu 

trên hai bên không bàn giao đất trên thực tế và không cắm mốc giao đất; vì do bận 

làm ăn buôn bán và tin tưởng vợ chồng ông T1, bà H thực hiện đúng diện tích theo 

giấy “Giấy bán vườn” ngày 15/11/1993 nên ông T, bà N không kiểm tra việc sử dụng 

đất của vợ chồng ông T1, bà H như thế nào. Do đó, vợ chồng ông T1, bà H trong quá 

trình sử dụng đất đã canh tác và lấn chiếm diện tích đất phía Đông của gia đình ông 

bà là 242,5m
2
. 

[1.3] Lời khai của ông T, bà N không được ông T1, bà H chấp nhận và cho 

rằng: Khi nhận chuyển nhượng thì hai bên đã tiến hành xác định ranh giới và đã cắm 

mốc giao đất; vợ chồng ông T, bà N đã lập hàng rào lưới B40 và ông T1, bà H đã 

trồng một hàng chè tàu sát vào hàng rào lưới B40 của ông T, bà N để phân định ranh 

giới hai bên; đến ngày 10/3/2016 hai bên thỏa thuận và tiến hành xây dựng bờ rào 
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chung; chi phí do hai bên cùng chi trả và khi xây dựng bờ rào chung thì vợ chồng ông 

T, bà N đều có tham gia từ khi dọn dẹp, đo đạc, cung cấp vật liệu và giám sát cho đến 

khi xây dựng xong. Bên cạnh đó, ông T1, bà H còn cho rằng nguyên nhân dẫn đến 

diện tích đất tăng lên 242,5m
2 

là do được hưởng lợi từ đất thừa của Nông trường cao 

su mở đường vào năm 1994. 

  Lời khai của ông Nguyên Xuân T1, bà Hồ Thị Thanh H phù hợp với lời khai 

thừa nhận của nguyên đơn ông Nguyễn Đình T và bà Phạm Thị N, về việc nguyên 

đơn đã lập hàng rào lưới B40, việc xây dựng tường rào chung vào năm 2016: “Ranh 

giới đất gi a hai nhà có giăng hàng rào tạm...” và “vợ chồng tôi có giăng lưới B40 

 p sát cây  oài đề nuôi gà khỏi chạy qua lô cà phê cô Hương...vợ chồng ông T1 trồng 

chè tàu áp sát lưới B40 của tôi. Năm 2016 hai gia đình có chung tiền làm hàng rào 

với số tiền 1.600.000 đồng. Hàng rào mới được  ây ba lớp gạch  căng lưới B40 dựa 

trên nền chè tàu cũ.”; phù hợp lời khai của ông Trương Công Đồng và bà Hoàng Thị 

Thảnh là những người tham gia xây dựng bờ rào chung của hai bên đương sự vào 

năm 2016 về tháo dỡ hàng chè tàu, về việc trả tiền và về việc ông T bà N đã đo đạc 

xác định ranh giới để xây dựng tường rào chung: “Trước khi  ây vợ chồng ông T bà 

N dùng thước đo đạc ranh giới và không có   kiến gì...”; phù hợp với chiều dài phía 

Tây và phía Đông phần đất tranh chấp tại biên bản xem xét thẩm định ngày 

13/3/2019. Ngoài ra, khi lập thủ tục để cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho 

các hộ đương sự thì bà N đã thừa nhận trực tiếp chỉ ranh giới cho cán bộ địa chính đo 

vẽ và ranh giới giữa hai bên là hàng chè tàu: “Năm 2001 ...làm thủ tục đ  cấp 

GCN SD đất ...cán b  địa chính có đến nhà tôi đo đất. Tôi có chỉ đất cho cán b  địa 

chính đo  dựa trên hàng rào gi a nhà tôi và nhà vợ chồng ông T1 (hàng rào do vợ 

chồng ông T1 trồng chè tàu từ trước)...” . Mặt khác, hiện trạng sử dụng đất của hộ 

ông T, bà N là thừa so với diện tích được cấp trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất. Vì vậy, có đủ căn cứ xác định ranh giới đất đang tranh chấp đã được các bên 

đương sự thỏa thuận và công nhận.  

  Theo trình bày của ông Phan Tiến D là Nguyên giám đốc Nông trường Cao su 

C và ông Nguyễn Đức H là Phó giám đôc chi nhánh Nông trường Cao su C thể hiện 

diện tích đất của bà H tăng lên so với diện tích đất nhận chuyển nhượng là do gia 

đình bà H quản lý, sử dụng thêm diện tích đất của Nông trường Cao su C vào năm 

1994: “Trước năm 1994 khi  ã E chưa thành lập thì việc giao đất cho các h  dân 

sình sống là do Nông trường cao su C quản l  và giao đất. Vào năm 1994  Nông 

trường có m  con đường trên phần đất của nông trường  không lấy đất của h  gia 

đình hay cá nhân đ  m  và nh ng gia đình có đất tiếp giáp với con đường được 

hư ng lợi diện tích đất của Nông trường không sử dụng làm đường, tức phần đất k o 

dài thêm đ  giáp ranh với con đường m  năm 1994  trong nh ng gia đình được 

hư ng lợi từ việc m  đường có gia đình ông T1 bà H”; lời trình bày của lãnh đạo 
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Nông trường Cao su C phù hợp với lời khai của các nhân chứng là những người hàng 

xóm của các đương sự là bà Nguyễn Thị L, ông Phan Văn L, bà Nguyễn Thị L và Vũ 

Hoàng V đều có lời khai trình bày việc gia đình ông T1 bà H được hường lợi và diện 

tích đất tăng lên 242,5m
2 

là do Nông trường mở đường như lời khai của ông Phan 

Tiến D và ông Nguyễn Đức H. Ông Đào Văn Q và bà Đào Thị C là những người 

chuyển nhượng diện tích đất tranh chấp cho ông T, bà N cũng đã có lời khai về diện 

tích đất 242,5m
2
 là của  gia đình ông T1 bà H: “Do Nông trường Cao su C m  r ng 

con đường nên các h  trong đó có gia đình vợ chồng bà H được hư ng lợi   do được 

k o dài thêm  phần đất giáp với con đường do nông trường cao su m .”  

Cho nên, diện tích đất tranh chấp 242,5m
2
 không phải là của ông Nguyễn Đình 

T và bà Phạm Thị N như Tòa án cấp sơ thẩm đã quyết định là cơ sở. 

[2] Về yêu cầu hủy Giấy CNQSDĐ so 0336553 ngày 10/12/1999 cấp cho bà 

Hồ Thị Thanh H:  

Như đã nhận định nêu trên, không có căn cứ xác định ông T1 bà H lấn chiếm 

đất của ông T bà N. Đồng thời, Nông trường Cao su C cũng không có ý kiến về việc 

cấp Giấy CNQSDĐ số 0336553 ngày 10/12/1999  cho bà Hồ Thị Thanh H. Do đó, 

yêu cầu hủy Giấy CNQSDĐ cấp cho bà Hồ Thị Thanh H ngày 10/12/1999  là không 

có cơ sở chấp nhận. 

[3] Tại cấp phúc thẩm, người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn là chị 

Nguyễn Thị Tây T cung cấp cho Tòa án một đoạn ghi âm bằng điện thoại: “Tôi có 

dùng điện thoại ghi âm lại bản án đã tuyên” và cho rằng việc tuyên án phần quyết 

định tại phiên tòa sơ thẩm không phù hợp với bản án phát hành. HĐXX xét thấy việc 

ghi âm tại phiên tòa của người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn là không đúng 

quy định tại khoản 1, khoản 4 Điều 236 Bộ luật tố tụng dân sự. Hơn nữa, theo nội 

dung được trích ra từ đoạn ghi âm do người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn 

thực hiện, thể hiện nội dung phần Quyết định của Bản án gốc, biên bản nghị án và 

Bản án phát hành là giống nhau. Đối với phần án phí sơ thẩm: Bản án sơ thẩm không 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông T, bà N; ông T không có đơn xin miễn án phí 

theo quy định tại Điều 14 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

ủy ban Thường vụ Quốc hội nên ông T, bà N phải chịu 300.000 đồng án phí dân sự 

sơ thẩm là đúng quy định tại khoản 1, 2 Điều 7; khoản 2 Điều 25 và khoản 3 Điều 26 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của ủy ban Thường vụ Quốc 

hội. 

[4] Từ các nhận định trên, Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận kháng cáo 

của ông Nguyễn Đình T và bà Phạm Thị N. 

[5] Về án phí phúc thẩm: Do không chấp nhận kháng cáo nên ông Nguyễn 

Đình T và bà Phạm Thị N phải chịu án phí phúc thẩm là 300.000 đồng.  
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[6] Giữ nguyên các quyết định khác còn lại của bản án sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ: Khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự;  

Không chấp nhận kháng cáo của ông Nguyễn Đình T, bà Phạm Thị N và giữ 

nguyên bản án sơ thẩm 

Căn cứ vào Điều 166 Bộ luật dân sự; Điều 202, Điều 203 Luật đất đai năm 

2013; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về án phí và lệ phí Tòa án; ; xử: 

  1/ Không chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn Đình T, bà Phạm Thị N đốỉ với 

yêu cầu buộc ông Nguyễn Xuân T1 và bà Hồ Thị Thanh H trả lại diện tích lấn chiếm 

là 242,5 m
2
 tại thửa đất 41 tờ bản đồ 9a xã E, huyện C. 

  2/ Không chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn Đình T và bà Phạm Thị N về yêu 

cầu huỷ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số O 336553, thửa đất số 41, tờ bản đồ 

9a xã E do Uỷ ban nhân dân huyện C cấp ngày 10/12/1999 cho bà Hồ Thị Thanh H 

ông Nguyễn Xuân T1.  

          3/ Giữ nguyên quyết định về chi phí tố tụng và án phí của bản án sơ thẩm. 

          4/ Ông Nguyễn Đình T và bà Phạm Thị N phải chịu 300.000 đồng án phí phúc 

thẩm; được trừ vào số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp là 300.000 đồng tại biên 

lai thu số 07407 ngày 04/12/2019 của Cục thi hành án dân sự tỉnh Đăk Lăk. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án phúc thẩm. 

Nơi nhận: 

- TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao; 

- TAND tỉnh Đắk Lắk; 

- Cục THADS tỉnh Đắk Lắk; 

- Chi cục THADS tỉnh Đắk Lắk; 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu tr   HSVA  Phòng HCTP. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Lê Phước Thanh 

 

 

 


