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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ VĨNH YÊN 

TỈNH VĨNH PHÚC 
 

Bản án số: 77/2018/HSST        

Ngày 11 tháng 7 năm 2018 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do – Hạnh Phúc 

 
            

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ VĨNH YÊN, TỈNH VĨNH PHÚC 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Kim Dung.  

Các Hội thẩm Nhân dân: - Ông Sái Văn Trọng; 

             - Bà Nguyễn Thị Thu Hiền. 

         Thư ký phiên toà: Bà Khổng Phương Thùy - Thư ký Toà án Nhân dân 

thành phố Vĩnh Yên. 

      Đại diện Viện kiểm sát Nhân dân thành phố Vĩnh Yên tham gia phiên 

toà: Bà Cao Thị Thanh Huyền - Kiểm sát viên. 

 Trong các ngày 10 và 11 tháng 7 năm 2018, tại trụ sở Tòa án Nhân dân 

thành phố Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý 

số: 64/2018/HSST ngày  01 tháng 6 năm 2018, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

67/QĐXXST-HS ngày 15/6/2018, đối với các bị cáo:  

  1. Đỗ Xuân T, sinh ngày 17/12/1978 tại Vĩnh Phúc; nơi đăng ký hộ khẩu 

thường trú: Thôn QC, xã QS, huyện LT, tỉnh Vĩnh Phúc; trú tại: Khu hành 

chính 3, phường Ngô Quyền, thành phố Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc; dân tộc: 

Kinh; tôn giáo: Không; trình độ văn hóa: 12/12; nghề nghiệp: Kinh doanh; con 

ông Đỗ Xuân Tuấn và bà Bùi Thị Huệ; vợ là Bùi Thị Thủy và 03 con; tiền án, 

tiền sự: Không; bị cáo tại ngoại (có mặt). 

2. Vũ Văn V, sinh ngày 07/3/1987 tại Vĩnh Phúc; trú tại: Thôn BC, thị 

trấn TT1, huyện VT, tỉnh Vĩnh Phúc; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; trình độ 

văn hóa: 7/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông Vũ Văn Định và bà Đỗ 

Thị Hồng; vợ là Nguyễn Thị Yến và có 02 con; tiền án, tiền sự: Không; bị cáo 

bị bắt tạm giam từ ngày 18/9/2017 cho đến nay (có mặt).  

3. Đào Quang T1, sinh ngày 12/10/1984 tại Vĩnh Phúc; trú tại: Thôn 

Dộc, xã TL, huyện LT, tỉnh Vĩnh Phúc; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; trình 

độ văn hóa: 12/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông Đào Quang Lợi và bà 

Đặng Thị Bình; vợ là Phạm Thị Nhung và có 02 con; tiền án, tiền sự: Không; bị 

cáo bị bắt tạm giam từ ngày 18/9/2017 cho đến nay (có mặt). 

4. Vũ Anh Đ, sinh ngày 16/12/1995 tại Vĩnh Phúc; trú tại: Thôn ĐX, xã 

VQ, huyện LT, tỉnh Vĩnh Phúc; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; trình độ văn 
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hóa: 12/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông Vũ Văn Tấn và bà Nguyễn 

Thị Kim C1; tiền án, tiền sự: Không; bị cáo hiện đang chấp hành hình phạt tù 

của bản án khác (có mặt). 

Người bào chữa cho bị cáo Đào Quang T1: Ông Triệu Đ Đ1, Luật sư - 

Công ty Luật TNHH Bình Minh - Đoàn luật sư tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt). 

Người bị hại: Anh Phạm Đ T, sinh năm 1978; trú tại: Thôn ĐL, xã Hợp 

Lý, huyện LT, tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt). 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Nguyễn Thị Kim C1, sinh năm 1967; trú tại: Thôn ĐX, xã VQ, 

huyện LT, tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt).  

2. Chị Đào Thị Ngọc Lan, sinh năm 1984; trú tại: Khu ĐT, xã HC, huyện 

TĐ, tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt).  

3. Nguyễn Văn H, sinh năm 1977; Trú tại: Thôn TC, xã NM, huyện LT, 

tỉnh Vĩnh Phúc (vắng mặt).  

    NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Do có mối quan hệ quen biết, ngày 04/3/2013, anh Phạm Đ T có đến hiệu 

cầm đồ của Đỗ Xuân T vay số tiền 15.000.000đ để sử dụng làm vốn kinh 

doanh. Sau khi thỏa thuận, T đồng ý cho anh T vay 15.000.000đ, lãi suất thỏa 

thuận là 3.000đ/triệu/ngày, thời hạn vay là 02 tháng, hình thức vay là tín chấp, 

sau đó anh T viết giấy vay tiền của T theo mẫu in sẵn do T đã chuẩn bị với nội 

dung như đã thỏa thuận trên, tuy nhiên về lãi suất ghi là 1.500đ/triệu/ngày. Đến 

ngày 28/03/2013, anh T lại đến vay thêm số tiền 10.000.000đ với thời hạn vay 

là hai tháng và lãi suất như lần vay ngày 04/3/2013 rồi anh T viết giấy vay tiền 

đưa cho T. Sau khi vay tiền, anh T sử dụng số tiền trên vào mục đích kinh 

doanh, nhưng do làm ăn thua lỗ, điều kiện kinh tế khó khăn nên đến hạn trả tiền 

cho T theo thỏa thuận, anh T không trả được tiền lãi cũng như tiền gốc cho T. T 

nhiều lần gọi điện thoại liên lạc nhưng anh T không nghe máy và đến nhà anh T 

tìm gặp để đòi nợ nhưng anh T đã chuyển đi nơi khác (không rõ ở đâu). Đến 

năm 2016, anh T có nhờ gia đình đến trả cho T 10.000.000đ, thì T nói T nợ cả 

gốc và lãi khoảng hơn 60.000.000đ. Sau đó người nhà của anh T nói lại với anh 

T về số tiền nợ gốc và lãi mà T tính toán là hơn 60.000.000đ, thì anh T gọi điện 

cho T nói “ông tính toán như thế để giết người à, tôi không trả được đâu”, T nói 

“đó là tổng tiền gốc và lãi theo như thỏa thuận, bao năm nay ông không trả”. 

Sau đó anh T tắt máy và không liên lạc gì với T để trả nợ. 

Khoảng tháng 04 năm 2017, qua tìm hiểu T biết anh T mở cửa hàng 

khung nhôm kính tại khu Minh Quyết, phường Khai Quang, thành phố Vĩnh 

Yên, tỉnh Vĩnh Phúc. Khoảng 14 giờ ngày 04/5/2017, T điều khiển xe ô tô nhãn 

hiệu KIA, màu sơn đen BKS 88A-079.09 đi đến khu công nghiệp huyện Bình 
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Xuyên, tỉnh Vĩnh Phúc để đặt hàng hộp bìa cắt tông, khi đi T có đem theo giấy 

vay tiền của anh T. Trên đường đi đến huyện Bình Xuyên, T đi qua cửa hàng 

khung nhôm kính của anh T nhìn vào không thấy anh T, T gọi điện thoại cho 

anh T thì anh T nói đang ở huyện TĐ. T tiếp tục đến huyện Bình Xuyên đặt 

hàng rồi quay về. Khi về đến gần khu vực trường Cao đẳng cơ khí nông nghiệp 

ở xã Tam Hợp, huyện Bình Xuyên, tỉnh Vĩnh Phúc thì nhìn thấy anh Nguyễn 

Ngọc Tú, sinh năm 1980, trú tại: Thôn Ngoại Trạch 2, xã Tam Hợp, huyện 

Bình Xuyên, tỉnh Vĩnh Phúc là bạn quen biết xã hội với T, T gọi Tú rồi hai 

người vào quán nước ven đường ngồi nói chuyện. Trong lúc nói chuyện, T có 

hỏi anh Tú là có quen ai ở thành phố Vĩnh Yên nhờ đến gặp T đòi nợ hộ. Anh 

Tú cho T số điện thoại của Vũ Văn V và bảo có gì liên lạc với V nhờ V giúp 

sau đó T ra về. Trên đường về, T gọi điện thoại cho V giới thiệu là bạn của anh 

Nguyễn Ngọc Tú và đặt vấn đề nhờ V đòi nợ giúp T, V đồng ý và hẹn gặp T tại 

đường Tôn Đ Thắng, phường Khai Quang, thành phố Vĩnh Yên. Khoảng 15 giờ 

cùng ngày, T và V gặp nhau tại quán nước ở đường Tôn Đ Thắng, T đưa cho V 

xem giấy vay tiền ghi nội dung anh T vay 15.000.000đ của T và nói hiện anh T 

đang mở cửa hàng khung nhôm kính tại khu Minh Quyết, phường Khai Quang, 

thành phố Vĩnh Yên, đã đòi nhiều lần nhưng T chây ì không trả thì V nói “thế 

thì đơn giản”. Sau đó T nói với V “chú lấy được bao nhiêu thì anh chi cho chú 

một nửa ví dụ thu được 20.000.000đ thì anh cho chú 10.000.000đ; thu được 

30.000.000đ, anh cho chú 15.000.000đ”, V đồng ý đi đòi nợ cho T. Vài phút 

sau, V đi ra cửa quán nước thì nhìn thấy Đào Quang T1 là anh em quen biết xã 

hội với V đang ngồi sau xe mô tô nhãn hiệu Honda SH màu sơn trắng (không 

rõ biển kiểm soát) do Vũ Anh Đ điều khiển và Toàn (chưa rõ nhân thân, lai 

lịch) ngồi phía sau, V gọi T1 thì T1 bảo Đ quay xe lại gặp V, rồi T1, Đ và Toàn 

đi vào quán nước ngồi cùng V và T. Tại đây V có nói với T1, Đ và Toàn “đây 

là anh T, anh có thằng bạn nợ ít tiền, nó trốn 4 năm nay rồi không trả, anh T 

vừa nhìn thấy nó, anh em đi cùng tí” và đưa giấy vay tiền cho T1, thì Đ hỏi T1 

là “giấy gì đấy”, T1 nhìn T và nói “giấy vay tiền của ông anh đây, lát anh em 

mình sang đó nói chuyện”, nghe vậy Toàn hỏi T “anh em đi thu nợ cho anh thì 

anh định thế nào”, T hiểu ý Toàn hỏi tiền công nên T nói “các chú yên tâm, như 

lúc nãy anh nói với chú V, các chú thu được bao nhiêu thì anh em mình cưa 

đôi, ví dụ thu được 20.000.000đ thì anh cho các chú 10.000.000đ; thu được 

30.000.000đ, anh cho các chú 15.000.000đ” nghe vậy T1, Đ và Toàn đều không 

nói gì.T nói với nhóm V là “các chú đi nhanh để anh còn về”, T1 bảo Đ gửi xe 

máy tại quán rồi tất cả lên xe ô tô của T sau đó T điều khiển xe ô tô chở V, T1, 

Toàn và Đ đến cửa hàng khung nhôm kính của anh T, T nhìn vào cửa hàng chỉ 

thấy có anh Phạm Quốc Long là nhân viên của anh T đang ngồi cắt các thanh 

inox. T điều khiển xe ô tô quay lại rồi đi qua cửa hàng của anh T khoảng 10m 

thì T gọi điện thoại cho anh T nhưng không thấy nghe máy, T nói với nhóm V 
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là gọi số quen nó không nghe thì T1 bảo Toàn xuống xe ô tô vào gọi điện thoại 

cho T bảo về đặt hàng, khi nào T về thì gọi điện cho T1. Sau đó T điều khiển xe 

ô tô chở V, T1 và Đ đến quán nước vỉa hè ở khu vực ngã tư Công ty ốc vít ngồi 

chờ.  

Toàn đi vào cửa hàng của anh T rồi hỏi anh Long là có anh T ở nhà 

không, trước có đặt hàng anh T thì anh Long nói “anh T đi vắng, có gì để em 

gọi anh T về”. Sau đó anh Long gọi điện cho anh T nói có người đến đặt hàng 

và đưa điện thoại cho Toàn nói chuyện với anh T, thì Toàn bảo anh T về xưởng 

để đặt cửa, anh T đồng ý. Vài phút sau, anh T về cửa hàng, thấy vậy Toàn gọi 

điện thoại cho T1 nói T đã về, sau đó T điều khiển xe ô tô chở V, T1 và Đ đi 

đến cửa hàng của anh T. Đến nơi, T và V xuống xe, V nhìn thấy cạnh cửa hàng 

của T có quán bán nước mía, V gọi cho mấy cốc nước rồi T và V đi vào gặp 

anh T, còn T1, Đ và Toàn đứng ở hè trước cửa hàng. T nói với anh T “đây là 

chú em V có cổ phần trong số tiền mà tôi cho ông vay, hôm nay tôi đưa V đến 

bàn giao công nợ”, anh T nói “tôi vay ông tôi chỉ biết nợ ông thôi, tôi không 

biết ông V này là ai”, cùng lúc này Đ và Toàn bê 01 chiếc bàn nhựa cùng 4 

chiếc ghế nhựa từ quán nước mía đem vào trong cửa hàng của anh T để ở gần 

cửa ra vào cho nhóm T ngồi. Sau đó T1 đi vào ngồi cùng anh T, T và V, còn 

Toàn đứng ở cửa ra vào gần T1; Đ đứng ở hè gần chỗ T ngồi. V nói với anh T 

“bây giờ tiền anh vay người ta bằng thật, anh định thế nào” thì anh T không nói 

gì, thấy vậy V liền đứng dậy tát 01 cái vào má anh T rồi một tay túm cổ áo và 

một tay đấm vào mặt anh T thì anh T giơ tay lên đỡ thì bị đấm vào tay làm anh 

T ngã ngồi xuống nền nhà. Thấy vậy anh Long đứng dậy định can ngăn thì V 

quay sang nói anh Long “mày định làm gì” đồng thời nhặt thanh gỗ dưới nền 

nhà kích thước (41x7x2)cm cầm ở tay; Toàn và Đ cũng đứng dậy định xông 

vào thì T1 bảo Toàn và Đ ra ngoài, đã có các anh ở đây. Anh Long sợ ngồi 

xuống tiếp tục làm việc thì V nói với anh Long “mày cắt cho tao 01 chiếc tuýp 

cắt nhọn một đầu và cầm cái chậu ra đây”, anh Long hoảng sợ nên cắt 01 thanh 

inox hình hộp, dài 61cm, rộng 1,65 cm đặt lên bàn nơi nhóm V đang ngồi. Lúc 

này anh T sợ nên bảo V là tính toán gốc 15.000.000đ và lãi theo lãi ngân hàng 

để anh T trả, V liền cầm thanh gỗ gõ liên tiếp 4 đến 5 cái vào đùi anh T và nói 

“mày vay đâu lãi ngân hàng bảo tao cái, giờ tao tính lãi cho mày nhé”. Sau đó 

V và T1 đều tính gốc là 15.000.000đ, lãi theo thỏa thuận là 3.000đ/triệu/ngày từ 

tháng 03/2013 đến nay, tổng là 92.000.000đ, anh T nói trước đó đã nhờ gia đình 

trả 10.000.000đ, thì T nói 10.000.000đ là tiền gốc trả cho khoản vay 

10.000.000đ vay ngày 28/3/2013, nhưng thôi trừ luôn cho 10.000.000đ, còn lại 

80.000.000đ. Thấy vậy, anh T nói với nhóm V là nhiều vậy không có tiền trả, 

để gọi điện thoại cho gia đình và bạn bè hỏi vay tiền. Sau đó anh T gọi điện 

thoại anh Phan Văn Thu, ở thôn Gia Viễn, xã Định Trung, thành phố Vĩnh Yên 

là anh kết nghĩa của anh T và gọi anh Trần Mạnh Hùng, trú tại: Khu Minh 
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Quyết, phường Khai Quang, thành phố Vĩnh Yên là bạn quen biết xã hội của 

anh T nhờ đến cửa hàng thương lượng giúp. Khoảng 15 phút sau, anh Thu đi 

đến cửa hàng rồi xin T và V giảm tiền lãi cho anh T, V đồng ý giảm cho anh T 

10.000.000đ, còn lại phải trả đủ 70.000.000đ, anh T trình bày hoàn cảnh khó 

khăn, xin giảm xuống 30.000.000đ hoặc 40.000.000đ thì anh T mới lo được, 

nhưng nhóm V không đồng ý. Cùng lúc này anh Hùng đến thấy V và T1 đều là 

người quen của Hùng đang đòi tiền anh T, Hùng nói hoàn cảnh của anh T hiện 

tại đang khó khăn và xin V, T1 giảm tiền lãi cho anh T. Nể anh Hùng nên T, V 

và T1 đồng ý giảm thêm cho anh T 20.000.000đ rồi V quay sang nói với anh T 

“tao nể mặt mấy người này xin, rút xuống cho mày còn 50.000.0000đ” rồi V 

yêu cầu anh T viết giấy vay tiền. V quay sang bảo anh Long lấy giấy bút cho 

anh T viết, anh Long sợ nên lấy 01 chiếc bút bi đem ra để ở bàn, Toàn đi vào 

trong cửa hàng lấy 01 tờ giấy trắng đem ra để ở bàn thì V nói với T là anh có 

giấy vay tiền mẫu không. T nói anh bỏ nghề rồi nên không có giấy mẫu, thấy 

vậy Đ nói với T là em có giấy ở xe, rồi T điều khiển xe ô tô chở Đ đi ra chỗ gửi 

xe ở quán nước mở cốp xe lấy 01 tờ giấy vay tiền (mẫu đánh sẵn) rồi cùng T 

quay lại cửa hàng của anh T đưa cho anh T, V yêu cầu anh T viết giấy vay tiền 

theo nội dung V đọc là anh T vay V 50.000.000đ hẹn đến ngày 10/5/2017 trả, 

anh T chần chừ không viết mà tiếp tục xin giảm số tiền nợ xuống còn 

30.000.000đ, thấy vậy T1 cầm thanh inox anh Long để ở bàn giơ lên vụt 01 cái 

vào đỉnh đầu anh T và nói “từ lúc nãy tao đã không thèm nói với mày, cho bớt 

các kiểu” làm anh T sợ nên tiếp tục viết giấy vay tiền theo V đọc với nội dung 

vay của Vũ Văn V 50.000.000đ hẹn đến ngày 10/5/2017 trả đủ số tiền này rồi 

đưa cho V, V cầm giấy vay tiền và bảo anh Thu ký vào giấy để làm chứng việc 

T vay tiền, sau đó V cầm giấy vay tiền và yêu cầu anh T đưa chứng minh nhân 

dân của anh T cho V rồi T, V, T1, Đ và Toàn ra về. Sau khi bị V và T1 đánh, 

anh T bị đau đầu, ngày 05/5/2017 anh T đến bệnh viện Hữu Nghị Lạc Việt 

khám, điều trị và cùng ngày trình báo Công an phường Khai Quang giải quyết. 

Ngày 06/5/2017, Cơ quan điều tra tiến hành khám nghiệm hiện trường, 

thu giữ tại cửa hàng khung nhôm kính của anh Phạm Văn T: 01 đoạn inox hộp 

dài 61cm trụ vuông kích thước (1,65x1,65)cm một đầu vát nhọn và 01 thanh gỗ 

kích thước (41x7 x2)cm. 

Ngày 13/3/2018, Đỗ Xuân T tự nguyện giao nộp cho Công an thành phố 

Vĩnh Yên gồm: 01 giấy biên nhận cầm đồ, cho vay, thế chấp tài sản ghi ngày 

04/3/2013 giữa người cho vay là Đỗ Xuân T và người vay là Phạm Đ T, số tiền 

vay là 15.000.000đ, lãi suất 1.500đ/1 ngày/1 triệu đồng;01 giấy biên nhận cầm 

đồ, cho vay, thế chấp tài sản ghi ngày 28/3/2013 giữa người cho vay là Đỗ 

Xuân T và người vay là Phạm Đ T, số tiền vay là 10.000.000đ, lãi suất 1.500đ/1 

ngày/1 triệu đồng; 01 giấy bán xe ô tô ghi ngày 11/02/2017 giữa bên bán là Đỗ 
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Xuân T bán 01 xe ô tô nhãn hiệu KIA, BKS 88A-079.09 và bên mua là Nguyễn 

Văn H; 01 chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Masstel màu vàng. 

Tại giấy ra viện ghi ngày 11/5/2017 của Bệnh viện Hữu Nghị Lạc Việt 

xác định: Anh Phạm Đ T vào viện ngày 05/5/2017, ra viện ngày 10/5/2017, 

chẩn đoán: Chấn động não do bị đánh. 

Ngày 16/10/2017, Cơ quan điều tra có Quyết định số 199 trưng cầu 

Trung tâm Pháp y tỉnh Vĩnh Phúc giám định thương tích của anh Phạm Đ T. 

Ngày 26/10/2017, anh T có đơn từ chối giám định thương tích và xin miễn truy 

cứu trách nhiệm hình sự cho Đỗ Xuân T, Vũ Văn V, Đào Quang T1 và Vũ Anh 

Đ, lý do bị thương tích nhẹ không đáng kể, hiện sức khỏe đã ổn định nên từ 

chối giám định. 

  Tại Cáo trạng số 67/CT-VKSTPVY ngày 30/5/2018, Viện kiểm sát Nhân 

dân thành phố Vĩnh Yên đã truy tố Đỗ Xuân T, Vũ Văn V, Đào Quang T1 và Vũ 

Anh Đ về tội “Cướp tài sản” theo điểm d khoản 2 điều 133 Bộ luật Hình sự năm 

1999. 

 Tại phiên tòa, các bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như 

nội dung Cáo trạng đã nêu trên.  

Người bị hại, anh Phạm Đ T khai: Khoảng 15 giờ ngày 04/5/2017, Đỗ 

Xuân T cùng với Vũ Văn V, Đào Quang T1 và Vũ Anh Đ đến xưởng nhôm 

kính của anh ở Minh Quyết, Khai Quang, Vĩnh Yên, Vĩnh Phúc để đòi nợ tiền, 

vì trước đó anh T còn nợ của T 15.000.000đ chưa trả. Sau đó đã có hành vi tát, 

đấm, dùng thanh gỗ vụt vào chân và dùng thanh Inox đánh vào đầu anh, ép anh 

T phải viết giấy nhận nợ của Vũ Văn V số tiền 50.000.000đ và yêu cầu anh T 

phải đưa chứng minh nhân dân. Sau khi bị đánh, ngày 05/5/2017 anh T đã đi 

điều trị tại Bệnh viện cho đến ngày 10/5/2017 thì ra viện. Sau khi sự việc xảy ra 

T, T1, V và bà Ch (mẹ Đ) đã tự nguyện bồi thường cho anh T tổng số tiền là 

20.000.000đ, nay anh T không yêu cầu bồi thường gì khác, đồng thời đề nghị 

Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho các bị cáo.  

 Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan, bà Nguyễn Thị Kim C1 trình 

bày: Bà là mẹ đẻ của Vũ Anh Đ, sau khi biết sự việc xảy ra bà Ch đã đến gặp 

anh T và tự nguyện bồi thường thay cho Đ số tiền 2.000.000đ; nguồn tiền là của 

Đ đi làm có được gửi bà Ch, bà Ch không có yêu cầu Đ phải bồi hoàn.    

Người làm chứng vắng mặt tại phiên tòa nhưng quá trình điều tra đã khai 

nhận phù hợp với nội dung Cáo trạng như đã nêu trên (từ bút lục 142 - 143 và từ 

bút lục 229 - 230). 

Đại diện Viện kiểm sát luận tội đối với các bị cáo, giữ nguyên quyết định 

truy tố như Cáo trạng. Căn cứ vào tính chất, mức độ phạm tội, các tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và nhân thân của người phạm tội, đề nghị 

Hội đồng xét xử T bố các bị cáo: Đỗ Xuân T, Vũ Văn V, Đào Quang T1 và Vũ 

Anh Đ phạm tội “Cướp tài sản”; áp dụng điểm d khoản 2 Điều 133; điểm b, p, r 
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khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 47; Điều 20; Điều 53 của Bộ luật Hình sự năm 

1999, xử phạt bị cáo Đỗ Xuân T từ 03 năm 09 tháng đến 04 năm tù; áp dụng 

điểm d khoản 2 Điều 133; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 47 Điều 

20; Điều 53 của Bộ luật Hình sự năm 1999, xử phạt các bị cáo: Vũ Văn V từ 03 

năm 09 tháng đến 04 năm tù; Đào Quang T1 từ 03 năm 03 tháng đến 03 năm 06 

tháng tù; áp dụng điểm d khoản 2 Điều 133; điểm b,p khoản 1, khoản 2 Điều 

46; Điều 47; khoản 1 Điều 51; Điều 20; Điều 53 của Bộ luật Hình sự năm 1999, 

xử phạt bị cáo Vũ Anh Đ từ 03 năm đến 03 năm 03 tháng tù, tổng hợp hình 

phạt 01 năm 06 tháng tù của Bản án Hình sự sơ thẩm số 54/2018/HS-ST ngày 

15/5/2018 của Tòa án nhân dân thành phố Vĩnh Yên, buộc bị cáo Đ phải chấp 

hành hình phạt Ch của cả hai bản án từ 04 năm 6 tháng đến 04 năm 09 tháng tù. 

Căn cứ Điều 41, 42 của Bộ luật Hình sự năm 1999; khoản 2 Điều 106 của Bộ 

luật Tố tụng hình sự, tịch thu tiêu huỷ 01 đoạn inox hộp dài 61cm trụ vuông kích 

thước (1,65x1,65)cm một đầu vát nhọn và 01 thanh gỗ kích thước (41x7x2)cm 

thu giữ tại cửa hàng của anh Phạm Đ T; tịch thu sung quỹ Nhà nước 01 chiếc 

điện thoại di động nhãn hiệu Masstel màu vàng thu giữ của Đỗ Xuân T. 

Người bào chữa cho bị cáo T1 có quan điểm: Nhất trí với đề nghị của đại 

diện Viện kiểm sát Nhân dân thành phố Vĩnh Yên về quan điểm xử phạt đối với 

bị cáo T1 về tội danh và mức hình phạt. Tuy nhiên, trong vụ án này người bị 

hại anh T có vay nợ tiền của bị cáo T, nhiều lần T đến đòi nợ nhưng T không 

trả và sau đó đã bán nhà đi khỏi nơi cư trú không báo cho T biết. Do tình cảm 

nên T không tố cáo đối với T. Sau khi phát hiện nơi ở mới của T, T mới rủ các 

bị cáo khác đến đòi nợ, việc đòi nợ của các bị cáo là có to tiếng đe dọa anh T, 

nhưng hai bên cũng đã thương lượng với nhau trong khoảng thời gian dài chứ 

không có hành vi ngay tức khắc, thái độ của người bị hại vẫn bình tĩnh viết giấy 

nhận nợ theo sự áp đặt của các bị cáo. Thực tế người bị hại đã chiếm giữ tài sản 

của T trong thời hạn là 04 năm 06 tháng 01 ngày, bị hại không giữ đúng lời hứa 

đã chiếm đoạt tài sản của người khác. Các bị cáo hoàn toàn không vụ lợi, biến 

tài sản của người khác thành tài sản của mình mà chỉ đòi nợ số tiền tính đúng, 

tính đủ theo thỏa thuận. Tại phiên tòa cũng làm rõ việc anh T không nợ bị cáo 

V nhưng do sợ hãi nên đã viết giấy nhận nợ theo ý chí của các bị cáo, tuy nhiên 

Cơ quan điều tra không thu giữ được vật chứng là giấy biên nhận nợ trên; việc 

các bị cáo T1 và V đến Công an thành phố Vĩnh Yên đem theo tư trang cá nhân 

để trình diện, cơ quan điều tra không làm thủ tục cho các bị cáo đầu thú nên các 

bị cáo không được hưởng thêm tình tiết giảm nhẹ là đầu thú. Đề nghị Hội đồng 

xét xử xem xét trả hồ sơ cho Viện kiểm sát để làm rõ hai vấn đề nêu trên.  

Bị cáo T1 không có ý kiến bổ sung tranh luận gì, đề nghị Hội đồng xét xử 

giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật. 

Các bị cáo không bào chữa và tranh luận gì. Đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét giảm nhẹ hình phạt.  
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Trong phần đối đáp đại diện Viện kiểm sát Nhân dân thành phố Vĩnh Yên 

đã trình bày quan điểm: Đối với bị cáo Vũ Văn V và Đào Quang T1 cơ quan 

điều tra đã ra lệnh bắt bị can để tạm giam đồng thời thi hành lệnh bắt tạm giam 

đối với hai bị cáo, sau đó được sự động viên của gia đình thì các bị cáo đến 

Công an thành phố Vĩnh Yên để làm việc và cơ quan điều tra đã thi hành lệnh 

bắt tạm giam đối với các bị cáo nên các bị cáo bị bắt theo lệnh bắt tạm giam của 

cơ quan điều tra, không thuộc trường hợp ra đầu thú theo quy định của Bộ luật 

tố tụng Hình sự. Đối với giấy biên nhận nợ mà V cùng đồng bọn ép anh T phải 

viết theo nội dung V đọc, quá trình điều tra cơ quan điều tra không thu giữ 

được. Tuy nhiên quá trình điều tra và tại phiên tòa hôm nay các bị cáo, người bị 

hại và người làm chứng đều khai nhận rõ và phù hợp với nhau là Vũ Văn V 

cùng đồng phạm đã dùng vũ lực ngay tức khắc buộc anh T phải trả cho T 

50.000.000đ (gồm số tiền gốc và lãi anh T phải trả nợ) nhưng do anh T không 

có tiền trả ngay nên để ghi nhận cũng như làm căn cứ buộc anh T phải trả nợ, V 

cùng đồng phạm đã dùng vũ lực ngay tức khắc buộc anh T phải viết giấy vay 

nợ V. Do vậy mặc dù không thu giữ được giấy vay tiền V ép anh T viết nhưng 

căn cứ vào lời khai của các bị cáo, người bị hại và người làm chứng có đủ căn 

cứ xác định số tiền bị cáo T cùng đồng phạm nhằm chiếm đoạt của anh T là 

50.000.000đ. Do đó đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Vĩnh Yên một 

lần nữa bác bỏ quan điểm của người bào chữa cho rằng cần thiết phải trả hồ sơ 

để điều tra bổ sung về việc bị cáo T1 ra đầu thú và yêu cầu Cơ quan điều tra phải 

đưa ra bằng chứng là giấy biên nhận nợ của anh T với bị cáo V, đồng thời khẳng 

định hành vi phạm tội của các bị cáo có đủ yếu tố cấu thành tội “Cướp tài sản” 

theo qui định tại điểm d khoản 2 Điều 133 của Bộ luật Hình sự năm 1999, đồng 

thời giữ nguyên Cáo trạng đã truy tố và các đề nghị như Bản luận tội đã nêu.  

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

  Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

  [1] Lời khai nhận tội nêu trên của các bị cáo tại Cơ quan điều tra cũng 

như tại phiên tòa phù hợp với nhau; phù hợp với lời khai của người bị hại, 

người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan và người làm chứng về thời gian, địa 

điểm, thủ đoạn, mục đích, động cơ phạm tội và hậu quả do tội phạm gây ra, 

cùng các tang vật đã thu giữ, các tài liệu chứng cứ khác được thu thập khách 

quan đúng pháp luật có trong hồ sơ vụ án. Do đó có đủ căn cứ để kết luận:  

Xuất phát từ việc ngày 04/3/2013 và ngày 28/3/2013, anh Phạm Đ T có 

vay của Đỗ Xuân T tổng số tiền là 25.000.000đ, đến hạn trả nợ theo thỏa thuận 

anh T không trả tiền gốc và lãi cho T. Sau nhiều đòi nợ, năm 2016 anh T trả 

cho T 10.000.000đ, số tiền gốc và lãi còn lại T nhiều lần đòi nhưng anh T 

không trả. Chiều ngày 04/5/2017, T thuê Vũ Văn V, Đào Quang T1, Vũ Anh Đ 

và đối tượng Toàn rồi cùng nhau đi đến cửa hàng khung nhôm kính của anh 
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Phạm Đ T tại khu Minh Quyết, phường Khai Quang, thành phố Vĩnh Yên, tỉnh 

Vĩnh Phúc, dùng vũ lực ngay tức khắc đánh, ép anh T phải viết giấy vay nợ với 

số tiền là 50.000.000đ. 

Quá trình điều tra xác định số tiền gốc Đỗ Xuân T cho anh Phạm Đ T 

vay tổng là 25.000.000đ, anh T đã trả 10.000.000đ, còn nợ 15.000.0000đ, T 

không tính lãi của khoản tiền vay 10.000.000đ. Tiền lãi tính theo quy định tại 

khoản 5 Điều 474 và khoản 1 Điều 476 Bộ luật Dân sự là không quá 150% mức 

lãi suất cơ bản theo quy định của Ngân hàng Nhà nước. Mức lãi suất cơ bản từ 

năm 2010 đến nay được áp dụng là 9%/năm, do vậy số tiền lãi anh T phải trả T 

từ ngày 04/03/2013 đến ngày 04/5/2017 là 8.560.000đ. Số tiền T cùng đồng 

bọn nhằm chiếm đoạt của anh T là: 50.000.000đ – 15.000.000đ (gốc) – 

8.560.000đ (lãi) = 26.440.000đ. 

Hành vi của Đỗ Xuân T thuê Vũ Văn V, Đào Quang T1, Vũ Anh Đ và 

Toàn cùng nhau đến cửa hàng khung nhôm kính của anh Phạm Đ T rồi ngay 

tức khắc V dùng tay không tát, đấm vào mặt, dùng thanh gỗ gõ vào chân, dùng 

thanh inox vụt vào đầu anh T buộc anh T phải viết giấy vay V số tiền 

50.000.000đ một cách trái pháp luật như trên đã phạm vào tội “Cướp tài sản”, 

tội phạm và hình phạt được quy định tại điểm d khoản 2 Điều 133 của Bộ luật 

Hình sự năm 1999.  

Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến 

sức khỏe và tài sản của người khác được pháp luật bảo vệ, gây mất trật tự trị xã 

hội và bất bình trong quần chúng nhân dân. 

Trong vụ án này, Đỗ Xuân T là người khởi xướng việc đòi nợ trái pháp 

luật; sau đó dùng phương tiện đưa Vũ Văn V, Đào Quang T1, Vũ Anh Đ và 

Toàn đến gặp anh T để đòi nợ. Tại cửa hàng của anh T, khi V và T1 dùng vũ 

lực ép anh T phải viết giấy biên nhận nợ thì T cũng có mặt và trực tiếp tham gia 

việc thỏa thuận số tiền gốc và lãi với anh T, đồng thời dùng phương tiện đưa bị 

cáo Đ đi lấy giấy biên nhận nợ về để đồng bọn ép buộc anh T phải viết và ký 

giấy biên nhận nợ trái pháp luật; Vũ Văn V và Đào Quang T1 là đồng phạm 

trực tiếp thực hành tội phạm tích cực bằng thủ đoạn dùng vũ lực ngay tức khắc 

để ép buộc anh T phải trả nợ và viết giấy vay nợ tiền của V; Vũ Anh Đ là đồng 

phạm giúp sức về mặt tinh thần bằng thủ đoạn đi số đông gây áp lực bị hại, 

cảnh giới và lấy mẫu giấy vay tiền để ép anh T phải viết giấy vay nợ. Mặc dù 

có đông bị cáo tham gia, tuy nhiên giữa các bị cáo không có sự phân công 

nhiệm vụ cụ thể, không có sự câu kết, tổ chức, chỉ đạo chặt chẽ để thực hiện tội 

phạm, nên các bị cáo phải chịu trách nhiệm với vai trò đồng phạm giản đơn tùy 

theo tính chất, mức độ tội phạm mà mình đã gây ra.  

[2] Xét tính chất, mức độ nghiêm trọng của tội phạm, các tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và nhân thân của người phạm tội, Hội đồng 

xét xử nhận thấy: Các bị cáo phạm tội theo điểm d khoản 2 điều 133 của Bộ 
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luật Hình sự năm 1999 có mức cao nhất của khung hình phạt đến 15 năm tù nên 

theo quy định tại khoản 3 Điều 8 của Bộ luật Hình sự năm 1999 thì trường hợp 

nêu trên thuộc tội phạm rất nghiêm trọng.  

Trước khi phạm tội các bị cáo đều là người có nhân thân tốt, chưa có tiền 

án, tiền sự nhưng tội phạm thuộc trường hợp rất nghiêm trọng và hành vi được 

thực hiện với lỗi cố ý, việc cho các bị cáo được cải tạo tại địa phương sẽ không 

có tác dụng giáo dục và phòng ngừa Ch, cần chấp nhận đề nghị của đại diện 

Viện kiểm sát tại phiên tòa để buộc các bị cáo phải chấp hành hình phạt tù 

một thời gian nhất định mới có tác dụng giáo dục cải tạo các bị cáo trở thành 

người lương thiện, người công dân có ích cho xã hội.  

Đối với bị cáo Vũ Anh Đ, trước đó đã bị Tòa án nhân dân thành phố 

Vĩnh Yên kết án bằng bản án có hiệu lực pháp luật (Bản án Hình sự sơ thẩm số 

54/2018/HS-ST ngày 15/5/2018) nên cần tổng hợp hai bản án để buộc bị cáo 

phải chấp hành hình phạt tù Ch theo quy định tại khoản 1 Điều 51 của Bộ luật 

Hình sự năm 1999. 

Khi quyết định hình phạt có xem xét đến các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự cho các bị cáo như sau: “Tại Cơ quan điều tra cũng như tại phiên tòa các bị 

cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải”; sau khi phạm tội đã tự nguyện bồi 

thường cho người bị hại; người bị hại cũng có một phần lỗi và đã có đơn đề nghị 

miễn truy cứu trách nhiệm hình sự cho các bị cáo để giảm nhẹ một phần hình phạt 

theo quy định tại điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 của Bộ luật Hình sự năm 1999.  

Ngoài ra, đối với bị cáo T đã tích cực giúp đỡ Cơ quan điều tra trong việc xác 

minh truy bắt đối tượng bị truy nã được Phòng Cảnh sát Truy nã tội phạm - Công an 

tỉnh Vĩnh Phúc xác nhận, do đó được hưởng thêm tình tiết giảm nhẹ được quy định 

tại điểm r khoản 1 Điều 46 của Bộ luật Hình sự năm 1999.  

Bị cáo T được áp dụng nhiều tình tiết giảm nhẹ mà không bị áp dụng tình tiết 

tăng nặng nào; các bị cáo V, T1, Đ cũng được áp dụng nhiều tình tiết giảm nhẹ mà 

không bị áp dụng tình tiết tăng nặng nào thì còn là đồng phạm, trong đó bị cáo Đ 

thuộc trường hợp đồng phạm nhưng có vai trò không đáng kể nên được áp dụng 

nguyên tắc xử lý đối với đồng phạm theo quy định tại Điều 20 và Điều 53 của Bộ 

luật Hình sự năm 1999. Xét thấy, các bị cáo được áp dụng nhiều tình tiết giảm nhẹ 

nên cần quyết định hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt mà điều luật 

quy định theo quy định tại Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 1999 cũng đủ tác dụng giáo 

dục cải tạo các bị cáo trở thành công dân tốt trong xã hội.  

 [3] Về hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố, xét xử đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục 

quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo và 

những người tham gia tố tụng khác không có ý kiến hoặc khiếu nại gì về hành vi, 

quyết định của người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của 

Điều tra viên và Kiểm sát viên đã thực hiện đều hợp pháp. 
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 [4] Đối với nam giới tên Toàn, quá trình điều tra xác định chiều ngày 

04/5/2017 khi Vũ Anh Đ đến quán bia đón Đào Quang T1 thì thấy Toàn cũng ở 

đó cùng T1, sau đó T1 bảo Đ chở T1 và Toàn về, trên đường về thì gặp Vũ Văn 

V gọi vào ngồi uống nước cùng V và Đỗ Xuân T. Sau đó V và T có bảo T1, Đ 

và Toàn đi cùng để đòi nợ cho T. Quá trình đòi nợ Toàn tham gia với vai trò 

giúp sức cảnh giới, tạo số đông, khi V đánh anh T thì anh Long đứng lên can 

ngăn thì Toàn có lời nói đe dọa và đứng lên định đánh anh Long nhưng T1 can 

ngăn không cho đánh. Tuy nhiên T1 và Đ đều khai nhận mới quen Toàn và chỉ 

biết Toàn thuê trọ tại ngõ 7, phường Khai Quang ngoài ra không rõ họ tên đầy 

đủ và địa chỉ cụ thể của Toàn. Quá trình điều tra, Cơ quan điều tra đã tiến hành 

rà soát, xác minh tại Công an phường Khai Quang về đối tượng Toàn theo đặc 

điểm nhận dạng mà T1 và Đ khai nhận nhưng chưa xác định được nhân thân lai 

lịch của người tên Toàn. Hội đồng xét xử kiến nghị Cơ quan điều tra tiếp tục 

điều tra xác minh, khi nào làm rõ cần xử lý theo đúng quy định của pháp luật. 

Đối với Nguyễn Ngọc Tú, quá trình điều tra xác định anh Tú là người đã 

giới thiệu Đỗ Xuân T gặp Vũ Văn V đồng thời cho T số điện thoại của V để T 

trực tiếp liên hệ nhờ V đi đến gặp anh Phạm Đ T để bảo T trả nợ. Tuy nhiên, 

anh Tú không bàn bạc gì với T và V về cách thức đòi nợ cũng như thỏa thuận 

ăn chia số tiền đòi được, không biết việc T gặp V rồi T, V, T1, Đ và Toàn đến 

cửa hàng của anh T dùng vũ lực ngay tức khắc đánh, ép anh T phải trả nợ 

50.000.000đ một cách trái pháp luật nên Cơ quan điều tra không đề cập xử lý là 

có căn cứ, đúng pháp luật. 

Đối với hành vi của Đỗ Xuân T cho anh Phạm Đ T vay 15.000.000đ với lãi 

suất thỏa thuận là 3.000đ/triệu/ngày (tức 9%/tháng), chưa đến 10 lần mức lãi suất 

cao nhất của Ngân hàng quy định tại thời điểm và do anh T tự nguyện đến cửa 

hàng cầm đồ của T đặt vấn đề vay tiền, mục đích vay để kinh doanh, không thuộc 

trường hợp lâm vào tình trạng quẫn bách, do vậy chưa đủ căn cứ để xử lý đối với 

Đỗ Xuân T về hành vi cho vay nặng lãi. 

[5] Về vật chứng: Đối với giấy vay tiền lập ngày 04/5/2017 Vũ Văn V 

cùng đồng bọn dùng vũ lực ngay tức khắc ép anh Phạm Đ T ghi có nội dung 

anh T vay của V 50.000.000đ rồi V cầm tờ giấy này. Quá trình điều tra Vũ Văn 

V không thừa nhận có giấy vay trên nên không giao nộp cho Cơ quan điều tra, 

do vậy Cơ quan điều tra không thu giữ được. 

Đối với 01 giấy vay tiền lập ngày 04/03/2013 ghi số tiền vay là 

15.000.000đ và 01 giấy vay tiền ghi ngày 28/03/2013 ghi số tiền vay là 

10.000.000đ, người cho vay đều là Đỗ Xuân T và người vay đều là Phạm Đ T, 

quá trình điều tra xác định là vật chứng vụ án, Cơ quan điều tra chuyển theo hồ 

sơ vụ án. 
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Đối với chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Masstel màu vàng thu giữ của 

Đỗ Xuân T, là phương tiện sử dụng liên lạc vào việc phạm tội. Do đó cần tịch 

thu sung quỹ Nhà nước. 

Đối với 01 đoạn inox hộp một đầu vát nhọn dài 61cm trụ vuông kích 

thước (1,65x1,65)cm và 01 thanh gỗ kích thước (41x7x2)cm thu giữ tại cửa 

hàng của anh Phạm Đ T, quá trình điều tra xác định là tài sản của anh T, do 

không còn giá trị sử dụng nên anh T không yêu cầu nhận lại. Do đó cần tịch thu 

tiêu hủy.  

Đối với xe ô tô nhãn hiệu KIA, biển kiểm soát 88A-079.09, quá trình 

điều tra xác định xe ô tô này Đỗ Xuân T mua mới tháng 02/2015 sau đó đăng 

ký tên T rồi sử dụng làm phương tiện đi lại làm ăn. Do điều kiện làm ăn gặp 

khó khăn, ngày 11/02/2017 T đã bán xe ô tô trên cho anh Nguyễn Văn H. Ngày 

04/5/2017, do cần phương tiện đi lại và giữa T với anh H đang có quan hệ làm 

ăn, T đã mượn xe ô tô trên của anh H để đến khu công nghiệp huyện Bình 

Xuyên đặt hàng sau đó T dùng xe ô tô này đưa V, T1, Đ và Toàn đến cửa hàng 

của anh T đòi nợ anh T trái pháp luật. Tuy nhiên việc T sử dụng xe ô tô của anh 

H đưa các đối tượng đi đòi nợ anh H không biết, do vậy Cơ quan điều tra không 

đề cập xử lý là có căn cứ. 

[6] Về trách nhiệm dân sự: Sau khi sự việc xảy ra, Đỗ Xuân T đã tự 

nguyện bồi thường cho anh Phạm Đ T số tiền 3.000.000đ và đồng ý xóa khoản 

nợ 15.000.000đ mà anh T đã vay ngày 04/03/2013; Vũ Văn V đã tự nguyện bồi 

thường cho anh T số tiền 7.500.000đ; chị Đào Thị Ngọc Lan là chị gái Đào 

Quang T1 đã tự nguyện bồi thường thay T1 cho anh T 7.500.000đ và bà 

Nguyễn Thị Kim C1 là mẹ đẻ của Vũ Anh Đ đã tự nguyện bồi thường thay Đ 

cho anh T số tiền 2.000.000đ, anh T đã nhận các khoản tiền trên, không yêu cầu 

gì thêm về bồi thường dân sự. Do đó Hội đồng xét xử không xem xét giải 

quyết.  

[7] Về các vấn đề khác: Các bị cáo phải chịu án phí theo quy định của 

pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm d khoản 2 Điều 133; điểm b, p, r khoản 1, khoản 2 Điều 

46; Điều 47; Điều 20; Điều 53 của Bộ luật Hình sự năm 1999, xử phạt bị cáo 

Đỗ Xuân T 03 (ba) năm 09 (chín) tháng tù về tội “Cướp tài sản”, thời hạn chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo đi thi hành án.  

2. Căn cứ điểm d khoản 2 Điều 133; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; 

Điều 47; Điều 20; Điều 53 của Bộ luật Hình sự năm 1999, xử phạt bị cáo Vũ 

Văn V 03 (ba) năm 09 (chín) tháng tù về tội “Cướp tài sản”, thời hạn chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày bắt tạm giam (ngày 18/9/2017). 
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3. Căn cứ điểm d khoản 2 Điều 133; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; 

Điều 47; Điều 20; Điều 53 của Bộ luật Hình sự năm 1999, xử phạt bị cáo Đào 

Quang T1 03 (ba) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Cướp tài sản”, thời hạn chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bắt tạm giam (ngày 18/9/2017). 

4. Căn cứ điểm d khoản 2 Điều 133; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; 

Điều 47; Điều 20; Điều 53; khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự năm 1999, xử 

phạt bị cáo Vũ Anh Đ 03 (ba) năm tù về tội “Cướp tài sản”; tổng hợp hình phạt 

01 năm 06 tháng tù của Bản án số 54/2018/HS-ST ngày 15/5/2018 của Tòa án 

nhân dân thành phố Vĩnh Yên; buộc bị cáo Vũ Anh Đ phải chấp hành hình phạt 

tù Ch của cả hai bản án là 04 (bốn) năm 06 (sáu) tháng tù; thời hạn chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày bắt tạm giam (ngày 30/11/2017). 

Căn cứ Điều 41 của Bộ luật Hình sự năm 1999; khoản 2 Điều 106 của Bộ 

luật Tố tụng hình sự, tịch thu tiêu huỷ 01 đoạn inox hộp một đầu vát nhọn dài 

61cm trụ vuông kích thước (1,65x1,65)cm và 01 thanh gỗ kích thước 

(41x7x2)cm thu giữ tại cửa hàng của anh Phạm Đ T; tịch thu sung quỹ Nhà 

nước 01 chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Masstel màu vàng thu giữ của Đỗ 

Xuân T. 

           (Đặc điểm như biên bản bàn giao vật chứng ngày 14/6/2018).   

           Căn cứ khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTV-QH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về án 

phí, lệ phí Tòa án, buộc Đỗ Xuân T, Vũ Văn V, Đào Quang T1, Vũ Anh Đ mỗi 

bị cáo phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm.  

Các bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan có mặt 

có quyền kháng cáo Bản án trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày T án. Đối với 

người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo Bản án 

trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được Bản án hoặc niêm yết Bản án/. 

 

Nơi nhận: 

- Sở Tư pháp tỉnh Vĩnh Phúc; 

- VKSND thành phố Vĩnh Yên; 

- Công an thành phố Vĩnh Yên; 

- Trại tạm giam- CA Vĩnh Phúc; 

- Chi cục thi hành án Vĩnh Yên; 

- Thi hành án hình sự; 

- Những người tham gia tố tụng;  

- Lưu: Hồ sơ vụ án, Văn phòng. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Kim Dung 

 

 

 

 


