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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN MỸ XUYÊN, TỈNH SÓC TRĂNG 

 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Mai Thị Dương Hải 

          * Các Hội thẩm nhân dân:  

          Ông: Lê Minh Trí 

          Bà: Lâm Thị Tám 

- Thư ký phiên tòa: Ông Tô Văn Đằng - Cán bộ Tòa án nhân dân huyện Mỹ 

Xuyên, tỉnh Sóc Trăng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Mỹ Xuyên, tỉnh Sóc Trăng tham gia 

phiên tòa: Ông Đặng Văn Tài - Kiểm sát viên. 

Ngày 28 tháng 8 năm 2019 tại trụ sở Toà án nhân dân huyện Mỹ Xuyên, tỉnh Sóc 

Trăng xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 11/2016/TLST-DS, ngày 19 tháng 01 

năm 2016 về việc: “Tranh chấp quyền sử dụng đất” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số 82/2019/QĐXX-ST ngày 11 tháng 7  năm 2019, giữa các đương sự: 

           * Nguyên đơn:  Trần Thị A, sinh năm 1924 (chết). 

          Địa chỉ: Số 293 Ấp H, xã T, huyện M, tỉnh S. 

* Bị đơn: Ông Sơn T, sinh năm 1960. (Vắng mặt) 

          * Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

         + Ủy ban nhân dân huyện Mỹ Xuyên, tỉnh Sóc Trăng. Do ông Võ Thành Tú đại 

diện theo ủy quyền (theo văn bản ủy quyền ngày 02/11/2018). 

         + Ông Đinh Sơn D sinh năm 1956 (chết). 

         + Bà Hoàng Thị P, sinh năm 1964 

         + Bà Đinh Tuấn A, sinh năm 1954 (Vắng mặt) 

         +  Bà Sơn Thị D (D). Sinh năm 1961(Vắng mặt) 

         + Ông Sơn Trƣờng V, sinh năm 1984. (Vắng mặt) 

         + Ông Sơn Bá L, sinh năm 1993 ( Vắng mặt) 

         + Ông Sơn Thanh L, sinh năm 1997 (Vắng mặt) 

         + Bà Sơn Thị Bích L, sinh năm 1999.(Vắng mặt) 

         + Ông Sơn Văn V, sinh năm 1990.(Vắng mặt). 

         + Bà Sơn Thị Ngọc P (Vắng mặt). 



          Cùng địa chỉ: Ấp P, xã T, huyện M, tỉnh S. 

         * Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của nguyên đơn (bà Ất): 

- Bà Đinh Tuấn A, sinh năm 1954 

- Ông Đinh Sơn D, sinh 1956 (chết) 

* Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan (ông Dũng): 

- Bà Hoàng Thị P, sinh năm 1964 (Có mặt). 

           Cùng địa chỉ: Số 293 Ấp H, xã T, huyện M, tỉnh S. 

           * Người đại diện theo ủy quyền của bà Đinh Tuấn A: Bà Hoàng Thị P  (Theo văn 

bản ủy quyền ngày 08/06/2015). 

 

                                   NỘI DUNG VỤ ÁN 

 

         - Trong đơn khởi kiện đề ngày 02/10/2006 và ngày 19/5/2015 và lời khai trong quá 

trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa sơ thẩm đại diện nguyên đơn bà Hoàng Thị 

Ph trình bày: 

           Nguồn gốc phần đất tranh chấp diện tích 2.200m
2
 tọa lạc ấp Phú G, xã Thạnh Q, 

huyện Mỹ X, tỉnh Sóc T trước trước đây là của bà Trần Thị T là chị ruột của bà Trần Thị 

Ất, vào năm 1985 bà T đi nước ngoài và cho bà Ất được quyền sử dụng phần đất trên. 

Trước khi bà Tân cho bà Ất phần đất này thì bà Tân đã cho ông Sơn T và bà Sơn Thị D 

mượn ở do ông T không có chỗ ở và gia đình ông Thanh sử dụng từ đó đến nay. Vào năm 

1995 thì bà Ấ được Ủy ban nhân dân (UBND) huyện Mỹ Xuyên cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất (QSDĐ) diện tích 2.200m
2
 tại thửa 532, tờ bản đồ số 06 tọa lạc ấp Phú 

Giao, xã Thạnh Q, huyện Mỹ X, tỉnh Sóc T. Nay bà yêu cầu ông T và bà D phải hoàn trả 

lại phần đất trên cho gia đình bà Ất. 

 Tại phiên tòa bà P đồng ý cho gia đình ông Thanh được quyền sử dụng ổn định 

phần đất có hai căn nhà mà gia đình ông T đang sử dụng theo số đo thực tế là 925,8m
2
, 

do hiện nay trên đất có một số cây tạp tự mọc không có giá trị nên bà yêu cầu ông T phải 

di dời tất cả các cây cối khác trên phần đất còn lại để hoàn trả diện tích đất chưa xây 

dựng là 1.213m
2
, bà đồng ý trả cho ông Sơn T phần trị giá của 02 cây còng và 01 cây Me 

theo biên bản định giá là 450.000đ. Ngoài ra trên thửa đất còn có một phần đất là đường 

đi có chiều ngang 4,42m dài hết đất, diện tích 298,9m
2 
bà P thống nhất để lại sử dụng làm 

lối đi chung không tranh chấp. 

 - Tại đơn yêu cầu phản tố và tại biên bản hòa giải ngày 17/02/2016  bị đơn ông 

Sơn T và người liên quan bà Sơn Thị D đều trình bày: Nguồn gốc phần đất tranh chấp là 

của bà Trần Thị T là chị ruột của bà Trần Thị Ấ, vào năm 1980 trước khi đi nước ngoài 

bà T đã tặng cho vợ chồng ông được quyền sử dụng, ông đã cải tạo nhiều mới sử dụng 

được như bây giờ, việc tặng cho đất hai bên không làm giấy tờ chỉ cho miệng. Vào năm 

2005 thì ông T mới phát hiện bà Ấ đã được cấp giấy chứng nhận QSDĐ xong nên mới 

xảy ra tranh chấp. Trên phần đất này ông đã cất nhà sử dụng ổn định từ năm 1980. Nay 

bà Ấ đòi lại ông không đồng ý trả vì bà Tân đã cho ông đồng thời ông có đơn yêu cầu 

phản tố yêu cầu Tòa án công nhận cho ông phần đất tranh chấp thuộc quyền sử dụng hợp 

pháp của ông. 



- Tại Biên bản hòa giải ngày 17/7/2007 (BL 88) và tại biên bản lấy lời khai ngày 

17/7/2007 (BL 48) người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Trần Thị T trình bày: 

Nguồn gốc phần đất tranh chấp trước đây là của cha mẹ bà cho bà T, vào năm 1982 bà T 

cho ông Sơn T mượn để ở khi nào cần thì lấy lại. Năm 1985 bà T đi nước ngoài và cho lại 

em ruột là bà Trần Thị Ấ được quyền sử dụng phần đất trên, sau đó năm 1995 thì bà Ấ 

được cấp giấy chứng nhận QSDĐ. Nay quyền định đoạt thuộc quyền quyết định của bà Ấ 

bà không có ý kiến gì. 

- Đối với những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là các con của ông Sơn 

Thanh là ông V, ông L, ông L, ông V, bà P, bà L Toà án đã tống đạt hợp lệ các văn bản tố 

tụng theo quy định tại địa phương nhưng tất cả các ông bà trên không hợp tác, từ chối 

nhận các văn bản tố tụng của Tòa án và ông T cũng không đến Toà án để tham gia Hoà 

giải và tham gia phiên toà xét xử sơ thẩm, không gửi ý kiến bằng văn bản cho Toà án biết 

về ý kiến của họ đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

          -  Tại phiên tòa, Kiểm sát viên phát biểu ý kiến về việc giải quyết vụ án là đề nghị 

HĐXX chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu bị đơn hoàn trả lại 

phần đất trống theo số đo thực tế là 1.213m
2
 chiều ngang 15,7m dài hết đất, trong này có 

200m
2
 đất thổ cư, ghi nhận sự tự nguyện của nguyên đơn ổn định cho bị đơn được quyền 

sử dụng ổn định phần đất có chiều ngang là 13,18m dài hết đất, có diện tích là 925,8m
2
, 

trong này có 100m
2
 đất thổ cư, buộc nguyên đơn phải hoàn trả cho bị đơn phần tiền trị 

giá cây trồng trên đất là 450.000đ.  Ngoài ra đối với vieäc tuaân theo phaùp luaät toá tuïng 

trong quaù trình giaûi quyeát vuï aùn cuûa Thaåm phaùn, Hoäi ñoàng xeùt xöû  vaø vieäc chaáp haønh 

phaùp luaät cuûa ngöôøi tham gia toá tuïng, keå töø khi thuï lyù vuï aùn cho ñeán tröôùc thôøi ñieåm 

Hoäi ñoàng xeùt xöû nghò aùn ñaõ tuaân theo ñuùng caùc quy ñònh cuûa Boä luaät toá tuïng daân söï 

năm 2015. Riêng về thời hạn chuẩn bị xét xử có vi phạm khoản 1 Điều 203 Bộ luật tố 

tụng dân sự 2015. 

 

 

                               

                                    NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN 

 

          Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa và 

căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử (HĐXX) nhận định: 

   [1] Về thủ tục tố tụng:  Đối với bị đơn ông Sơn T, những người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan là bà Sơn Thị D và các con của ông Sơn T là ông V, ông L, ông L, ông 

V, bà P, bà L đã được Toà án triệu tập hợp lệ nhưng họ không hợp tác và đều từ chối 

nhận các văn bản tố tụng của Tòa án và vắng mặt không lý do. Đối với người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan là Ủy ban nhân dân huyện Mỹ Xuyên do ông Võ Thành T đại diện 

có đơn xin xét xử vắng mặt. Vì vậy áp dụng điểm b, khoản 2 Điều 227, khoản 1, Khoản 3 

Điều 228, Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 xét xử vắng mặt đối với ông T, bà D, ông T, 

ông V, ông L, ông L, ông V, bà P, bà L. Riêng bà Trần Thị T do hiện nay bà Tân đã chết 

nên Tòa án không đưa bà T vào tham gia với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan trong vụ án. 



Đối với người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn ông Võ Bá 

Đường trước đây có tham gia trong vụ án nhưng sau đó giữa nguyên đơn và Luật sư 

Đường đã thỏa thuận hủy hợp đồng. Vì vậy Tòa án không triệu tập ông Đường với tư 

cách là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn. 

               - Về nội dung: 

          Tại phiên tòa nguyên đơn rút lại một phần yêu cầu khởi kiện, không yêu cầu giải 

quyết phần đất làm đường đi chung có chiều ngang 4,42m, dài hết đất, thống nhất cho bị 

đơn được quyền sử dụng ổn định phần đất đã xây dựng nhà ở, chỉ yêu cầu bị đơn di dời 

cây cối và tài sản khác trên đất để hoàn trả lại phần đất chưa xây dựng có diện tích là 

1.213m
2
. Xét thấy việc thay đổi và rút lại một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là 

hoàn toàn tự nguyện, không trái quy định của pháp luật vì vậy HĐXX chấp nhận việc 

thay đổi và rút lại một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

             [2]   Xét yêu cầu của nguyên đơn yêu cầu bị đơn hoàn trả lại phần đất tranh 

chấp theo số đo thực tế diện tích là 1.213m
2
 tọa lạc ấp Phú Giao, xã Thạnh Quới, 

huyện Mỹ Xuyên, tỉnh Sóc Trăng, Hội đồng xét xử xét thấy: 

    Qua xem xét, thẩm định tại chổ đối với toàn bộ phần đất tranh chấp mà bị đơn 

đang sử dụng tọa lạc tại thửa 532, tờ bản đồ số 06, tọa lạc ấp Phú Giao, xã Thạnh Quới, 

huyện Mỹ Xuyên, tỉnh Sóc Trăng, theo số đo thực tế có diện tích là 2.437,7m
2
,
 
có tứ cận 

như sau: 

 - Hướng đông giáp kinh thủy lợi có số đo 72,57m. 

 - Hướng tây giáp đất ông Trần Văn Minh có số đo 86,3m. 

 - Hướng nam giáp Quốc lộ 1A  có số đo 33,3m. 

 - Hướng bắc giáp đất ông Lý Cuôl có số đo 31,1m.   

           [3]  Xét về nguồn gốc phần đất tranh chấp: Các bên đều thừa nhận nguồn gốc phần 

đất tranh chấp trước đây là của bà Trần Thị T, vào năm 1982 bà Tân cho ông Sơn T 

mượn để ở khi nào cần thì lấy lại. Năm 1985 bà T đi nước ngoài và cho lại em ruột là bà 

Trần Thị Ấ được quyền sử dụng phần đất trên. Vào năm 1995 thì bà Ấ được UBND 

huyện Mỹ Xuyên cấp giấy chứng nhận QSDĐ do bà Ấ đứng tên diện tích 2.200m
2
 nhưng 

gia đình ông T vẫn sử dụng phần đất trên từ đó đến nay. 

           [4]  Xét về quá trình sử dụng đất thì thấy: Theo các bên trình bày thì ông Sơn 

Thanh đã sử dụng cất nhà ở trên phần đất này từ năm 1982 đến nay. 

   [5] Xét về hiện trạng phần đất tranh chấp: Hiện nay phần đất tranh chấp bị đơn đã 

xây dựng 02 căn nhà, 01 căn nhà tường, lợp tol, vách tường, đỡ mái bê tông, khung cột 

bê tông cốt thép và 01 căn nhà nhỏ kế bên có kết cấu vách tường, nền lót gạch tàu, khung 

cột đúc cho vợ chồng ông T và các con ông bà gồm anh V, anh L, anh L, anh V, chị P, 

chị L cùng sinh sống trên phần đất này. Trên thửa đất còn có 01 đường đal làm lối đi 

chung có chiều ngang 4,42m dài hết đất, diện tích 298,9m
2 

. Ngoài ra trên phần đất chưa 

xây dựng mà nguyên đơn yêu cầu bị đơn hoàn trả còn có một số cây tạp không có giá trị 

và 02 cây còng, 01 cây me loại A. 

   [6 ] Xét về việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất: Các đương sự đều thừa 

nhận là phần đất tranh chấp đã được UBND huyện Mỹ Xuyên cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho bà Trần Thị Ấ vào ngày 25/11/1995 diện tích 2.200m
2
, tại thửa 

53, tờ bản đồ số 06. Tại Công văn số 208/UBND-VP, ngày 16/3/2018 của Ủy ban nhân 

dân huyện Mỹ Xuyên đã trả lời văn bản của Tòa án là việc cấp giấy chứng nhận QSDĐ 



cho bà Trần Thị Â là cấp đúng trình tự thủ tục theo quy định của pháp luật, ngoài ra phần 

đất bà Ất được cấp giấy chứng nhận QSDĐ trong này có 300m
2
 đất thổ cư và 1.900m

2
 

đất cây lâu năm khác . Trong quá trình giải quyết vụ án Toà án đã yêu cầu các cơ quan có 

thẩm quyền cung cấp trích lục hồ sơ cấp giấy chứng nhận QSDĐ của bà Trần Thị Ấ 

nhưng các cơ quan có thẩm quyền đều trả lời là hiện nay không còn lưu trữ hồ sơ cấp 

giấy chứng nhận QSDĐ của bà Ấ do đó Toà án cũng không thu thập được trích lục hồ sơ 

cấp giấy này để lưu vào hồ sơ vụ án. 

              [7] Hội đồng xét xử xét thấy: Bà Ấ khởi kiện yêu cầu ông T và bà D hoàn trả lại 

phần đất theo số đo thực tế là là 2.437,7m
2 

và có cung cấp chứng cứ là giấy chứng nhận 

QSDĐ được UBND huyện Mỹ Xuyên cấp cho bà Ất được quyền sử dụng diện tích tại 

thửa 532 diện tích là 2.200m
2
, cấp ngày 25/11/1995. Các đương sự cũng thừa nhận phần 

đất này có nguồn gốc là của bà Trần Thị T là chị ruột của bà Trần Thị Ấ. Theo bà Ấ trình 

bày thì vào năm 1985 trước khi ra nước ngoài định cư thì bà T đã tặng cho bà Ấ phần đất 

trên, đến khoảng năm 1989 thì bà Ất tiếp tục cho ông T mượn để ở. Năm 1995 bà Ất 

được UBND huyện Mỹ Xuyên cấp giấy chứng nhận QSDĐ, năm 2005 bà Ấ có yêu cầu 

ông T trả lại phần đất đã mượn nhưng ông T không trả nên hai bên xảy ra tranh chấp từ 

năm 2005 kéo dài tới nay. Phía ông T thì cho rằng trước đây vào năm 1980 trước khi bà 

Tân ra nước ngoài có cho ông phần đất trên để ông cất nhà ở và ông đã sử dụng từ đó đến 

nay. Nay bà Ấ đòi lại ông không đồng ý trả lại đất ngoài ra ông có yêu cầu phản tố yêu 

cầu Tòa án công nhận cho ông được quyền sử dụng hợp pháp phần đất tranh chấp. 

             Hội đồng xét xử xét thấy: Các bên đương sự đều thừa nhận nguồn gốc phần đất 

tranh chấp trước đây là của bà Trần Thị T được quyền sử dụng hợp pháp. Năm 1985 thì 

bà Tân sang nước ngoài định cư và hiện nay đã chết. Theo lời trình bày của bà Tân có 

trong hồ sơ thì bà T đã xác định là vào năm 1982 bà có cho ông Sơn T mượn phần đất 

trên để cất nhà ở khi nào cần thì lấy lại. Năm 1985 bà đi nước ngoài và đã tặng cho lại em 

bà là bà Trần Thị Ấ phần đất trên do đó bà Ấ có toàn quyền định đoạt đối với phần đất 

này. Ngoài ra mặc dù ông Sơn Thanh là người đang sử dụng phần đất và có tên trong sổ 

dã ngoại nhưng qua xác minh ở địa phương và các biên lai thuế mà nguyên đơn cung cấp 

thì thấy bà Ấ là người đã đóng thuế cho nhà nước đầy đủ các thửa đất trong giấy chứng 

nhận QSDĐ mà bà được cấp trong đó có thửa đất đang tranh chấp. Khi nhà nước giải 

phóng mặt bằng mở rộng quốc lộ 1A vào năm 2002 thì bà Ấ cũng là người được nhận 

tiền đền bù chứ không phải ông T. Việc ông T cho rằng ông là người đã đóng thuế cho 

nhà nước nhưng ông T không cung cấp được chứng cứ để chứng minh cho lời trình bày 

của mình mặc dù Tòa án đã có văn bản yêu cầu ông T cung cấp các chứng từ, biên lai thu 

thuế nhưng ông T không cung cấp được. Mặt khác việc ông Thanh cho rằng bà T trước 

khi đi nước ngoài đã tặng cho ông phần toàn bộ phần đất tranh chấp nhưng ông không 

cung cấp được chứng cứ để chứng minh là bà Tân đã cho ông, vì vậy việc ông T cho rằng 

bà T đã cho ông phần đất trên là không có căn cứ. 

             [8] Từ những phân tích nêu trên HĐXX xác định phần đất tranh chấp trên trước 

đây là của bà Trần Thị T và bà T đã tặng cho bà Ấ được quyền sử dụng. Hiện nay bà Ấ 

cũng đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp giấy chứng nhận QSDĐ hợp pháp. Vì 

vậy việc bà Ấ khởi kiện yêu cầu ông Sơn T và bà D hoàn trả lại phần đất trên là có căn cứ 

để chấp nhận. 



              [9] Tại phiên tòa bà P đại diện cho nguyên đơn đồng ý cho ông T và bà D được 

quyền sử dụng ổn định phần đất mà gia đình ông Thanh đã xây dựng nhà ở theo số đo 

thực tế có chiều ngang là 13,18m dài hết đất, có diện tích là 925,8m
2
, trong này có 100m

2
 

đất thổ cư phần còn lại là đất cây lâu năm. Xét thấy nguyên đơn thống nhất cho bị đơn 

được sử dụng ổn định phần đất mà bị đơn đang cất nhà ở có diện tích như trên là hoàn 

toàn tự nguyện, không trái pháp luật, vì vậy HĐXX ghi nhận sự tự nguyện này của 

nguyên đơn, ổn định cho bị đơn được quyền sử dụng mà bị đơn đã cất nhà ở diện tích 

925,8m
2, 

 có tứ cận như sau: 

   - Hướng đông giáp đường đi có số đo 74,39m (đo tới mép lộ nhựa). 

   - Hướng tây giáp phần đất tranh chấp còn lại có số đo 79,83m (đo tới mép lộ 

nhựa). 

   - Hướng nam giáp Quốc lộ 1A  có số đo 13,18m. 

   - Hướng bắc giáp đất ông Lý C có số đo 12m.  

             Riêng về phần đất trống chưa xây dựng nhà cửa, công trình gì, trên đất hiện có 

một số cây tạp không có giá trị và có 02 cây còng và 01 cây Me loại A, đất có chiều 

ngang 15,7m, dài hết đất, diện tích 1.213m
2
 thì cần buộc ông Thanh và bà Dương phải di 

dời tất cả các cây cối khác trên đất (trừ 02 cây còng và 01 cây me) để hoàn trả lại phần 

đất này cho gia đình bà Ất là phù hợp, cụ thể phần đất có tứ cận như sau: 

    - Hướng đông giáp phần đất ông T đang sử dụng có số đo 79,83m (đo tới mép lộ 

nhựa). 

    - Hướng tây giáp đất ông Trần Văn M có số đo 86,3m (đo tới mép lộ nhựa). 

    - Hướng nam giáp Quốc lộ 1A  có số đo 15,7m. 

    - Hướng bắc giáp đất ông Lý C  15,1m.   

  [10] Đối với cây trồng trên đất: Hiện tại trên phần đất có 02 cây Còng và 01 cây 

me là cây lâu năm có giá trị nên cần ổn định cho nguyên đơn được quyền sử dụng các cây 

này, buộc nguyên đơn phải hoàn trả cho bị đơn theo biên bản định giá của Hội đồng định 

giá thì 02 cây Còng và 01 cây Me có trị giá là 450.000đ. Tại phiên tòa đại diện nguyên 

đơn thống nhất hoàn trả cho bị đơn số tiền 450.000đ là phần tiền của trị giá 02 cây còng 

và 01 cây Me, riêng các phần cây cối  khác thì nguyên đơn yêu cầu bị đơn di dời để trả lại 

đất. Xét thấy việc nguyên đơn thống nhất hoàn trả cho bị đơn trị giá của số cây trồng là 

450.000đ là tự nguyện nên HĐXX chấp nhận, do đó cần buộc bị đơn phải di dời tất cả 

các cây cối khác trên phần đất để hoàn trả lại phần đất chưa xây dựng công trình có diện 

tích theo số đo thực tế là 1.213m
2
 là phù hợp và đúng quy định của pháp luật. 

             [11]  Xét yêu cầu phản tố của bị đơn yêu cầu tòa án công nhận cho ông Thanh 

được quyền sử dụng hợp pháp phần đất tranh chấp, Hội đồng xét xử xét thấy: 

              Ông T là người có đơn yêu cầu phản tố nhưng ông T không hợp tác với Tòa án, 

từ chối nhận tất cả các văn bản tố tụng của Tòa án. Khi tòa án đưa vụ án ra xét xử đã triệu 

tập hợp lệ Quyết định đưa vụ án ra xét xử và giấy triệu tập cho ông T nhưng ông T từ 

chối nhận và vắng mặt tại phiên tòa lần 2 không có lý do. Việc ông T không đến tham gia 

phiên tòa được xem như ông T đã từ bỏ yêu cầu phản tố của mình. Vì vậy Hội đồng xét 

xử đình chỉ đối với yêu cầu phản tố của ông T là có căn cứ và đúng quy định của pháp 

luật. 

   [12] Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 27 Pháp lệnh về án phí, lệ phí tòa án, khoản 

3 Điều 17 Nghị quyết số 01/2012/NQ-HĐTP, ngày 13/6/2012  thì  bị đơn phải chịu toàn 



bộ án phí không có giá ngạch là 200.000đ đối với yêu cầu của nguyên đơn được Toà án 

chấp nhận. Tuy nhiên theo quy định tại điểm đ, khoản 1 Điều 12, khoản 1 Điều 48 của 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 thì ông Thanh thuộc hộ nghèo, 

do đó đương sự này thuộc trường hợp được miễn tiền án phí, không phải chịu án phí dân 

sự sơ thẩm. Nguyên đơn được trả lại toàn bộ tiền tạm ứng án phí theo quy định. 

    [13] Về chi phí thẩm định, định giá tài sản: Vì yêu cầu của nguyên đơn được 

chấp nhận nên bị đơn phải chịu toàn bộ chi phí thẩm định, định  giá số tiền là 7.500.000đ, 

nguyên đơn đã nộp tạm ứng đủ số tiền này vì vậy bị đơn phải nộp để hoàn trả lại cho 

nguyên đơn. 

    [14] Đối với ý kiến phát biểu của Kiểm sát viên về việc giải quyết vụ án là đề nghị 

HĐXX chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu bị đơn hoàn trả lại 

phần đất chưa xây dựng theo số đo thực tế là 1.213m
2
 chiều ngang 15,7m dài hết đất, 

trong này có 200m
2
 đất thổ cư. Ghi nhận sự tự nguyện của nguyên đơn ổn định cho bị 

đơn được quyền sử dụng ổn định phần đất có chiều ngang là 11,18m dài hết đất, có diện 

tích là 925,8m
2
, trong này có 100m

2
 đất thổ cư. Buộc nguyên đơn phải hoàn trả cho bị 

đơn phần tiền trị giá cây trồng trên đất của 02 cây Còng và 01 cây Me số tiền là 450.000đ 

. Như đã phân tích ở trên xét thấy đề nghị của đại diện viện kiểm sát là có căn cứ nên 

HĐXX chấp nhận. Riêng về thời hạn chuẩn bị xét xử còn vi phạm Điều 203 Bộ luật Tố 

tụng dân sự sẽ được khắc phục trong thời gian tới.  

 

 

  Vì các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

            - Áp dụng Khoản 9 Điều 26, Điểm a Khoản 1 Điều 35;  Khoản 1 Điều 39; Điều 

147; Điều 157, ; Điều 158; Khoản 1 Điều 165; Điều 244; Điều 271; Khoản 1 Điều 273; 

Điều 278 và khoản 1 Điều 280 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015.  

   - Khoản 1 Điều 203  Luật đất đai năm 2013. 

   - Căn cứ khoản 3, Điều 27 Pháp lệnh về án phí, lệ phí tòa án. 

   - Khoản 1 Điều 17 Nghị quyết số 01/2012/NQ-HĐTP, ngày 13/6/2012, của Hội 

đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối Cao. 

   - Khoản 1 Điều 48 của Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14, ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội. 

  Tuyên xử:  

 1/ Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trần Thị Ấ về việc yêu cầu bị 

đơn ông Sơn T hoàn trả lại phần đất đang tranh chấp có chiều ngang là 15,7m, dài hết đất, 

có diện tích là 1.213m
2
, trong này có 200m

2
 đất thổ cư, tại thửa 532, tờ bản đồ số 06, tọa 

lạc tại tọa lạc tại ấp Phú Giao, xã Thạnh Q, huyện Mỹ X, tỉnh Sóc T,  

            -  Buộc ông Sơn T và bà Sơn Thị D phải có nghĩa vụ di dời tất cả các cây cối khác 

trồng trên đất (trừ 02 cây còng và 01 cây Me) để hoàn trả lại cho bà Trần Thị Ấ do bà 

Đinh Tuấn A và bà Hoàng Thị P đại diện nhận phần diện tích đất có chiều ngang là 

15,7m, dài hết đất, có diện tích đất là 1.213m
2
 (trong đó diện tích hành lang lộ giới là 

273,4m
2 

 và có 200m
2
 đất thổ cư) tại thửa 532, tờ bản đồ số 06, tọa lạc ấp Phú Giao, xã 

Thạnh Quới, huyện Mỹ Xuyên, tỉnh Sóc Trăng, có tứ cận như sau: 



    - Hướng đông giáp phần đất ông T đang sử dụng có số đo 79,83m (đo tới mép lộ 

nhựa). 

    - Hướng tây giáp đất ông Trần Văn M có số đo 86,3m (đo tới mép lộ nhựa). 

    - Hướng nam giáp Quốc lộ 1A  có số đo 15,7m. 

    - Hướng bắc giáp đất ông Lý C  15,1m.   

             2/ Ghi nhận sự tự nguyện của nguyên đơn về việc thống nhất ổn định cho gia 

đình ông Sơn T và bà Sơn Thị D được quyền sử dụng phần đất hiện ông T, bà D đang cất 

nhà ở có chiều ngang là 13,18m dài hết đất, có diện tích 925,8m
2
 (trong đó diện tích hành 

lang lộ giới là 227,9m
2 
và có 100m

2
 đất thổ cư) tại thửa số 532, tờ bản đồ số 06, tọa lạc ấp 

Phú Giao, xã Thạnh Q, huyện Mỹ X, tỉnh Sóc T, có tứ cận như sau: 

   - Hướng đông giáp đường đal có số đo 74,39m (đo tới mép lộ nhựa). 

   - Hướng tây giáp phần đất tranh chấp còn lại có số đo 79,83m (đo tới mép lộ 

nhựa). 

   - Hướng nam giáp Quốc lộ 1A  có số đo 13,18m. 

   - Hướng bắc giáp đất ông Lý C có số đo 12m.  

   + Đối với cây trồng trên đất: Nguyên đơn được quyền sử dụng 02 cây Còng và 

01 cây Me. Buộc nguyên đơn hoàn trả lại cho bị đơn trị giá 02 cây Còng và 01 cây Me 

bằng số tiền tổng cộng là 450.000đ (Bốn trăm năm mươi ngàn đồng). 

  - Keå töø khi bản án có hiệu lực pháp luật, bà Đinh Tuấn A và bà Hoàng Thị P có 

đơn yêu cầu thi hành án thì hàng tháng ông Sơn T và bà Sơn Thị D còn phaûi trả lãi cho bà 

Anh và bà Phương theo mức lãi suất 10% năm đối với số tiền chậm thi hành án. 

+ Kiến nghị Uỷ ban nhân dân huyện Mỹ Xuyên điều chỉnh và cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho các đương sự theo quy định của pháp luật. 

3/ Đình chỉ đối với yêu cầu phản tố của ông Sơn Thanh về việc yêu cầu Tòa án 

công nhận cho ông T được quyền sử dụng hợp pháp phần đất tranh chấp mà ông Thanh 

đang sử dụng tại thửa 532, tờ bản đồ số 06, tọa lạc ấp Phú G, xã Thạnh Q, huyện Mỹ X, 

tỉnh Sóc T, theo số đo thực tế là 2.437,7m
2
. 

 4/ Đình chỉ xét xử đối với một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu 

cầu bị đơn hoàn trả phần đất dùng làm lối đi chung diện tích 298,9m
2
, nếu có tranh chấp 

thì có quyền khởi kiện lại theo quy định của pháp luật. 

          5/ Aùn phí daân söï sơ thaåm:  

          - Nguyên đơn bà Trần Thị Ấ không phải chịu án phí và được hoàn trả lại số tiền 

tạm ứng án phí đã nộp là 4.670.000đ (Bốn triệu sáu trăm bảy mươi ngàn đồng) theo biên 

lai thu số 002170, ngày 22/5/2007 cuûa Cơ quan Thi hành án dân sự huyện Mỹ Xuyên, 

tỉnh Sóc Trăng. 

         - Bị đơn ông Sơn T được miễn, không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

          6/ Về chi phí thẩm định, định giá tài sản: Bị đơn ông Sơn T phải có nghĩa vụ chịu 

chi phí thẩm định, định giá số tiền là 7.500.000đ (Bảy triệu năm trăm ngàn đồng), 

nguyên đơn đã nộp tạm ứng đủ số tiền này vì vậy bị đơn ông T phải nộp để hoàn trả lại 

cho nguyên đơn. 

  Các đương sự được quyền kháng cáo bản án này trong thời hạn 15 ngày, kể từ 

ngày tuyên án, riêng các đương sự vắng mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày 



kể từ ngày nhận được hoặc ngày bản án được niêm yết theo quy định để yêu cầu Toà án 

nhân dân tỉnh Sóc Trăng xét xử phúc thẩm. 

  Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, và 9 Luật Thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.  

 

Nơi nhận:                                             TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
- Các đương sự;                                           Thẩm phán-Chủ tọa phiên tòa                                             

- VKSND huyện Mỹ Xuyên;                                                         

- Chi cục THADS huyện MX; 

- TAND tỉnh Sóc Trăng; 

- Lưu hồ sơ vụ án;  

                                                           

                                                                             Mai Thị Dƣơng Hải 


