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T      Toµ ¸n nh©n d©n 

T      Thµnh phè hµ néi  
--                     -------- 

SBản án số:215/2017/DS-PT 

N       Ngµy:11/12/2017 
V/v/v:“y/c hủy HĐ ủy quyền... ” 

Ccéng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt Nam      

§                  Đéc lËp - Tù do- H¹nh phóc 

-- 
 
 

 

                                                    nh©n danh 

                 n­íc céng hßa x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

 

                       Tßa ¸n nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi 

                     -Víi thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö phóc thÈm gåm cã:  

ThÈm ph¸n - Chñ täa phiªn tßa: Bµ NguyÔn ThÞ Thanh Hµ 

C¸c ThÈm ph¸n :                         Bà Trần thị Thu Nam 

                                                    Ông Lê Sơn Hà .  

-Th­ ký Tßa ¸n ghi biªn b¶n phiªn tßa: Ông Lê Minh Đức - Thư ký Tßa ¸n nh©n d©n 

thµnh phè Hµ Néi. 

-§¹i diÖn ViÖn KiÓm s¸t nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi:Bà Nguyễn Mai Thanh-KiÓm s¸t 

viªn. 

      Ngµy 11 th¸ng 12 n¨m 2017 t¹i trô së Tßa ¸n nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi, xÐt 

xö phóc thÈm c«ng khai vô ¸n thô lý sè 200/2017/TLPT-DS ngµy 14/11/2017 vÒ 

viÖc “Tranh chấp hủy hợp đồng ủy quyền ”. Do b¶n ¸n d©n sù s¬ thÈm sè 

06/2017/DSST ngµy 18/9/2017 cña Tòa án nhân dân Quận B,Thµnh phè Hµ Néi bÞ 

kh¸ng c¸o .Theo QuyÕt ®Þnh ®­a vô ¸n ra xÐt xö sè:350/2017/Q§XX-PT ngµy 

28/11/2017 gi÷a c¸c ®­¬ng sù: 

          Nguyên đơn: Anh Lê Xuân H, sinh năm 1992; Hộ khẩu thường trú: phường 

C, quận B, thành phố Hà Nội. Người đại diện theo ủy quyền: ông Vũ Đình L, sinh 

năm 1953;Trú tại: Bạch đằng,Hoàn kiếm,Hà Nội. theo giấy ủy quyền ngày 

04/7/2016. (ông L có mặt) 

          Bị đơn: Ông Lê Xuân T, sinh năm 1961; Hộ khẩu thường trú: phường C, 

quận B, thành phố Hà Nội. Người đại diện theo ủy quyền: anh Vũ Thành C, sinh 

năm 1984; CMND số 034084003621 cấp ngày 23 tháng 11 năm 2015;Trú tại:Xã T, 

huyện T,tỉnh Thái bình; theo giấy ủy quyền ngày 11/12/2017. (anh C có mặt) 

          Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Văn phòng Công chứng Q;Người 

đại diện theo pháp luật:Bà Vũ Thị L,trưởng văn phòng. địa chỉ: huyện T, thành phố 

Hà Nội. (có công văn xin vắng mặt) 

          Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập: Bà Phạm Thị L, 

sinh năm 1959; Hộ khẩu thường trú: Phường Q, quận B, thành phố Hà Nội. Người 

đại diện theo ủy quyền: chị Phạm Thị Bảo N, sinh năm 1976; CMND số 
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036176001222 cấp ngày 17/3/2014;Trú tại: quận H,Hà Nội; theo hợp đồng ủy 

quyền ngày 28/4/2017. (chị N có mặt) 

                                                  NỘI DUNG VỤ ÁN 

        Theo đơn khởi kiện và bản tự khai cũng như các lời khai của nguyên đơn anh 

Lê Xuân H và đại diện theo ủy quyền ông Vũ Đình L trình bày: Anh Lê Xuân H là 

chủ sở hữu và sử dụng hợp pháp nhà đất tại phường C, quận B, thành phố Hà Nội 

theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn 

liền với đất số BR 773235, số vào sổ cấp GCN: CH 001734/3106. QĐUB. 2013 do 

UBND quận B, thành phố Hà Nội cấp ngày 13/11/2013. Ngày 22/11/2013, do yêu 

cầu về học tập và làm việc, phải thường xuyên đi xa, nên anh H đã ký hợp đồng ủy 

quyền số 1295/2013/HĐCN quyển số 04-TP/CC-SCC/HĐGD tại Văn phòng Công 

chứng Q, thành phố Hà Nội để ủy quyền cho bố là ông Lê Xuân T với nội dung:“T 

quyền quản lý, sử dụng, giải quyết việc đền bù, giải tỏa và nhận tiền đền bù (nếu có 

sau này); chuyển nhượng, tặng cho, cho thuê, cho mượn, góp vốn, cầm cố, thế 

chấp, thế chấp cho bên thứ ba vay vốn tại các ngân hàng và các tổ chức tín dụng 

theo quy định của pháp luật đối với quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất nói 

trên. Giá và điều kiện các giao dịch trên do bên B tự quyết định. Khi thực hiện các 

công việc ủy quyền nêu trên, bên B được lập, ký và nhận các giấy tờ cần thiết tại 

các cơ quan có thẩm quyền theo quy định của pháp luật, đồng thời thay mặt bên A 

nộp các khoản phí, lệ phí, thuế (nếu có) phát sinh từ việc ủy quyền nói trên của bên 

A”.  

      Khi ký hợp đồng anh H không hiểu biết pháp luật một cách đầy đủ, không xác 

định được hậu quả pháp lý xảy ra và việc ảnh hưởng đến quyền và lợi ích chính 

đáng của anh đối với nhà đất trên. Mặt khác trong quá trình quản lý ông T đã tự ý 

cho người lạ vào nhà ở, cho thuê nhà thu tiền mà không thông báo với anh, không 

giao lại tiền thuê nhà. Khi biết được sự việc xảy ra anh đã yêu cầu ông T giao lại 

bản gốc Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác 

gắn liền với đất cho anh, nhưng ông T không giao lại mà báo là đã mất. Anh đã yêu 

cầu Văn phòng Công chứng Q hủy hợp đồng ủy quyền nêu trên mà không có sự 

hợp tác của ông T. Tuy nhiên, Văn phòng Công chứng yêu cầu phải có sự thỏa 

thuận của ông T. Vì vậy để đảm quyền lợi của mình, anh làm đơn khởi kiện yêu 

cầu Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. 

       Tại phiên tòa người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn chỉ có yêu cầu Hội 

đồng xét xử tuyên bố:chấm dứt thực hiện hợp đồng ủy quyền số 1295/2013/HĐCN 

quyển số 04-TP/CC-SCC/HĐGD ngày 22/11/2013 tại Văn phòng Công chứng Q, 

thành phố Hà Nội ký giữa anh H và ông Lê Xuân T, ngoài ra không có thêm yêu 

cầu nào khác.  

       Tại bản tự khai, bị đơn ông Lê Xuân T và người đại diện theo ủy quyền của bị 

đơn anh Vũ Thành C trình bày:Con trai ông là anh Lê Xuân H hiện đang học tập tại 
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nước ngoài. Anh H hiện đang là chủ sở hữu căn nhà số 54 Vạn Phúc Thượng, theo 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền 

với đất do UBND quận B, thành phố Hà Nội cấp ngày 13 tháng 11 năm 2013. 

        Nguồn gốc đất là T bộ số tiền ông tích cóp được để mua, tại thời điểm đó anh 

H chưa hề có công việc hay bất kỳ nguồn thu nhập ổn định nào. Khi cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất, do cũng muốn anh H được thừa kế tài sản trên nên 

vợ chồng ông đã đồng ý để anh H đứng tên trong giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất. Sau khi hoàn tất việc chuyển nhượng và thủ tục sang tên cho anh H, ông T và 

anh H đã ký Hợp đồng ủy quyền tại Văn phòng Công chứng Q. Với nội dung “T 

quyền quản lý, sử dụng,…chuyển nhượng, tặng cho, cho thuê, cho mượn… thực 

hiện  công việc ủy quyền và báo cho bên A (anh H) về việc thực hiện công việc 

đó….”. Trong thời gian được ủy quyền, ông T luôn chấp hành nghiêm túc và đầy đủ 

các quy định tại Hợp đồng. Việc ông T cho thuê nhà cũng hoàn T nằm trong phạm vi 

ủy quyền được quy định tại Điều 1 của Hợp đồng ủy quyền. Trong thời gian cho 

thuê nhà, ông T có thông báo và vẫn gửi tiền thuê nhà cho anh H. Tại đơn khởi kiện, 

anh H có trình bày ông T không hề thông báo và không gửi tiền cho anh H, điều này 

là không đúng sự thật và hoàn T không có căn cứ. 

       Ông T khẳng định Hợp đồng ủy quyền đã lập giữa ông và anh H đã tuân thủ 

đầy đủ các quy định của pháp luật và hoàn T có giá trị pháp lý. Khi ký hợp đồng ủy 

quyền ông và anh H đã được công chứng viên giải thích kỹ các quyền và nghĩa vụ 

cũng như hậu quả pháp lý của việc ký hợp đồng. Vì vậy việc yêu cầu hủy hợp đồng 

ủy quyền cần tuân theo quy định của pháp luật. Ông xác nhận ngày 22/11/2013 ông 

và anh H có ký Hợp đồng ủy quyền số 1295/2013/HĐUQ quyển số 04-TP/CC-

SCC/HĐGD tại Văn phòng Công chứng Q. Trong quá trình thực hiện công việc 

được ủy quyền, ông T thực hiện đúng và đầy đủ công việc được anh H ủy quyền. 

Ông không thừa nhận những lời trình bày của anh H. 

        Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn có ý kiến: ông T và anh H là bố con. 

Khi thuê nhà ông có gọi thông báo qua điện thoại vì anh H ở nước ngoài. Nay mục 

đích chính của cả hai bố con là muốn giữ lại căn nhà đó, không muốn chuyển 

nhượng. Vì vậy cả hai nên cùng thống nhất để cùng chấm dứt thực hiện hợp đồng 

ủy quyền và đưa ra quan điểm về việc giải quyết vụ án để giữ tình cảm gia đình. 

       Tại phiên tòa người đại diện theo ủy quyền của bị đơn đề nghị Hội đồng xét xử 

ghi nhận sự thỏa thuận đồng ý chấm dứt thực hiện hợp đồng ủy quyền tại thời điểm 

xét xử về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn “chấm dứt thực hiện hợp đồng ủy 

quyền” mà hai bên đã ký tại Văn phòng Công chứng Q”, nhưng người đại diện 

theo ủy quyền của nguyên đơn không nhất trí và đề nghị xét xử. 

       * Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Văn phòng Công chứng Q có công 

văn số 29/CV-VPCC ngày 21/7/2016 trả lời với nội dung:Ngày 22/11/2013, Văn 

phòng tiếp nhận hồ sơ yêu cầu công chứng Hợp đồng ủy quyền. Sau khi kiểm tra T 

bộ hồ sơ do ông Lê Xuân T và anh Lê Xuân H cung cấp, đối chiếu các văn bản 

pháp luật có liên quan, văn phòng đã soạn dự thảo hợp đồng ủy quyền theo yêu cầu 
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của các bên. Ông Lê Xuân T và anh Lê Xuân H đã tự đọc dự thảo hợp đồng, đã 

hiểu rõ, đồng ý T bộ nội dung trong dự thảo hợp đồng và tự mình ký vào từng trang 

của hợp đồng, điểm chỉ ngón trỏ phải vào trang 3 của Hợp đồng trước mặt công 

chứng viên Nguyễn Công Thu, Văn phòng Công chứng Q. Công chứng viên 

Nguyễn Công Thu đã đối chiếu bản chính của các giấy tờ về nhân thân, giấy tờ về 

tài sản do ông Lê Xuân T và anh Lê Xuân H xuất trình theo quy định trước khi ghi 

lời chứng, ký vào từng trang của hợp đồng ủy quyền số 1295/2013/HĐUQ ngày 

22/11/2013. Ngày 18/8/2015 anh Lê Xuân H có đến Văn phòng yêu cầu đơn 

phương hủy Hợp đồng ủy quyền. Tuy nhiên theo Điều 7 các bên đã cam đoan 

“không đơn phương chấm dứt hợp đồng ủy quyền này trong bất kỳ trường hợp 

nào” và đối chiếu quy định tại Điều 51 Luật công chứng 2014 về việc công chứng 

việc sửa đổi, bổ sung, hủy bỏ hợp đồng, giao dịch: 

“ 1. Công chứng sửa đổi, bổ sung, hủy bỏ hợp đồng, giao dịch đã được công chứng 

chỉ được thực hiện khi có sự thỏa thuận, cam kết bằng văn bản của tất cả những 

người tham gia hợp đồng, giao dịch đó.  

2. Việc công chứng …, hủy bỏ hợp đồng, giao dịch đã được công chứng được thực 

hiện tại tổ chức hành nghề công chứng đã thực hiện việc công chứng đó và do công 

chứng viên tiến hành. Trường hợp …thì công chứng viên của tổ chức hành nghề 

công chứng đang lưu trữ hồ sơ công chứng thực hiện việc …, hủy bỏ hợp đồng, 

giao dịch.  

3. Thủ tục công chứng …, hủy bỏ hợp đồng, giao dịch đã được công chứng được 

thực hiện như thủ tục công chứng hợp đồng, giao dịch”. 

        Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập bà Phạm Thị L và 

người đại diện theo ủy quyền chị Phạm Thị Bảo N trình bày: Ngày 26/11/2013 bà L 

và ông Lê Xuân T có thỏa thuận về việc mua bán nhà và chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất tại 54 Vạn Phúc Thượng, với diện tích 44,4m
2
 với giá 4.000.000.000 (bốn 

tỷ) đồng. Khi thỏa thuận về việc mua bán nhà bà L có xem nhà trên thực tế, xem 

hợp đồng ủy quyền giữa anh H và ông T; giấy tờ nhà đất tại số 54 Vạn Phúc 

Thượng và giấy phép xây dựng đứng tên ông Nguyễn Thế Quang (là chủ cũ của 

ngôi nhà). Vì tin tưởng vào nội dung của hợp đồng ủy quyền là ông T có “T quyền 

quản lý, sử dụng,…chuyển nhượng, tặng cho, cho thuê, cho mượn…” nên bà L đã 

đồng ý mua nhà đất nói trên. Trong quá trình thực hiện thỏa thuận về việc mua bán 

nhà và chuyển nhượng quyền sử dụng đất bà L đã giao đủ tiền cho ông T theo giấy 

nhận tiền đặt cọc 600.000.000 đồng ngày 26/11/2013 và giấy nhận tiền 

3.400.000.000 đồng ngày 20/3/2014 và hiện nay bà L đang quản lý, sử dụng nhà 

đất trên. Khi hai bên làm thủ tục sang tên do anh H và ông T chưa kê khai bổ sung 

cho đúng với thực tế và giấy phép xây dựng, đã xây ngôi nhà bê tông 5 tầng trên 

đất, còn Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất chỉ ghi nhà 2 tầng cấp 4, diện tích xây 

dựng 22,6m
2
, diện tích sàn 32,2m

2
. Ông T có hứa với bà sau khi đính chính giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất phù hợp với diện tích thực tế là 44,4m
2
 thì sẽ sang 
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tên cho bà L, nhưng ông T đã làm mất giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên 

không thể làm thủ tục sang tên được. 

        Tại đơn đề nghị và các bản tự khai của bà L và người đại diện theo ủy quyền 

yêu cầu Tòa án tuyên hợp đồng ủy quyền giữa anh H và ông T là hợp pháp, thỏa 

thuận mua bán nhà giữa bà và ông T là hợp pháp và đề nghị tiếp tục thực hiện thỏa 

thuận và sang tên giấy chứng nhận quyền sử đất cho bà.  

       Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 06/2017/DS – ST ngày 18/9/2017, Tòa án nhân 
dân quận B đã Quyết định: 

1. Chấp nhận đơn khởi kiện của anh Lê Xuân H đối với ông Lê Xuân T. 

Tuyên bố:Chấm dứt thực hiện hợp đồng ủy quyền số: 1295/2013/HĐCN quyển số 

04-TP/CC-SCC/HĐGD ngày 22/11/2013 tại Văn phòng Công chứng Q, thành phố 

Hà Nội ký giữa anh Lê Xuân H và ông Lê Xuân T.  

2. Không chấp nhận đơn yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan là bà Phạm Thị L về việc tiếp tục thực hiện thỏa thuận về việc mua bán nhà 

và chuyển nhượng quyền sử dụng đất theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 

quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất đứng tên anh Lê Xuân H số BR 

773235, số vào sổ cấp GCN: CH 001734/3106.QĐUB.2013 do UBND quận B, 

thành phố Hà Nội cấp ngày 13/11/2013 giữa ông Lê Xuân T (người đại diện theo 

ủy quyền của anh Lê Xuân H) và bà Phạm Thị L ký ngày 26 tháng 11 năm 2013. 

       Thỏa thuận về việc mua bán nhà và chuyển nhượng quyền sử dụng đất theo 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền 

với đất đứng tên anh Lê Xuân H số BR 773235, số vào sổ cấp GCN: CH 

001734/3106.QĐUB.2013 do UBND quận B, thành phố Hà Nội cấp ngày 

13/11/2013 giữa ông Lê Xuân T (người đại diện theo ủy quyền của anh Lê Xuân H) 

và bà Phạm Thị L ký ngày 26 tháng 11 năm 2013 vô hiệu. 

       Buộc anh Lê Xuân H và ông Lê Xuân T phải liên đới hoàn trả cho bà Phạm 

Thị L số tiền 4.000.000.000 (bốn tỷ) đồng và bà Phạm Thị L phải trả nhà đất tại số 

54 Vạn Phúc Thượng, tổ 10B, cụm 4 phường Cống Vị, quận B, thành phố Hà Nội 

cho anh Lê Xuân H và ông Lê Xuân T. Việc bàn giao tiền bán nhà đất và trả lại nhà 

đất được diễn ra cùng thời điểm. 

     Ngoµi ra b¶n ¸n cßn tuyªn về án phí, nghĩa vụ thi hành án và quyÒn kh¸ng c¸o 

cña c¸c ®­¬ng sù.  

     Kh«ng ®ång ý víi quyÕt ®Þnh cña b¶n ¸n s¬ thÈm, ngµy 06/10/2017, ông Vũ 

Đình L,đại diện anh Lê Xuân H kháng cáo một phần quyết định của bản án sơ thẩm 

về việc buộc anh H phải liên đới cùng ông T chịu trách nhiệm hoàn trả bà L 

4.000.000.000 đồng . 
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        T¹i phiªn tßa h«m nay nguyªn ®¬n là anh H do ông Luân đại diện giữ nguyên 

yêu cầu khởi kiện và yêu cầu kháng cáo .Ông Luân cho rằng ông T đã thực hiện 

đúng phạm vi ủy quyền nhưng không thông báo cho anh H biết việc thực hiện ủy 

quyền của anh H như thế nào.Ông T không đưa tiền cho thuê nhà cho anh H và 

không đưa tiền bán nhà  cho anh H vì vậy anh H không có trách nhiệm gì với bà L. 

Đề nghị Hội đồng xét xử sửa quyết định của án sơ thẩm không buộc anh H liên đới 

chịu trách nhiệm cùng ông T thanh toán cho bà L số tiền 4.000.000.000 đồng . 

        Bị đơn là ông T do anh Vũ Thành C đại diện cho rằng ông T đã thực hiện 

đúng phạm vi ủy quyền và có thông báo qua điện thoại cho anh H quá trình thực 

hiện ủy quyền đối với việc cho thuê nhà 54 Vạn Phúc Thượng nhưng còn việc mua 

bán nhà do chưa làm xong thủ tục chuyển nhượng nên ông T chưa thông báo cho 

anh H biết. Vì là quan hệ gia đình cha con nên không có tài liệu chứng cứ về việc 

chuyển tiền nhưng T bộ tiền học phí và chi phí đi về Việt nam của anh H đều do 

ông T chi trả bằng tiền cho thuê nhà trước đây và tiền bán nhà sau này.Đề nghị Hội 

đồng xét xử giữ nguyên quyết định của án sơ thẩm. 

      Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là bà Phạm Thị L do chị Phạm Thị Bảo 

N trình bày :Bà L khi mua nhà 54 Vạn Phúc Thượng đã xem kỹ giấy tờ nhà và giấy 

ủy quyền  của anh H cho ông T.Việc mua bán đã xong,bà L đã trả đủ T bộ tiền mua 

bán nhà và nhận nhà rồi.Nay bố con ông H muốn lấy lại nhà và hủy hợp đồng ủy 

quyền bà đồng ý nên đề nghị hội đồng xét xử giữ nguyên quyết định của án sơ 

thẩm. 

      Đại diện Văn phòng Công chứng Q giữ nguyên quan điểm và đề nghị Tòa án 

xét xử vắng mặt. 

          * §¹i diÖn ViÖn KiÓm s¸t nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi tham gia phiªn tßa cã 

quan ®iÓm:- VÒ tè tông: Toµ ¸n cÊp phóc thÈm ®· thùc hiÖn ®óng c¸c qui ®Þnh cña Bé 

luËt tè tông d©n sù tõ giai ®o¹n thô lý vô ¸n ®Õn phiªn tßa xÐt xö ;c¸c ®­¬ng sù chÊp 

hµnh ®Çy ®ñ qui ®Þnh cña ph¸p luËt. Văn phòng Công chứng Q có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan không có mặt tại phiên tòa và có đơn xin xét xử vắng mặt,căn cứ điều 296 

Bộ Luật tố tụng dân sự,đề nghị hội đồng xét xử xử vắng mặt đương sự này. 

          - VÒ néi dung: sau khi ph©n tÝch néi dung vô ¸n và  kháng cáo của nguyên 

đơn , ®¹i diÖn ViÖn KiÓm s¸t nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi thấy: Anh H đã ủy quyền 

cho ông T quyền quản  lý, chuyển nhượng ,cho thuê ...T bộ ngôi nhà thuộc sở hữu 

sử dụng của anh H tại 54 Vạn phúc thượng,Ba đình,Hà Nội.Ông T thực hiện công 

việc trong phạm vi được ủy quyền.Anh H cũng phải chịu trách nhiệm trong việc 

thực hiện ủy quyền này theo điều 4 hợp đồng ủy quyền nên Tòa án cấp sơ thẩm 

buộc anh H và ông T liên đới trả tiền cho bà L là có căn cứ .Đề nghị Hội đồng xét 

xử giữ nguyên quyết định của  án sơ thẩm .   

                                       HỘI ĐỒNG XÉT XỬ NHẬN THẤY 

         Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa,căn cứ vào kết quả tranh luật tại phiên tòa,Hội đồng xét xử nhận định: 
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         Về tố tụng: Đơn kháng cáo của ông Luân đại diện cho anh H làm trong hạn 

luật định và đã nộp dự phí kháng cáo được coi là hợp lệ. 

        Đại diện Văn phòng Công chứng Q đã được tống đạt giấy triệu tập phiên tòa 

hợp lệ nhưng không có mặt tại phiên tòa và có đơn xin xử vắng mặt.Căn cứ điều 

296 Bộ Luật Tố tụng dân sự hội đồng xét xử xử vắng mặt đương sự trên.         

        *Về nội dung:Xét kháng cáo của ông Luân đại diện anh H thấy: Nhà đất tại 54 

Vạn phúc Thượng,quận B,Hà nội thuộc quyền sở hữu sử dụng của anh Lê Xuân H 

theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất số BR 773235, 

số vào sổ cấp GCN: CH 001734/3106.QĐUB.2013 do UBND quận B, thành phố 

Hà Nội cấp ngày 13/11/2013. 

        Ngày 22/11/2013 ,anh Lê Xuân H và ông Lê Xuân T ký  hợp đồng ủy quyền 

số: 1295/2013/HĐCN quyển số 04-TP/CC-SCC/HĐGD tại Văn phòng Công chứng 

Q, thành phố Hà Nội theo đó,anh H ủy quyền cho bố là ông T “T quyền quản lý, sử 

dụng, giải quyết việc đền bù, giải tỏa và nhận tiền đền bù (nếu có sau này); chuyển 

nhượng, tặng cho, cho thuê, cho mượn, góp vốn, cầm cố, thế chấp, thế chấp cho 

bên thứ ba vay vốn tại các ngân hàng và các tổ chức tín dụng theo quy định của 

pháp luật đối với quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất nói trên. Giá và điều kiện 

các giao dịch trên do bên B tự quyết định. Khi thực hiện các công việc ủy quyền 

nêu trên, bên B được lập, ký và nhận các giấy tờ cần thiết tại các cơ quan có thẩm 

quyền theo quy định của pháp luật, đồng thời thay mặt bên A nộp các khoản phí, lệ 

phí, thuế (nếu có) phát sinh từ việc ủy quyền nói trên của bên A”.  

       Ngày 26/11/2013,ông T đại diện anh H đã chuyển nhượng nhà đất trên cho bà 

Phạm Thị L .Bên bán đã nhận đủ tiền bán nhà và bàn giao nhà cho bên mua nhà từ 

ngày 20/3/2014. 

       Anh H cho rằng ông T đã vi phạm ủy quyền là không thông báo việc bán nhà 

cho anh nên anh xin hủy hợp đồng ủy quyền.Tại phiên tòa sơ thẩm,anh H và ông T 

thống nhất hủy hợp đồng ủy quyền và trả lại tiền cho người mua nhà là bà L,Tòa án 

cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu hủy hợp đồng ủy quyền.Các bên không kháng cáo 

về quyết định này. 

       Ông Luân đại diện cho anh H kháng cáo về phần trong quyết định buộc anh H 

phải liên đới thanh toán cho bà L tiền bán nhà 4.000.000.000 đồng.Xét thấy :Tại 

điều 4 hợp đồng ủy quyền giữa anh H và ông T  có ghi:Bên A(anh H) chịu trách 

nhiệm về cam kết do bên B(ông T) thực hiện trong phạm vi ủy quyền.Ông Luân 

cũng khẳng định bên ông T thực hiện việc chuyển nhượng nhà đất trong phạm vi 

được ủy quyền nên Tòa án cấp sơ thẩm buộc anh H phải liên đới hoàn trả tiền bán 

nhà cho bà L là phù hợp quy định của pháp luật.Không có căn cứ chấp nhận kháng 

cáo của ông L đại diện cho anh H. 

          Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội phù hợp 

hoàn T nhận định của Hội đồng xét xử. 
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          Về án phí:Vì giữ nguyên án sơ thẩm nên người kháng cáo phải chịu án phí 

phúc thẩm. 

          Vì các lẽ trên! Áp dụng kho¶n 1 ®iÒu 308 Bé luËt tè tông d©n sự năm 2015. 

                                                    QUYẾT ĐỊNH 

         Không chấp nhận  kháng cáo của ông Vũ Đình L đại diện cho anh Lê Xuân H 

.Giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm số 06/2017/DSST ngày 18/9/2017 của 

Tòa án nhân dân Quận B,Thành phố Hà Nội như sau: 

- Áp dụng các Điều 121. Điều 122, Điều 134, Điều 137, Điều 159, Điều 424, Điều 

450, Điều 581, Điều 582 Bộ luật dân sự năm 2005; Điều 688 Bộ luật dân sự năm 

2015; 

- Áp dụng Điều 90; 91; 92; 93 và Điều 94 Luật nhà ở năm 2005; 

- Áp dụng Điều 51 Luật công chứng; 

- Áp dụng Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án năm 2009; Nghị quyết số: 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội. 

       1. Chấp nhận đơn khởi kiện của anh Lê Xuân H đối với ông Lê Xuân T. 

Tuyên bố: Chấm dứt thực hiện hợp đồng ủy quyền số: 1295/2013/HĐCN quyển số 

04-TP/CC-SCC/HĐGD ngày 22/11/2013 tại Văn phòng Công chứng Q, thành phố 

Hà Nội ký giữa anh Lê Xuân H và ông Lê Xuân T.  

       2. Không chấp nhận đơn yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan là bà Phạm Thị L về việc tiếp tục thực hiện thỏa thuận về việc mua bán nhà 

và chuyển nhượng quyền sử dụng đất theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 

quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất đứng tên anh Lê Xuân H số BR 

773235, số vào sổ cấp GCN: CH 001734/3106.QĐUB.2013 do UBND quận B, 

thành phố Hà Nội cấp ngày 13/11/2013 giữa ông Lê Xuân T (người đại  diện theo 

ủy quyền của anh Lê Xuân H) và bà Phạm Thị L ký ngày 26 tháng 11 năm 2013. 

         Thỏa thuận về việc mua bán nhà và chuyển nhượng quyền sử dụng đất theo 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền 

với đất đứng tên anh Lê Xuân H số BR 773235, số vào sổ cấp GCN: CH 

001734/3106.QĐUB.2013 do UBND quận B, thành phố Hà Nội cấp ngày 

13/11/2013 giữa ông Lê Xuân T (người đại diện theo ủy quyền của anh Lê Xuân H) 

và bà Phạm Thị L ký ngày 26 tháng 11 năm 2013 vô hiệu. 

       Buộc anh Lê Xuân H và ông Lê Xuân T phải liên đới hoàn trả cho bà Phạm 

Thị L số tiền 4.000.000.000 (bốn tỷ) đồng và bà Phạm Thị L phải trả nhà đất tại số 

54 Vạn Phúc Thượng, tổ 10B, cụm 4 phường Cống Vị, quận B, thành phố Hà Nội 
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cho anh Lê Xuân H và ông Lê Xuân T. Việc bàn giao tiền bán nhà đất và trả lại nhà 

đất được diễn ra cùng thời điểm. 

      3. Về án phí dân sự sơ thẩm: Anh Lê Xuân H không phải chịu án phí dân sự sơ 

thẩm và được trả lại khoản tiền tạm ứng án phí đã nộp là 200.000 (hai trăm nghìn) 

đồng theo biên lai thu số 8322 ngày 29 tháng 6 năm 2016 tại Chi cục thi hành án 

dân sự quận B, thành phố Hà Nội. 

         Ông Lê Xuân T phải chịu 200.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm. 

         Anh Lê Xuân H và ông Lê Xuân T phải chịu 112.000.000 (một trăm mười hai 

triệu) đồng án phí dân sự sơ thẩm về thanh toán tài sản .  

         Bà Phạm Thị L phải chịu 300.000 (ba trăm nghìn) đồng án phí dân sự sơ 

thẩm và được trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp 300.000 (ba trăm nghìn) đồng 

theo biên lai thu tạm ứng án phí số 7265 ngày 17 tháng 4 năm 2017 tại Chi cục Thi 

hành án dân sự quận B, thành phố Hà Nội. 

        Anh Lê Xuân H do ông Vũ Đình L đại diện phải chịu 300.000 đồng tiền án 

phí dân sự phúc thẩm được trừ vào 300.000 đồng dự phí đã nộp tại biên lai thu số 

007717 ngày 12/10/2017 tại Chi cục thi hành án dân sự Quận B. 

        Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ 

quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người đươc thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho 

người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng 

tháng bên phải thi hành án còn phải chịu tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo 

mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

       Trường hợp bản án có hiệu lực pháp luật được thi hành án theo quy định tại 

Điều 2 Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi 

hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án, hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 

và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại 

Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

                 Án xử c«ng khai, chung thÈm cã hiÖu lùc thi hµnh ngay.  

 
N¬i nhËn: 

- VKSND thµnh phè Hµ Néi 

- C¸c ®­¬ng sù 

-THA quận B,HN 

- L­u H/s... 

T/m héi ®ång xÐt xö  phuc thÈm 

ThÈm ph¸n – chñ to¹ phiªn toµ 

 

 

 

                      

                    Nguyễn Thị Thanh Hà 

 


