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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN YÊN MÔ TỈNH NINH BÌNH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phan Ngọc Hà 

Các Hội thẩm nhân dân: 

 1. Ông: Phạm Văn Ký 

 2. Bà: Trần Thị Mão 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Hải Hà – Thư ký Tòa án nhân dân huyện Yên 

Mô, tỉnh Ninh Bình 

- Đại diện viện kiểm sát nhân dân: Bà Giang Thị Quỳnh Loan, kiểm sát viên viện 

kiểm sát nhân dân huyện Yên Mô, tỉnh Ninh Bình. 

    Ngày 29 tháng 4 năm 2022 tại phòng xét xử. Tòa án nhân dân huyện Yên 

Mô, xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 18/2021/TLST-DS ngày 10 tháng 

12 năm 2021, tranh chấp về “hợp đồng mua bán tài sản và hợp đồng vay tài sản” 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 02/2022/QĐXX-ST ngày 09 tháng 3 năm 

2022; quyết định hoãn phiên tòa số 01/2022/QĐST – DS ngày 30/3/2022 giữa các 

đương sự: 

1.  Nguyên đơn: Chị Trần Thị H, sinh năm 1971, địa chỉ xóm 1, xã Y M, 

huyện Y M, tỉnh N B, có mặt 

2. Bị đơn: Anh Mai Văn Ng, sinh năm 1987, địa chỉ xóm 2, Q C, xã Y Th, 

huyện Y M, tỉnh N B, vắng mặt. 

3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ án: Chị Phạm Thị V, sinh 

năm 1991, địa chỉ xóm 2, Q C, xã Y Th, huyện Y M, tỉnh N B, vắng mặt. 

Người làm chứng: 

+ Anh Vũ Thái H, sinh năm 1990, địa chỉ khu Phú Thịnh, thị trấn Yên Thịnh, 

huyện Yên Mô, tỉnh Ninh Bình, vắng mặt. 

+ Anh Nguyễn Văn Ph, sinh năm 1969, địa chỉ xóm 1, xã Yên Mỹ, huyện 

Yên Mô, tỉnh Ninh Bình, có mặt 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  
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     Tại đơn khởi kiện đề ngày 08 tháng 12 năm 2021, lời khai trong quá trình 

tố tụng nguyên đơn chị H trình bày: Chị làm nghề đi mua vịt của các hộ chăn nuôi 

trên địa bàn các xã trong huyện để đổ cho các mối hàng, biết Ng là người chăn 

nuôi vịt tại xã Yên Thái. Vào khoảng tháng 9 năm 2017 anh Ng có đặt vấn đề nhờ 

chị đến cửa hàng bán thức ăn gia cầm của anh Vũ Thái H có địa chỉ tại khu phố 

Phú Thịnh, thị trấn Yên Thịnh, huyện Yên Mô để mua cám chịu, khi tới cửa hàng 

kinh doanh thức ăn chăn nuôi của anh H, thì anh H nói nếu chị đứng ra mua chịu 

thì anh H mới bán, còn không bán chịu cho anh Ng. Do chỗ quen biết hay bắt vịt 

của anh Ng nên chị đã đứng ra mua chịu cám của anh H cho anh Ng.  

Vào ngày 16/10/2017 âm lịch anh Ng có đặt vấn đề vay tiền, để làm tin chị 

đã yêu cầu anh Ng viết giấy cam kết mới cho vay, do đó anh Ng viết giấy với nội 

dung “ Hôm nay ngày 16/10/2017 âm lịch, cháu là Mai Văn Ng Tổng nợ cô H 

30.000.000đ cộng với tiền cám tiền giống, Bốn mươi hai triệu bốn trăm nghìn 

đồng chẵn, cộng với cô H chở cho cháu 100 bao cám x 310 nghìn đồng một bao 

cháu hứa đến ngày 10/11/2017 ( âm lịch) ….. chịu trách nhiệm trước pháp luật” 

ký Ng, Mai Văn Ng. 

Sau đó đến ngày 20/10/2017 chị tiếp tục đứng ra để mua chịu cám cho Ng, 

số cám được anh H chở vào các ngày 20/10/2017; 18/11/2017; ngày 22/11/2017; 

ngày 25/11/2017 và ngày 2/12/2017 giữa sổ ghi ngày chở và người chở xuống 

cho Ng có sai lệch về thời gian so với sổ của anh H ghi là do khi Ng điện cho chị 

lấy cám thì chị mới điện cho anh H để chở số lượng bao cần lấy, có buổi anh H 

chở luôn có buổi do hết cám ngay hôm sau mới chở nhưng số lượng không sai so 

với bảng kê chi tiết về số bao cám và người chở cũng như việc Nguyên đã thanh 

toán với chị được ghi chi tiết vào tờ kê đã nộp cho tòa án để làm căn cứ. 

Nay theo giấy cam kết thì chị yêu cầu Ng phải trả cụ thể các khoản sau: Tiền 

vay với số tiền 33.500.000đ; tiền giống và tiền cám 42.400.000đ; tiền 100 bao 

cám 31.000.000đ. Tổng cộng ba khoản là 106.900.000đồng trừ đi số tiền Nguyên 

đã thanh toán vào ngày 09/12/2017; ngày 13/12/2017; ngày 18/12/2017 và tiền 

chị bắt vịt siêu ghi ngày 11/3/2020 với số tiền 16.000.000đ. ( sau khi trừ đi tiền 

cám đã lấy từ ngày 20/10/2017 đến ngày 2/12/2017) còn lại 23.300.000 đồng để 

trừ vào số tiền phát sinh trong giấy cam kết chi tiết: 106.900.000 đồng – 

23.300.000 đồng còn lại 83.600.000 đồng (trong đó tiền cám và mua giống 

50.100.000 đồng + 33.500.000 đồng tiền vay)  

Nay chị yêu cầu anh Ng phải trả số tiền đã vay và tiền mua giống cũng như 

mua cám là 83.600.000 đồng (Tám mươi ba triệu sáu trăm nghìn đồng) 

+ Đối với bị đơn: Trong suốt quá trình giải quyết vụ án từ khi thụ lý, giải 

quyết anh Mai Văn Ng không hợp tác, không có bất cứ ý kiến gì đối với yêu cầu 

khởi kiện của chị H.  

Ngày 07/4/2022 anh Ng lên Tòa án và trình bày lý do của việc không hợp 

tác và khai: Anh nuôi vịt chị H là người mua vịt nên quen biết nhau, vào năm 

2014 anh có vay chị H số tiền 30.000.000đ và lãi suất hai bên thỏa thuận bằng 

miệng là 2.000 đồng/1.000.000 đồng/ngày. Từ đầu năm 2014 đến cuối năm 2019, 
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mỗi tháng anh đã trả cho chị H là 1.800.000 đồng. Anh Ng xác nhận vào ngày 

16/10/2017 ( âm lịch) anh có viết giấy với nội dung “ có vay của cô H số tiền 

30.000.000 đồng, cộng với tiền mua cám và giống vịt bốn mươi hai triệu bốn trăm 

nghìn đồng chẵn. Tổng cộng là bẩy mươi hai triệu bốn trăm nghìn đồng cộng với 

cô H chở cho cháu 100 bao cám giá 310.000 đồng/ bao, hứa 10/11/2017 âm lịch 

trả nợ” và ký tên vào giấy cam kết. Ngoài ra ngày 25/10/2017 anh có vay thêm 

3.500.000 đồng. Sau khi viết giấy cam kết cô H đã chở đủ số cám, người chở là 

anh H, anh không có quan hệ với anh H, khi anh H chở xuống anh là người nhận 

cám, có hôm chị V vợ anh nhận, các lần anh H chở anh hoặc vợ anh đều ký vào 

sổ của anh H, còn thanh toán tiền anh chỉ thanh toán tiền cho chị H chứ không 

thanh toán tiền cho anh H. Anh cũng xác nhận đã thanh toán vào ngày 9/12/2017 

số tiền 23.700.000đ; ngày 13/12/2017 số tiền 9.700.000đ; ngày 18/12/2017 số tiền 

3.900.000đ và tiền bắt vịt ngày 11/3/2020 là 16.000.000đ cộng với 1 con cá măng 

6kg trị giá 1.000.000đ. Đối với số tiền cám và giống vịt trong giấy cam kết anh 

đã thanh toán xong cho chị H rồi, rất nhiều lần chị H xuống bắt Vịt nhưng không 

ghi vào sổ. Nay anh xác định chỉ còn lại số tiền 30.000.000đ là do chị H cho vay 

lãi xuất cao nên anh chưa trả. Anh cũng không có chứng cứ nào để nộp cho Tòa 

về việc anh đã trả tiền cám cũng như việc chị H cho vay lãi suất cao. 

+ Tại bản khai của anh Nguyễn Văn Ph là người làm chứng trình bày anh chỉ 

chở cám xuống cho Ng vào ngày 20/10/2017 vào buổi sáng 2 bao cám loại A38, 

buổi chiều chở 4 bao loại A38 bằng xe mô tô; ngày 2/12/2017 chở 3 bao loại A38 

xuống cho anh Ng là người nhận. Lý do của việc chở xuống là khi chị H bảo chở 

thì anh chở, chỉ chở xuống còn anh Ng nhận số lượng bao còn ký sổ và tiền nong 

thế nào thì anh không biết do chú H, anh Ng với chị H. 

+ Tại bản khai của anh Vũ Thái H là người làm chứng trình bày: Anh làm 

nghề kinh doanh thức ăn gia súc tại thị trấn Yên Thịnh, vào năm 2017 anh Nguyên 

ở xã Yên Thái có đến cửa hàng của anh đặt vấn đề mua chịu cám, nhưng anh 

không bán. Vào thời điểm đó có chị H, nhà ở xã Yên Mỹ thường xuyên mua cám 

nhà anh, chị H có đặt vấn đề mua chịu cám cho anh Ng nhưng anh không đồng ý 

và bảo nếu chị đứng ra mua, thì anh cho chịu. Do nhà anh kinh doanh nên những 

người mua hàng thường xuyên được ghi riêng theo tờ giấy vào quyển sổ, để ghi 

chi tiết và tiện cho việc theo dõi, tờ giấy theo dõi quá trình mua bán cám của chị 

H mà anh ghi đó anh xin nộp cho Tòa án. Diễn biến của việc chở cám xuống nhà 

anh Ng anh đã ghi chi tiết cụ thể ngày 15/10 là 30 bao loại cám A38; ngày 19/10 

là 24 bao; ngày 21/10 là 30 bao đều do anh Ng nhận, sau đó ngày 25/10 chở cho 

anh Ng 23 bao, chị V là vợ anh Ng nhận cám. Tổng là 107 bao nhưng anh Ng đã 

thanh toán 7 bao lẻ còn 100 bao để chị H thanh toán; Tiếp đến ngày 18/11/2017 

âm lịch chị H điện thoại đến chở cám cho Ng, nên tôi đã chở xuống cho Ng 30 

bao; ngày 5/12 chú Ph chở bằng xe máy 4 bao còn lại 36 bao do anh chở bằng ô 

tô người nhận là anh Ng; ngày 21/12/2017 tôi chở 21 bao, còn chú Ph chở xe máy 

3 bao. Đó là toàn bộ diễn biến việc bán cám cho anh Ng, tất cả số tiền cám chị H 

đã thanh toán cho anh, còn việc anh Ng đã thanh toán tiền cám cho chị H chưa thì 

anh không nắm được. 
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Đại diện viện kiểm sát huyện Yên Mô tham gia phiên tòa phát biểu: Về thẩm 

quyền giải quyết vụ án, quan hệ pháp luật và xác định tư các của những người 

tham gia tố tụng là đúng. Bị đơn và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng 

mặt lần thứ hai nên Tòa án tiếp tục đưa vụ án ra xét xử là đúng quy định của pháp 

luật.  

        Về nội dung vụ án: Tòa án thụ lý quan hệ mua bán tài sản và quan hệ vay tài 

sản là đúng. Việc trong giấy cam kết do anh Ng là người viết vào ngày 16/10/2017 

với nội dung: Thứ nhất là khoản tiền vay hộ số tiền 30.000.000 đồng; thứ hai tiền 

giống và tiền cám bốn mươi hai triệu bốn trăm nghìn cộng với 100 bao cám với 

giá 310.000 đồng/bao; ngoài ra ngày 25/10/2017 Ng còn vay thêm số tiền 

3.500.000 đồng. Như vậy theo giấy cam kết tổng cộng số tiền vay là 33.500.000đ; 

tiền giống vịt và cám cũ 42.400.000đ cộng với 100 bao cám chị H sẽ chở sau khi 

viết giấy 100 bao x 310.000đ/bao là 31.000.000đ. Tổng số nợ tiền vay, tiền vay 

thêm và tiền nợ cám cũng như con giống là 106.900.000 đồng.  

       Theo anh Ng trình bày số tiền cám và tiền con giống anh đã trả hết, anh Ng 

chỉ còn nợ tiền vay. Tại phiên tòa hôm nay vắng mặt anh Ng và anh H nên không 

thể làm rõ số tiền giống và cám anh Ng đã trả cho chị H chưa. Từ cơ sở nêu trên 

đề nghị HĐXX tạm ngừng phiên tòa để làm rõ việc anh Ng đã trả cho chị H số 

tiền cám chưa. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

           Qua nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được xem 

xét tại biên bản về việc kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ tại 

phiên hòa giải và công khai tại phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên 

tòa, Tòa án nhân dân huyện Yên Mô nhận định: 

       [1] Về thẩm quyền: Tranh chấp phát sinh trong xã hội thường ngày về quan 

hệ mua bán hàng hóa và vay tài sản được quy định tại khoản 3 điều 26 Bộ luật Tố 

tụng dân sự, Tòa án nhân dân cấp huyện có thẩm quyền giải quyết được quy định 

tại khoản 1 Điều 35 và điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự.     

        Quá trình giải quyết vụ án Tòa án nhân dân huyện Yên Mô đã nhiều lần 

yêu cầu anh Mai Văn Ng và chị V cung cấp chứng cứ chứng minh và có quan 

điểm đối với yêu cầu của chị H. Tòa án đã triệu tập hợp lệ cho anh Ng chị V đến 

Tòa án nhân dân huyện Yên Mô làm việc và tham gia phiên họp kiểm tra, tiếp 

cận, công khai chứng cứ và hòa giải nhưng anh Ng, chị V vắng mặt không có lý 

do. Vì vậy vụ án không tiến hành hòa giải được, Tòa án đã triệu tập hợp lệ hai lần 

nhưng anh Mai Văn Ng và chị Phạm Thị V đều không đến tham gia phiên tòa. Do 

vậy Tòa án nhân dân huyện Yên Mô tiến hành xét xử vắng mặt anh Mai Văn Ng 

và chị Phạm Thị V là phù hợp với Điều 227 Bộ luật Tố tụng dân sự.  

          [2] Về quan hệ pháp luật: Giữa nguyên đơn và bị đơn có quan hệ mua bán 

cám để chăn nuôi vịt thương phẩm, sau khi mua bán cám và bán vịt cho nhau anh 

Mai Văn Ng có viết giấy cam kết, trong giấy cam kết ghi ngày 16/10/2017 (âm 

lịch) có thể hiện hai nội dung: Thứ nhất là khoản tiền vay hộ số tiền 30.000.000 

đồng; thứ hai tiền giống và tiền cám bốn mươi hai triệu bốn trăm nghìn cộng với 
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100 bao cám với giá 310.000 đồng/bao; ngoài ra ngày 25/10/2017 Ng còn vay 

thêm số tiền 3.500.000 đồng. Như vậy theo giấy cam kết tổng cộng số tiền vay là 

33.500.000đ; tiền giống vịt và cám cũ 42.400.000đ cộng với 100 bao cám chị Hải 

sẽ chở sau khi viết giấy 100 bao x 310.000đ/bao là 31.000.000đ. Tổng số nợ tiền 

vay, tiền vay thêm và tiền nợ cám cũng như con giống là 106.900.000 đồng.  

         Trong quá trình giải quyết vụ án anh Mai Văn Ng xác định chữ viết và chữ 

ký trong giấy cam kết là do anh viết và anh ký tên xác nhận, nhưng anh cho rằng 

anh đã trả toàn bộ tiền cám và tiền giống vịt cho chị H từ việc bắt vịt trừ nợ. Nay 

anh xác định chỉ nợ chị H số tiền 30.000.000 đồng nhưng là tiền cho vay nặng lãi 

nên anh đề nghị Tòa án chuyển vụ việc sang công an giải quyết, anh Mai Văn Ng 

không có tài liệu nào chứng minh việc chị Trần Thị H cho vay nặng lãi để nộp 

cho Tòa án làm căn cứ giải quyết. 

         Chị Trần Thị H xác định từ khi viết giấy cam kết về việc vay tiền cũng như 

xác nhận còn nợ tiền giống vịt và tiền cám, anh Ng mới thanh toán cho chị được 

23.300.000 đồng. Nay chị yêu cầu anh Ng phải trả số tiền vay còn nợ và tiền giống 

cũng như tiền cám với tổng số tiền 83.600.000 đồng 

          [3] Xét yêu cầu của nguyên đơn: Tại đơn khởi kiện cũng như trong quá 

trình giải quyết vụ án chị H trình bày chị không kinh doanh bán cám, nhưng do 

chị làm nghề đi bắt vịt để đổ cho thương lái nên chị biết anh Ng, qua làm ăn chị 

có đứng ra mua chịu cám của anh H, anh H chở cám xuống cho anh Ng, việc mua 

bán cám chị là người thanh toán trực tiếp tiền cám cho anh H, còn anh Ng chỉ 

nhận cám và ký nhận vào sổ của anh H, mỗi lần anh H chở cám cho anh Ng, anh 

Ng hoặc vợ anh Ng là chị V là người nhận cám và ký nhận vào sổ của anh H về 

số lượng cám và chủng loại. 

           Ngày 16/10/2017 âm lịch anh Ng đến đặt vấn đề vay tiền, do anh Ng còn 

đang nợ tiền cám và giống vịt nên chị có yêu cầu anh Ng viết giấy thì chị mới cho 

anh Ng vay, khi viết giấy anh Ng đặt vấn đề lấy thêm 100 bao cám với giá 310.000 

đồng. Để làm căn cứ về việc vay tiền anh  Ng đã viết giấy cam kết về việc vay số 

tiền 30.000.000 đồng cộng với số tiền còn nợ tiền cám và giống vịt 42.400.000 

đồng. Tổng thành 72.400.000 đồng và dự liệu lấy thêm 100 bao cám với giá 

310.000đ/ 1bao thành 31.000.000đồng ngoài ra Ngày 25/10/2017 Nguyên vay 

thêm 3.500.000đ. Sau khi Ng viết giấy cam kết, chị đã nói anh H chuyển đủ số 

lượng 100 bao cho anh Ng. Ngoài ra chị còn lấy thêm cho Ng 100 bao cám khác, 

số cám lấy thêm được thanh toán và chị đã ghi vào sổ các lần trả. Đến hạn thanh 

toán như giấy cam kết anh Ng không trả như đã thỏa thuận, sau nhiều lần đòi ngày 

09/12/2017 anh Ng trả được 23.700.000đ; ngày 13/12/2017 trả số tiền 9.700.000đ; 

ngày 18/12/2017 trả số tiền 3.900.000đ; ngày 11/3/2020 bắt vịt trừ nợ 

16.000.000đ và lấy 1 con cá 6kg trị giá 1.000.000đ. Tổng số tiền anh Ng trả phát 

sinh sau là 53.300.000đ trừ đi số tiền cám không nằm trong giấy cam kết là 

31.000.000đ còn lại 23.300.000 đồng. Chị H đề nghị trừ số tiền đã trả 23.300.000đ 

vào khoản còn phải trả theo giấy cam kết 106.900.000đ – 23.300.000đ còn lại là 

83.600.000đ (cụ thể tiền vay 33.500.000đ, tiền cám và giống vịt 50.100.000đ) 

Nay chị yêu cầu anh Mai Văn Ng có trách nhiệm phải trả cho chị số tiền đã vay 
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và tiền giống vịt, tiền cám, chị không yêu cầu anh Ng phải trả tiền lãi của số tiền 

trên. 

         Hội đồng xét xử xét thấy: Vụ việc phát sinh trong đời sống dân sự, quan hệ 

về việc vay tài sản cũng như việc đứng ra bảo lãnh mua hộ là việc làm được biểu 

dương, khuyến kích. Trong quan hệ dân sự các bên luôn tôn trọng để mọi quan hệ 

dân sự được bảo đảm về quyền và nghĩa vụ. Sau khi chị H cho anh Ng vay tiền 

cũng như cho nợ về việc mua cám cũng như mua giống vịt các bên không tuân 

thủ như đã thỏa thuận trong giấy cam kết. Anh Ng cho rằng đã thanh toán cho chị 

H tiền giống và cám xong, bằng việc chị H nhiều lần xuống bắt vịt và cá, hiện anh 

chỉ còn nợ số tiền vay, nhưng do chị H cho vay nặng lãi nên anh đề nghị chuyển 

hồ sơ sang Công an giải quyết. Việc anh Ng cho rằng anh đã thanh toán xong các 

khoản tiền cám, tiền giống cho chị H nhưng anh không có bất cứ tài liệu nào chứng 

minh cho việc mình đã thanh toán xong cho chị H. Anh xác nhận còn nợ khoản 

tiền vay và anh cho rằng đây là khoản vay từ năm 2014 đến năm 2017 hàng tháng 

anh phải trả lãi 1.800.000 đồng. Đến năm 2017 anh mới viết giấy cho chị H, đối 

với khoản vay này, là khoản cho vay nặng lãi nên anh đề nghị chuyển hồ sơ sang 

Công an huyện giải quyết. Quá trình làm việc Tòa án đã giải thích đối với yêu cầu 

cho vay nặng lãi nếu anh có căn cứ Tòa án sẽ chuyển cho cơ quan có thẩm quyền. 

Anh Ng trình bày không có chứng cứ nào xuất trình cho Tòa án. Hội đồng xét xử 

xét thấy việc yêu cầu của anh Ng không có căn cứ để chấp nhận. 

          Đối với yêu cầu của chị H, căn cứ vào giấy cam kết cũng như lời trình bày 

của người làm chứng (anh Vũ Thái H) cùng với bảng kê chi tiết việc giao nhận 

cám giữa anh H với anh Ng, chị V. Lời khai của anh Mai Văn Ng thể hiện vào 

ngày 16/10/2017 ( âm lịch) Mai Văn Ng có viết tờ giấy cam kết trong giấy cam 

kết thể hiện việc vay tiền 30.000.000đ cộng với tiền cám và giống vịt và 100 bao 

cám với tổng số tiền là 103.400.000đ; tiền phát sinh vay thêm ngày 25/10/2017 

số tiền 3.500.000đ. Tổng các khoản 106.900.000đ chị H xác định khi anh Ng trả 

tiền chị đều ghi vào sổ của chị ( Bút lục 05) mặc dù chị không bắt anh Ng xác 

nhận vào sổ về việc các lần đã trả, nhưng là người làm ăn lương thiện chị vẫn xác 

nhận anh Ng đã trả số tiền 23.300.000 đồng. Nay chị H yêu cầu anh Ng phải trả 

cho chị cụ thể: Tiền vay bằng tiền mặt số tiền 33.500.000 đồng ( trong đó tiền vay 

lần đầu 30.000.000đ cộng với số tiền vay thêm 3.500.000đ); Tiền nợ do mua cám 

cũng như mua giống vịt chưa thanh toán số tiền 50.100.000đ. Tổng hai khoản là 

83.600.000 đồng.  

            Hội đồng xét xử nhận thấy: Yêu cầu của kiểm sát viên tại phiên tòa, ngừng 

phiên Tòa để làm rõ việc anh Ng đã thanh toán cho chị H, số tiền cám trong giấy 

cam kết đã thanh toán hay chưa? Trong suốt quá trình giải quyết vụ án anh Ng 

không hợp tác, không làm việc, không tham gia vào buổi hòa giải cũng như việc 

kiểm tra chứng cứ. Do vậy việc đề nghị của Viện Kiểm sát ngừng phiên tòa để 

làm rõ việc anh Ng đã thanh toán tiền cám cho chị H hay chưa là không thể tiến 

hành được, hơn nữa với chứng cứ do anh H là người làm chứng xuất trình thì 

ngoài việc chở cho anh Ng 100 bao cám trong giấy cam kết, anh H còn được chị 

H yêu cầu chở thêm gần 100 bao cám nữa, được thể hiện trong tờ giấy mà anh H 
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xuất trình có chữ ký anh Ng và chị V ( bút lục 59) Như vậy có đủ căn cứ để khẳng 

định sau khi anh Ng viết giấy cam kết, chị H đã thực hiện theo thỏa thuận mua 

chịu của anh H cho Ng do vậy việc đề nghị của chị H buộc anh Ng phải trả số tiền 

còn nợ 83.600.000đ là có căn cứ nên chấp nhận. Căn cứ Điều 116; Điều 357; Điều 

463 Bộ luật Dân sự. 

         [4] Về án phí. Do yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận nên nguyên đơn 

không phải chịu án phí. Bị đơn phải chịu án phí sơ thẩm theo quy định pháp luật 

được quy định tại khoản 2 Điều 26 của Nghị quyết 326/2016/ UBTVQH ngày 30-

12 - 2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án.  

          Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

         Áp dụng Khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 

39; khoản 1 Điều 147; Điều 227; Điều 271; Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự 

          + Áp dụng Điều 116; Điều 463; khoản 2 Điều 357; khoản 2 Điều 468 Bộ 

Luật Dân sự năm 2015. 

          + Áp dụng Điều 147 BLTTDS. Khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 326/2016 ngày 

30/12/2016/ UBTVQH ngày 30-12 - 2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

1. Tuyên xử: Buộc anh Mai Văn Ng phải trả cho chị Trần Thị H có địa chỉ 

xóm 1, xã Yên Mỹ, huyện Yên Mô, tỉnh Ninh Bình cụ thể: Số tiền vay 

33.500.000đ (Ba mươi ba triệu năm trăm nghìn đồng) và số tiền còn nợ do mua 

cám, giống vịt 50.100.000 đồng (Năm mươi triệu một trăm nghìn đồng). Tổng hai 

khoản 83.600.000 đồng ( Tám mươi ba triệu sáu trăm nghìn đồng) 

          Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với trường hợp cơ quan thi 

hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu 

cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với khoản tiền phải trả cho người 

được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án 

theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

        2 . Về án phí:  

         + Anh Mai Văn Ng phải chịu án phí dân sự sơ thẩm số tiền 4.180.000đ (Bốn 

triệu một trăm tám mươi nghìn đồng ) 

         + Chị Trần Thị H không phải chịu án phí, hoàn trả lại số tiền 2.212.500 đồng 

( Hai triệu hai trăm mười hai nghìn năm trăm đồng) đã nộp theo biên lai thu tiền 

tạm ứng án phí số AA/2021/0006249 ngày 10/12/2021 tại Chi cục thi hành án dân 

sự huyện Yên Mô. 

Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 

2 Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 



8 

 

thi hành án theo quy định tại các Điều 6, Điều 7 và Điều 9 Luật Thi hành án dân 

sự. 

           3. Quyền kháng cáo: Nguyên đơn được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày 

kể từ ngày tuyên án. Bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt được 

quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được kết quả phiên tòa hoặc 

niêm yết theo quy định của pháp luật. 

Nơi nhận:                                                           
- TAND tình Ninh Bình; 

- VKSND huyện Yên mô; 

- Chi cục THADS huyện Yên Mô; 

- Các đương sự; 

- Lưu HS; VP.                                                                                                      

                                                                                       
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 
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