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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH THỪA THIÊN HUẾ 
 

Bản án số: 02/2022/DS-PT 

Ngày: 18-01-2022 
 

“V/v: Tranh chấp hợp đồng  

vay tài sản” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THỪA THIÊN HUẾ 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Ông Trần Hưng Bính. 

Các Thẩm phán: Ông Lê Vũ Tiến và bà Thái Thị Hồng Vân.  

- Thư ký phiên tòa: Nguyễn Thị Hồng Nga, Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Thừa Thiên Huế. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế tham gia 

phiên tòa: Ông Trần Quang Hòa, Kiểm sát viên. 

Vào ngày 18 tháng 01 năm 2022 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Thừa 

Thiên Huế, xét xử phúc thẩm công khai vụ án Dân sự thụ lý số: 09/2021/TLPT- 

DS ngày 09 tháng 3 năm 2021 về việc “Tranh chấp Hợp đồng vay tài sản”. 

Do Bản án Dân sự sơ thẩm số 18/2020/DS-ST ngày 25 tháng 12 năm 

2020 của Tòa án nhân dân thị xã H  tỉnh Thừa Thiên H ế  ị kháng cáo; 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 60/2021/QĐ-PT ngày 

04 tháng 5 năm 2021 và Thông  áo thời gian mở phiên tòa số: 11/TB-TA ngày 

04/01/2022, giữa các đương sự: 

1. Ng yên đơn: Ông Lê Hữu T  sinh năm 1959. Địa chỉ: 11 đường L, 

phường P, thị xã H, tỉnh Thừa Thiên Huế.  

- Người đại diện theo ủy quyền của ng yên đơn: Công ty Luật TNHH N. 

Địa chỉ: P.313, A3A đường G, phường G, quận B, thành phố Hà Nội. Theo hợp 

đồng ủy quyền số 69/HĐUQ/2019 ngày 26/9/2019. Người đại diện theo pháp 

luật: Bà Nguyễn Việt H - Giám đốc Công ty Luật TNHH N. Bà H có mặt. 

2. Bị đơn: Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây dựng công trình T. Địa chỉ trụ 

sở: Số 3, đường L, phường B, thị xã H, tỉnh Thừa Thiên Huế.  

- Người đại diện theo pháp luật của bị đơn: Ông Văn Đức H1 - Chức 

vụ: Giám đốc Công ty.   

- Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Bà Lê Thị Minh H2  sinh năm 

1995. Địa chỉ: Số 31 đường T, phường P, thành phố H, tỉnh Thừa Thiên Huế. Bà 

H2 có mặt. 
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- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông Nguyễn Văn P 

- Luật sư của Văn phòng L ật sư H (Hlaw). Địa chỉ: Số 31 T, phường H, thành 

phố H, tỉnh Thừa Thiên Huế. Ông P có mặt. 

- Người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan: Công ty Cổ phần Tổng công ty 

công trình Đ (Công ty Đ). Địa chỉ trụ sở: Tòa nhà số 33 đường L, phường C, 

quận B, thành  phố Hà Nội. Người đại diện theo pháp luật: Ông Tạ Hữu D - 

Chức vụ: Chủ tịch Hội đồng quản trị và ông Võ Văn P1 - Chức vụ: Tổng giám 

đốc. Ông D và ông P1 đề  vắng mặt. 

4. Người kháng cáo: Bị đơn là Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây dựng công 

trình T.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo nội dung đơn khởi kiện, lời trình bày trong quá trình giải quyết vụ 

án và tại phiên tòa, nguyên đơn ông Lê Hữu T và người đại diện theo ủy quyền 

trình bày:  

Ông Lê Hữ  T ng yên là Chủ tịch Hội đồng q ản trị  kiêm Giám đốc của 

Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây dựng công trình T (sa  đây gọi tắt là Công ty 

T)  đến tháng 5/2018 thì thôi giữ chức vụ Giám đốc   àn giao công việc cho 

Giám đốc mới. Trong thời gian làm Giám đốc Công ty T mà đặc  iệt là từ năm 

2016 khi Công ty thực hiện Cổ phần hóa thì Công ty T l ôn phải khắc phục việc 

thiế  vốn hoạt động  ằng cách đề ra chủ trương h y động vốn từ ng ồn cán  ộ 

công nhân viên Công ty  người thân  họ hàng của họ để giúp Công ty T hoàn 

thành các dự công trình cầ  đường. Trên cơ sở chủ trương đó   ản thân ông T 

cũng lấy ng ồn tiền của cá nhân để cho Công ty T vay tiền theo 04 hợp đồng 

cho vay ngắn hạn  không có  ảo đảm với tổng số tiền là 3.099.166.000 đồng  để 

sử dụng vào mục đích kinh doanh  cụ thể số tiền mỗi lần cho vay là:  

- Ngày 26/02/2016: Cho vay 2.000.000.000 đồng  thời hạn 01 năm;  

- Ngày 18/10/2016: Cho vay 350.000.000 đồng  thời hạn 01 tháng;  

- Ngày 21/12/2016: Cho vay 87.000.000 đồng  thời hạn 01 tháng;  

- Ngày 01/4/2018: Cho vay 1.152.664.000 đồng  thời hạn 03 tháng.  

Trong q á trình thực hiện hợp đồng vay thì Công ty T đã trả cho ông T 06 

lần với tổng số tiền là 1.270.000.000 đồng  số tiền nợ gốc còn lại là 

2.319.664.000 đồng và nợ tiền lãi vay. Vào tháng 5/2018  theo yê  cầ  của Cổ 

đông lớn là Công ty Cổ phần Tổng công ty công trình Đ, ông T  àn giao vị trí 

Giám đốc cho người mới do Công ty Đ chỉ định  đến tháng 11/2018 thì ông T 

nghỉ hư  theo chế độ. Các công trình mà Công ty T thực hiện có sử dụng tiền 

vay của ông T để hoạt động  các công trình đề  đã được nghiệm th  và được các 

khách hàng thanh toán đầy đủ với số tiền lên đến gần 20.000.000.000 đồng 

nhưng Công ty T vẫn cố tình chiếm dụng tiền của ông T vào mục đích khác  

không chị  trả nợ số tiền gốc còn lại và tiền lãi cho ông T. Do số tiền nợ còn lại 

đã q á hạn  nhiề  lần ông T yê  cầ  Công ty T trả nợ nhưng Công ty T không có 

thiện chí trả nợ nên ng yên đơn là ông Lê Hữ  T mới khởi kiện tại Tòa án và 
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yê  cầ  Tòa án giải q yết   ộc Công ty T phải chị  trách nhiệm trả nợ cho ông 

T số tiền nợ gốc còn lại là 2.319.664.000 đồng  tiền lãi trong hạn là 194.892.756 

đồng; lãi q á hạn 950.296.985 đồng. Tổng số tiền nợ gốc và nợ lãi mà ng yên 

đơn yê  cầ   ị đơn phải trả nợ là 3.464.853.741 đồng  theo  ảng tính chi tiết lãi 

vay đã nộp tại phiên tòa.  

Theo nội dung bản tự khai và lời khai trong quá trình tham gia tố tụng, bị 

đơn là Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây dựng công trình T (sau đây gọi tắt là 

Công ty T) và người đại diện theo ủy quyền trình bày:  

Tại thời điểm ký kết hợp đồng vay tiền với ông Lê Hữ  T là do ông Lê 

Hữ  T - Giám đốc Công ty T tự ký kết với chính  ản thân ông T. Hiện nay  ông 

Lê Hữ  T không còn giữ chức vụ Giám đốc Công ty T. Công ty T thừa nhận 

hiện còn nợ số tiền nợ gốc còn lại của ông T là 2.319.664.000 đồng. Công ty T 

đồng ý trả số tiền nợ gốc này cho ng yên đơn. Còn đối với các khoản tiền lãi  

Công ty T không đồng ý trả với lý do sa : Căn cứ để ký Hợp đồng vay tiền là 

Nghị q yết số 71/NQ CT878-HĐQT ngày 19/3/2017 do ông Lê Hữ  T - Chủ 

tịch Hội đồng q ản trị Công ty T ký. T y nhiên  tại  iên  ản họp Hội đồng q ản 

trị ngày 19/3/2017 có chữ ký của tất cả những thành viên tham dự c ộc họp  

không có nội d ng  iể  q yết vay vốn ngắn hạn của cán  ộ công nhân viên công 

ty. Trong khi đó  tại  iên  ản họp Hội đồng q ản trị đề ngày 19/3/2016 (ghi 

ngày họp là ngày 18/3/2017) có nội d ng  iể  q yết vay vốn ngắn hạn của công 

nhân viên nhưng chỉ có một chữ ký của ông Lê Hữ  T. Mặc khác  ông T ký kết 

hợp đồng vay tiền mà không thông q a Hội đồng q ản trị  ông T tự ký kết hợp 

đồng với chính  ản thân mình là vi phạm pháp l ật  hợp đồng này cũng không 

có số  không có  ộ phận ch yên môn nghiệp vụ soạn thảo văn  ản và ký nháy 

trước khi trình Giám đốc ký. Do vậy  hợp đồng vay tiền của ông T  ị vô hiệ  

nên Công ty T chỉ đồng ý trả số tiền nợ gốc còn lại cho ng yên đơn  không chấp 

nhận trả tiền lãi. Về phía người  ảo vệ q yền và lợi ích hợp pháp của  ị đơn 

cũng thống nhất với ý kiến trình  ày trên và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét 

giải q yết hậ  q ả của hợp đồng vô hiệ  theo q y định tại Điề  131 Bộ l ật Dân 

sự  Điề  162 L ật Doanh nghiệp và Điề  266 Bộ l ật Tố tụng dân sự.  

Người đại diện theo pháp luật của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

là Công ty Cổ phần Tổng công ty công trình Đ trình bày:  

Ông Lê Hữ  T với cương vị là Chủ tịch Hội đồng q ản trị và Giám đốc 

Công ty T  tại thời điểm ông T là người đại diện theo pháp l ật của Công ty T tự 

ký hợp đồng vay tiền với chính  ản thân mình để h y động vốn cho Công ty T là 

vi phạm pháp l ật  các khoản vay này cũng không được thông q a Hội đồng 

q ản trị là vi phạm Điề  lệ và Q y chế hoạt động của Công ty T nên các hợp 

đồng vay tiền đề   ị vô hiệ .  

Tại bản án dân sự sơ thẩm số: 18/2020/DS-ST ngày 25/12/2020 của Tòa 

án nhân dân thị xã H đã t yên xử: 

Căn cứ khoản 3 Điề  26  điểm a khoản 1 Điề  35  điểm a khoản 1 Điều 39, 

Điều 92, khoản 1 Điề  147  Điều 220, Khoản 1 Điều 224 của Bộ luật Tố tụng 

Dân sự;  
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Áp dụng Điề  74  Điề  87  Điề  134  Điều 139, Khoản 3 Điề  141  Điều 

143  Điề  280  Điề  398  Điề  401  Điề  463  Điề  466  Điề  468  Điều 470 của 

Bộ luật Dân sự; Điều 162 Luật Doanh nghiệp; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Uỷ  an Thường vụ Quốc Hội về Án phí, lệ phí Tòa án. 

1. Chấp nhận yê  cầ  khởi kiện của ng yên đơn là ông Lê Hữ  T đối với 

 ị đơn là Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây dựng công trình T. 

B ộc  ị đơn là Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây dựng công trình T phải 

chị  trách nhiệm trả nợ cho ng yên đơn là ông Lê Hữ  T số tiền 3.464.106.879 

đồng  ngay sa  khi  ản án có hiệ  lực pháp l ật. Trong đó  số tiền nợ gốc còn lại 

của hai hợp đồng là 2.319.664.000 đồng  tiền lãi trong hạn của hai hợp đồng là 

199.953.625 đồng  tiền lãi q á hạn của hai hợp đồng là 944.489.254 đồng.  

2. Về án phí dân sự sơ thẩm: B ộc  ị đơn là Công ty Cổ phần Cơ khí và 

Xây dựng công trình T phải chị  101.282.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm.  

Hoàn trả lại cho ng yên đơn là ông Lê Hữ  T số tiền tạm ứng án phí dân 

sự sơ thẩm đã nộp là 46.991.660 đồng theo  iên lai th  tiền tạm ứng án phí  lệ 

phí Tòa án số AA/2013/005453 ngày 04/12/2019 của Chi cục Thi hành án dân 

sự thị xã H  tỉnh Thừa Thiên H ế.  

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn quyết định về thi hành án và tuyên quyền 

kháng cáo theo luật định. 

Ngày 29/12/2020, bị đơn Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây dựng công trình 

T có đơn kháng cáo với nội d ng đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa một phần 

bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thị xã H, tỉnh Thừa Thiên Huế, không chấp 

nhận yêu cầu trả lãi trong hạn và quá hạn của ng yên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm  các đương sự có ý kiến: Ng yên đơn giữ nguyên 

yêu cầu khởi kiện. Bị đơn giữ nguyên nội dung kháng cáo. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế có ý kiến:  

Về tố tụng, Thẩm phán, Hội đồng xét xử, những người tham gia tố tụng 

trong vụ án đều tuân theo pháp luật tố tụng dân sự không vi phạm gì cần phải kiến 

nghị để khắc phục. Về nội d ng  đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm: Không chấp 

nhận toàn bộ kháng cáo của bị đơn do không có căn cứ, giữ nguyên bản án sơ 

thẩm. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được xem xét tại 

phiên tòa; xét kháng cáo của bị đơn, kết quả tranh tụng và ý kiến của  iểm sát 

viên tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  

[1.1] Tại phiên tòa  người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan Công ty Cổ phần 

Tổng công ty công trình Đ vắng mặt. Bị đơn có ý kiến về việc vắng mặt của 

Tổng công ty công trình Đường sắt không ảnh hưởng gì đến việc kháng cáo của 
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 ị đơn đề nghị Hội đồng xét xử tiếp tục tiến hành xét xử  phía ng yên đơn  đại 

diện Viện kiểm sát cũng đề nghị Hội đồng xét xử tiếp tục xét xử. Hội đồng xét 

xử xét cần chấp nhận ý kiến của các đương sự để tiếp tục xét xử theo q y định 

của pháp l ật. 

[1.2] Tính hợp pháp của kháng cáo: Đơn kháng cáo của bị đơn có nội 

dung phù hợp với q y định tại Điều 271, 272 của Bộ luật tố tụng dân sự, trong 

thời hạn q y định và đã nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm theo q y định tại 

khoản 1 Điều 273, Điều 276 của Bộ luật tố tụng dân sự nên được chấp nhận để 

đưa ra xét xử phúc thẩm. 

[1.3] Về quan hệ pháp luật tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án: 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định quan hệ tranh chấp giữa ng yên đơn và  ị đơn là 

“Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” và th ộc thẩm q yền giải q yết của Tòa án 

nhân dân thị xã H là có căn cứ  đúng q y định tại khoản 3 Điề  26  điểm a 

khoản 1 Điề  35  điểm a khoản 1 Điề  39 của Bộ l ật Tố tụng dân sự.  

[2] Về nội dung:  

Xét kháng cáo của  ị đơn Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây dựng công 

trình T (Gọi tắt là Công ty T) về việc không chấp nhận yêu cầu trả lãi trong hạn 

và quá hạn, Hội đồng xét xử thấy rằng: Trong giai đoạn tiến hành tố tụng tại Tòa 

án cấp sơ thẩm và tại phiên tòa sơ thẩm  phúc thẩm, người đại diện theo ủy 

q yền của ng yên đơn và người đại diện theo ủy q yền của  ị đơn đề  thừa 

nhận  ị đơn Công ty T hiện còn nợ của ông Lê Hữ  T số tiền nợ gốc còn lại là 

2.319.664.000 đồng. Đây là tình tiết sự kiện không phải chứng minh theo q y 

định tại Điề  92 Bộ l ật Tố tụng dân sự nên bị đơn Công ty T phải trả khoản vay 

này cho ng yên đơn là hoàn toàn có căn cứ. 

Đối với khoản tiền lãi mà ng yên đơn yê  cầ  thì Công ty T không đồng 

ý trả vì cho rằng hợp đồng vay tiền này  ị vô hiệ  do không thông q a Hội đồng 

q ản trị  hợp đồng do ông Lê Hữ  T ký với tư cách cá nhân  Hội đồng xét xử 

thấy rằng: Ông Lê Hữ  T và Công ty T có lập 04 hợp đồng vay tiền do ông Lê 

Hữ  T - Giám đốc Công ty T là người đại diện theo pháp l ật của Công ty đã 

trực tiếp ký kết với chính cá nhân ông T. Điề  lệ Công ty T và Điề  162 L ật 

Doanh nghiệp thì các khoản vay ngắn hạn mà Công ty đã ký kết với cá nhân ông 

T phải được thông q a Hội đồng q ản trị. Tại Biên  ản c ộc họp của Hội đồng 

q ản trị Công ty T lúc 14 giờ ngày 18/3/2017 đã được thông q a Hội đồng q ản 

trị và thể hiện tại phần nội d ng c ộc họp về việc vay vốn ngắn hạn từ cán  ộ  

công nhân viên  người lao động trong Công ty và các cá nhân ngoài  để  ổ s ng 

vốn phục vụ sản x ất kinh doanh của Công ty. Như vậy  chủ trương vay vốn 

ngắn hạn để phục vụ sản x ất kinh doanh đã có  àn  ạc thảo l ận tại c ộc họp 

này. Sa  c ộc họp ông Lê Hữ  T đã thay mặt Hội đồng q ản trị ký Nghị q yết 

số 71/NQ-CT878 HĐQT ngày 19/3/2017. Nghị q yết này thể hiện nơi nhận là 

các thành viên Hội đồng q ản trị. Các khoản vay tiền của ông T đã thể hiện 

trong sổ sách kế toán của Công ty T và  áo cáo tài chính hàng năm của Công ty 

T  đã được kiểm toán đề  có ghi nhận số tiền nợ này. Các khoản nợ của ông T 
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cũng được  àn giao nghĩa vụ trả nợ cho các Giám đốc Kế nhiệm (cụ thể: Ông 

Kiề  N thay ông Lê Hữ  T, ông Văn Đức H1 thay ông Kiề  N).  

Tại  iên  ản họp Hội đồng q ản trị mở rộng của Công ty T ngày 

28/6/2018  Hội đồng q ản trị Công ty T đề  thống nhất đề nghị Ban Giám đốc 

Công ty có kế hoạch trả những khoản nợ vốn vay ngắn hạn của cá nhân đã q á 

hạn. Như vậy  việc vay vốn giữa ông Lê Hữ  T với Công ty T được lập thành 

văn  ản và hoàn toàn tự ng yện  thiện chí  phù hợp với chủ trương của Hội đồng 

q ản trị Công ty T nhưng về mặt hình thức của hợp đồng là trái với q y định tại 

khoản 3 Điề  141 Bộ l ật Dân sự và Điề  lệ Công ty nên các hợp đồng vay tiền 

đã ký kết  ị vô hiệ  về mặt hình thức. Còn về nội d ng của hợp đồng  xét về  ản 

chất là phù hợp với q y định tại Điề  398  401  463 của Bộ l ật Dân sự  khoản 2 

Điề  162 L ật Doanh nghiệp. Do vậy  các hợp đồng vay có hiệ  lực kể từ ngày 

ký kết  các  ên tham gia ký kết phải thực hiện đúng hợp đồng.  

Do đó  Công ty T phải trả số tiền nợ gốc còn lại là 2.319.664.000 đồng, 

tiền lãi trong hạn là 194.892.756 đồng; lãi q á hạn 950.296.985 đồng cho ông 

Lê Hữ  T. Tổng số tiền nợ gốc và nợ lãi mà ng yên đơn yê  cầ   ị đơn phải trả 

nợ là 3.464.853.741 đồng. Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét về mức lãi s ất mà  ị 

đơn phải chị  là phù hợp với Hợp đồng đã ký và không trái với q y định của 

pháp l ật  đạo đức xã hội. Vì vậy  Hội đồng xét xử xét không có cơ sở để chấp 

nhận yê  cầ  kháng cáo của  ị đơn. 

[3] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do kháng cáo không được chấp nhận nên 

Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây dựng công trình T phải chị  án phí phúc thẩm 

theo q y định. 

[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 148, khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng Dân sự 

năm 2015; Căn cứ Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ 

 an Thường vụ Quốc Hội về án phí, lệ phí Tòa án. 

 

Tuyên xử:  

Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây 

dựng công trình T. Giữ nguyên bản án Dân sự sơ thẩm số 18/2020/DS-ST ngày 

25 tháng 12 năm 2020 của Tòa án nhân dân thị xã H.  

Căn cứ khoản 3 Điề  26  điểm a khoản 1 Điề  35  điểm a khoản 1 Điều 39, 

Điều 92, khoản 1 Điề  147  Điều 220, Khoản 1 Điều 224 của Bộ luật Tố tụng 

Dân sự;  

Áp dụng Điề  74  Điề  87  Điề  134  Điều 139, Khoản 3 Điề  141  Điều 

143  Điề  280  Điề  398  Điề  401  Điề  463  Điề  466  Điề  468  Điều 470 của 
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Bộ luật Dân sự; Điều 162 Luật Doanh nghiệp; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Uỷ  an Thường vụ Quốc Hội về Án phí, lệ phí Tòa án. 

1. B ộc  ị đơn là Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây dựng công trình T phải 

chị  trách nhiệm trả nợ cho ng yên đơn là ông Lê Hữ  T số tiền 3.464.106.879 

đồng (Trong đó  số tiền nợ gốc còn lại của hai hợp đồng là 2.319.664.000 đồng  

tiền lãi trong hạn của hai hợp đồng là 199.953.625 đồng  tiền lãi q á hạn của hai 

hợp đồng là 944.489.254 đồng) ngay sa  khi  ản án có hiệ  lực pháp l ật.  

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm (ngày 26/12/2020) cho đến 

khi thi hành xong   ên phải thi hành án còn phải chị  khoản tiền lãi của số tiền 

còn phải thi hành án theo mức lãi s ất các  ên thỏa th ận được q y định trong 

hợp đồng cho đến khi thanh toán xong khoản nợ này. 

2. Về án phí dân sự: 

- Về án phí dân sự sơ thẩm: B ộc Bị đơn Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây 

dựng công trình T phải chị  101.282.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm.  

Hoàn trả lại cho Ng yên đơn ông Lê Hữ  T số tiền tạm ứng án phí dân sự 

sơ thẩm đã nộp là 46.991.660 đồng theo  iên lai th  tiền tạm ứng án phí  lệ phí 

Tòa án số AA/2013/005453 ngày 04/12/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự thị 

xã H  tỉnh Thừa Thiên H ế.  

- Về án phí dân sự phúc thẩm: Do kháng cáo không được chấp nhận nên 

Công ty Cổ phần Cơ khí và Xây dựng công trình T phải chịu tiền án phí 300.000 

đồng  nhưng được trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp tại Biên lai số 

AA/2026/0001263 ngày 28/01/2021 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã H. Bị 

đơn đã nộp đủ án phí. 

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị. 

4. Trường hợp  ản án  q yết định được thi hành theo q y định tại Điề  2 

L ật thi hành án dân sự  được  ổ s ng theo L ật sửa đổi   ổ s ng L ật thi hành 

án dân sự năm 2014  thì người được thi hành án dân sự  người phải thi hành án 

dân sự có q yền thoả th ận thi hành án  q yền yê  cầ  thi hành án  tự ng yện 

thi hành án hoặc  ị cưỡng chế thi hành án theo q y định tại các Điề  6  7 và 9 

L ật thi hành án dân sự và Điề  7a  7  L ật sửa đổi   ổ s ng một số điề  của 

L ật thi hành án dân sự năm 2004; thời hiệ  thi hành án được thực hiện theo q y 

định tại Điề  30 L ật thi hành án dân sự.  

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- TAND CC tại Đà Nẵng; 

- VKSND CC tại Đà Nẵng; 

- VKSND tỉnh TT Huế; 

- TAND thị xã H; 

- CCTHADS thị xã H; 

- Các đương sự; 

- Lư  hồ sơ vụ án; HCTP; Tòa DS. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đã ký) 

 

     Trần Hưng Bính 
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