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TÒA ÁN NHÂN DÂN  

THÀNH PHỐ BẮC NINH 

TỈNH BẮC NINH 

 

Bản án số:361/2018/HS-ST 

Ngày: 26/11/2018 

 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

  Độc lập-Tự do- Hạnh phúc 

                   

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ BẮC NINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ Pên toà: ¤ng Nguyễn Sỹ Khả. 

Các Hội thẩm dân nhân:Ông Đào Đức Phú, bà Nguyễn Thị Liên 

Thư ký Phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thư 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Bắc Ninh tham gia Phiên toà: 
bà Nguyễn Thị Yến – Kiểm sát viên. 

Ngày 26/11/2018, tại Trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Bắc Ninh, tỉnh Bắc 

Ninh xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 375/2018/TLST-HS ngày 

06/11/2018 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 389/2018/QĐXXST-HS ngày   

14/11/2018 đối với bị cáo:  

Họ và tên: Nguyễn Công T;      Giới tính: Nam; 

Sinh năm 1983; 

Tên gọi khác: Không; 

 HKTT: Thôn Đ, xã H, huyện T, tỉnh Bắc Ninh; 

 Trình độ học vấn: 8/12   ;    Nghề nghiệp: Lái xe. 

Quốc tịch: Việt Nam;           Dân tộc: Kinh;              Tôn giáo: Không;            

Bố: Nguyễn Công T, sinh năm 1944; 

Mẹ: Nguyễn Thị D, sinh năm 1951; 

Gia đình có 04 anh chị em. Bị C là thứ 4; 

Vợ: Nguyễn Thị T, sinh năm 1984; 

 Con: Có 03 con, con lớn sinh năm 2004, con nhỏ sinh năm 2016 

Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị C bị bắt tạm giam từ ngày 27/7/2018, đến ngày 04/10/2018 áp dụng biện 

pháp “Bảo lĩnh” (Có mặt tại Pên tòa). 

Ng­êi bÞ h¹i:  

C«ng ty TNHH th­¬ng m¹i vËn t¶i vµ dÞch vô Linh Trang 
§Þa chØ: Sè 18, ngâ 135, tæ 09, phè NguyÔn V¨n Cõ, ph­êng Ngäc L©m, quËn 

Long Biªn, TP Hµ Néi.  
Ng­êi ®¹i diÖn theo ph¸p luËt: Bµ NguyÔn ThÞ Thanh T, sinh n¨m 1967  
Chøc vô: Gi¸m ®èc. 
Người được ủy quyền: Ông Bùi Văn T – Chức vụ: Phó giám đốc (xin vắng mặt) 

Ng­êi cã quyÒn lîi vµ nghÜa vô liªn quan:  
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- Anh §ç M¹nh P, sinh n¨m 1984 (có mặt). 
Tró t¹i: Th«n Liªn Êp, x· ViÖt §oµn, huyÖn Tiªn Du, tØnh B¾c Ninh. 
- NguyÔn ThÞ C, sinh n¨m 1975 (vắng mặt). 
Tró t¹i: Th«n Thanh Gi·, x· Tam DÞ, huyÖn Lôc Nam, tØnh B¾c Giang.  
- ChÞ NguyÔn ThÞ T, sinh n¨m 1984 (vî TiÕn) (xin vắng mặt). 
Tró t¹i: Th«n §«ng, x· Hoµn S¬n, huyÖn Tiªn Du, tØnh B¾c Ninh. 
- ChÞ NguyÔn ThÞ H­¬ng, sinh n¨m 1988 (vắng mặt). 
- Anh NguyÔn V¨n Hïng, sinh n¨m 1986 (vắng mặt). 
Tró t¹i: Th«n §«ng, x· Hoµn S¬n, huyÖn Tiªn Du, tØnh B¾c Ninh. 

                                               NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại Phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Ngày 20/11/2015, anh Đỗ Mạnh P có ký hợp đồng với công ty TNHH TH mại 

vận tải và dịch vụ Linh Trang thuê chiếc xe ô tô nhãn hiệu kia morning, màu xám, 

BKS 30A – 379.83 để hoạt động kinh doanh vận tải chở khách. Anh P sẽ trực tiếp sử 

dụng chiếc xe trên để kinh doanh dịch vụ taxi dưới tên hãng là taxi Long Biên. Để 

được ký hợp đồng thuê xe với công ty Linh Trang, anh P phải trả trước cho công ty 

50.000.000đ, hàng tháng anh P phải thanh toán tiền gốc, tiền lãi theo quy định. Trong 

vòng 72 tháng, nếu anh P thanh toán xong tiền gốc, tiền lãi và các khoản khác theo 

quy định thì anh P được toàn quyền quản lý và sử dụng chiếc xe ô tô trên. Sau khi ký 

hợp đồng, cùng ngày 20/11/2015, công ty Linh Trang đã bàn giao cho anh P chiếc xe 

ô tô nhãn hiệu Kia morning, BKS 30A 379.83 để quản lý, khai thác, sử dụng dưới 

hình thức lái xe taxi.  

Tháng 12/2016, anh P bị bệnh phải nghỉ điều trị không tiếp tục lái xe được nên 

có nhu cầu tìm người lái xe thay (phụ lái 2), qua anh Nguyễn Xuân C là nhân viên của 

Cty Linh Trang giới thiệu cho anh P gặp Nguyễn Công T. Anh P và T đã thỏa thuận là 

T sẽ thay anh P quản lý, sử dụng chiếc xe ô tô trên để kinh doanh dịch vụ vận tải chở 

khách bằng xe taxi, T phải đóng cho anh P 2 tháng nợ gốc và lãi (tháng 10 và tháng 

11/2016), đồng thời hàng tháng T phải đóng tiền gốc, tiền lãi và các khoản khác theo 

quy định vào công ty, nếu số tiền thu được lớn hơn số tiền đóng vào công ty thì T 

được hưởng, T đồng ý. Khoảng cuối tháng 12/2016, anh P và T gặp nhau tại quán 

nước đường Hoàng Hoa Thám, thuộc phường Võ Cường, thành phố Bắc Ninh anh P 

đã giao cho T chiếc xe ô tô nhãn hiệu Kia morning, BKS 30A 379.83 và giấy tờ xe 

cho T quản lý và sử dụng. Ngày 06/3/2017, T đã đến công ty Linh Trang đóng số tiền 

5.000.000đ là tiền đặt cọc để làm lái 2 của công ty theo quy định. Sau đó, T đã lái xe 

và đóng tiền cho công ty đến hết tháng 3/2017. 

Đến ngày 25/5/2017, anh Nguyễn Văn H, sinh năm 1986, HKTT: Thôn Đông, 

xã Hoàn Sơn, huyện Tiên Du, tỉnh Bắc Ninh có gọi điện cho T hỏi vay tiền. T nói với 

Hùng “anh chỉ có chiếc xe ô tô mày có mượn thì mượn”. Do T nói là xe ô tô của T 

nên H tưởng là xe ô tô của T nên đồng ý mượn đi cầm cố. Sau đó, T và H đã mang 

chiếc xe ô tô trên đến đặt làm tin cho chị Nguyễn Thị C, để vay của chị C số tiền 

100.000.000đ. Khi đặt xe ô tô cho chị C thì T có viết giấy vay tiền. Sau khi vay tiền 
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chị C, T cho H vay số tiền 80.000.000đ, T cầm 10.000.000 đồng và ăn tiêu cá nhân 

hết. Sau đó, do không có tiền chuộc xe trả về cho công ty nên T đã bỏ chốn khỏi địa 

phương. Công ty Linh Trang và anh P nhiều lần liên lạc với T không được nên đã làm 

đơn trình báo với cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Bắc Ninh. 

Tại bản Kết luận định giá tài sản số 194 ngày 23/7/2018 của Hội đồng định giá - 

Ủy ban nhân dân thành phố Bắc Ninh kết luận: 

01 xe ô tô nhãn hiệu Kia morning, màu sơn xám, BKS 30A 379.83, xe đã qua sử 

dụng có giá  274.000.000 đồng. 

* Xử lý vật chứng: 

Ngày 25/9/2018, cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Bắc Ninh đã trả 

lại cho đại diện công ty Linh Trang chiếc xe ô tô nhãn hiệu Kia morning, màu xám, 

BKS 30A 379.83 và các giấy tờ xe. 

Với hành vi trên tại bản Cáo trạng số 275/Ctr-VKS ngày 02/11/2018 của 

VKSND thành phố Bắc Ninh, tỉnh Bắc Ninh đã truy tố bị cáo Nguyễn Công T về tội: 

Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản theo khoản 3 Điều 175 Bộ luật hình sự. 

Tại Phiên tòa bị cáo đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như Cáo 

trạng đã nêu. Với hành vi như vậy nay Viện kiểm sát truy tố về tội “Lạm dụng tín 

nhiệm chiếm đoạt tài sản” là đúng người, đúng tội, không có oan sai; bị cáo xin 

HĐXX xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

Người bị hại trình bày: Căn cứ vào hợp đồng lao động và hợp đồng thuê xe 

ngày 20/11/2015, công ty taxi Long Biên (tức công ty TNHH thương mại vận tải và 

dịch vụ Linh Trang) đã bàn giao chiếc xe ô tô BKS 30A-379.83 cùng toàn bộ giấy tờ 

cho anh  Đỗ Mạnh P được khai thác sử dụng kinh doanh vận chuyển hành khách. Sau 

đó qua kiểm tra phát hiện chiếc xe trên do Nguyễn Công T đang quản lý, sử dụng 

nhưng không đóng các khoản thu theo quy định. Công ty đã làm việc với T được biết 

P đã giao xe cho T từ tháng 12/2016 để làm lái 2, do vậy công ty đã yêu cầu T nộp 

các khoản phải thu và đăng ký lái 2. Ngày 06/3/2016, T đã đến công ty nộp 5.000.000 

đồng tiền đặt cọc lái 2 và được công ty chấp nhận tiếp tục giao xe. Sau đó, T nộp 

khác khoản phải thu khác đến hết tháng 3/2016. Ngày 25/5/2017 T đã mang chiếc xe 

trên cắm vay tiền tại nhà chị C, ở Lục Nam, Bắc Giang. Sau khi công ty phát hiện đã 

yêu cầu T nhiều lần lấy xe về trả công ty nhưng T không thực hiện mà bỏ trốn khỏi 

địa phương. Từ ngày 25/5/2017 đến ngày công ty nhận được xe từ Công an thành phố 

Bắc Ninh thì công ty không khai thác sử dụng được chiếc xe đó nên gây tổn thất cho 

công ty các khoản như tiền lãi, chi phí quản lý cố định được thể hiện trong hợp đồng 

trách nhiệm... Nay công ty yêu cầu T phải bồi thường số tiền 100.000.000 đồng.  

Ngày 18/10/2018 và ngày 23/11/2018 T đã bồi thường cho công ty Linh Trang 

toàn bộ số tiền trên, đến nay công ty Linh Trang không yêu cầu T bồi thường thêm 

khoản tiền nữa.  

Chị Nguyễn Thị C trình bày: Chị và T không quen biết nhau, ngày 25/5/2017 

thông qua chị giới thiệu, do nể nang chị em nên chị có đồng ý cho T vay 

100.000.000đ hẹn 10 ngày lấy. T có tự nguyện gửi lại chiếc xe ô tô nhãn hiệu Kia 

moning, biển kiểm soát 30A-379.83. Quá trình vay tiền chị có hỏi xe của ai, T nói xe 
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của T đã mua trả góp xong. Sau khi giao tiền T có viết giấy vay tiền. Sau 10 ngày 

không thấy T đến lấy xe trả tiền, chị có điện thoại cho T nhiều lần không được. Sau 

đó, Công an đến thu giữ xe ô tô, chị đã giao xe cho Công an thành phố Bắc Ninh. 

Vậy chị yêu cầu T phải trả chị 100.000.000đ ngoài ra không có yêu cầu gì. Ngày 

26/9/2018, chị T (là vợ của T) và chị H (là em ruột của H) đã bồi thường cho chị số 

tiền 100.000.000 đồng, chị đã nhận và không có yêu cầu gì nữa.  

Tại Phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Bắc Ninh, tỉnh Bắc 

Ninh thực hành quyền công tố giữ nguyên bản Cáo trạng như trên. Sau khi cân nhắc 

các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ cũng như nhân thân của bị cáo đề nghị HĐXX tuyên 

bố bị cáo Nguyễn Công T phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. 

Áp dụng Khoản 3 Điều 175, Điều 7, Điều 38, Điểm b,s Khoản 1,2 Điều 51, 

Điều 54 Bộ luật Hình sự 2015 xử phạt Nguyễn Công T từ 4 năm 6 tháng đến 5 năm 6 

tháng tù.  

Bị cáo không có ý kiến tranh luận gì với bản luận tội của đại diện Viện kiểm 

sát. 
                                         NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại Phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

Lời khai nhận của bị cáo tại Phiên tòa là phù hợp với lời khai của bị cáo tại Cơ 

quan điều tra; đơn trình báo, lời khai của người bị hại; người có quyền lợi liên quan; 

nhân chứng, tang vật thu hồi được; biên bản định giá tài sản và các chứng cứ khác có 

trong hồ sơ vụ án đủ cơ sở kết luận:  

Ngày 20/11/2015, anh Đỗ Mạnh P có ký hợp đồng với công ty TNHH thương 

mại vận tải và dịch vụ Linh Trang (taxi Long Biên hợp đồng thuê chiếc xe ô tô nhãn 

hiệu kia morning, màu xám, BKS 30A – 379.83 để hoạt động kinh doanh vận tải chở 

khách). Tháng 12/2016, anh P có bàn giao chiếc xe ô tô nhãn hiệu Kia morning, màu 

sơn xám, BKS 30A 379.83, trị giá 274.000.000 đồng cho Nguyễn Công T để kinh 

doanh dịch vụ vận tải hành khách dưới hình thức lái xe taixi. Sau khi cã ®­îc tµi s¶n 

mét c¸ch hîp ph¸p, ngày 25/5/2017, T đã mang chiếc xe trên đến nhà chị Nguyễn Thị 

C nãi lµ xe cña m×nh để vay của chị C số tiền 100.000.000đ, thời hạn vay là 10 ngày. 

Sau khi đặt xe vay tiền của chị C. Đến hẹn T không có tiền để chuộc xe trả cho công 

ty Linh Trang nên đã bỏ trốn nhằm chiếm đoạt tài sản đã đủ căn cứ phạm tội “Lạm 

dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại Điểm a khoản 3 Điều 140 Bộ 

luật hình sự năm 1999. Tuy nhiên, theo quy định tại Khoản 3 Điều 175 Bộ luật hình 

sự năm 2015 thì hành vi “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” là khoản nhẹ hơn. 

Căn cứ vào Khoản 3 Điều 7 Bộ luật hình sự năm 2015 về việc áp dụng các quy định 

có lợi cho người phạm tội thì hành vi của bị C phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm 

đoạt tài sản” được quy định tại Khoản 3 Điều 175 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi 

bổ sung năm 2017. 

Bản Cáo trạng như trên của VKSND thành phố Bắc Ninh đã truy tố bị cáo với 

tội danh và điều luật đã viện dẫn ở trên là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp 

luật. 
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Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội đã xâm phạm đến quyền 

sở hữu về tài của công dân được pháp luật bảo vệ, gây mất trật tự tại địa pH, gây 

hoang mang lo lắng trong quần chúng nhân. Hành vi của bị cáo cần phải xử lý bằng 

luật hình sự để xử lý với mức hình phạt nghiêm khắc thì mới có tác dụng giáo dục 

riêng với bị cáo và phòng ngừa chung. 

Xét tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội thấy: Bị cáo phạm tội  

rất táo bạo, lợi dụng sự tin tưởng của công ty Linh Trang đồng ý cho bị cáo được lái 

phụ, được quản lý sử dụng xe hợp pháp, bị cáo đã đi vay tiền, đặt xe làm tin để vay số 

tiền 100.000.000 đồng, sau đó chiếm đoạt, tuy nhiên số tiền chiếm đoạt bị cáo không 

chi tiêu cá nhân mà cho người khác vay, do anh Hùng không trả bi cáo, bị cáo không 

có tiền để chuộc lại xe  nên đ· bỏ trốn. Vậy cần có hình phạt nghiêm áp dụng đối với 

bị cáo.  

Xét tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự thấy: Bị cáo không có 

tình tiết tăng nặng. Bản thân có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự. Sau khi phạm 

tội, tại Cơ quan điều tra cũng như tại Pên tòa bị cáo khai báo thành khẩn, tỏ ra biết ăn 

lăn hối cải; bản thân bị cáo đã khắc phục toàn bộ hậu quả bồi thường cho người bị 

hại; người bị hại có đơn đề nghị xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo, do vậy bị cáo 

được hưởng tình tiết giảm nhẹ được quy định tại điểm b, s khoản 1,2 Điều 51 Bộ luật 

hình sự. Vậy xét thấy áp dụng mức hình phạt dưới khung đối với bị cáo còng ®ñ ®Ó 

d¨n ®e gi¸o dôc víi bÞ c¸o. 
Về vật chứng: Chiếc xe ô tô nhãn hiệu Kia morning, màu sơn xám, BKS 30A 

379.83 cùng giấy tờ kèm theo, cơ quan điều tra đã trả công ty Linh Trang, công ty đã 

nhận lại xe và giấy tờ. 

Về trách nhiệm dân sự: Công ty Linh Trang yêu cầu bị cáo bồi thường 

100.000.000 đồng tiền chi phí quản lý, lãi...những ngày xe ô tô không kinh doanh 

được, tuy nhiên đến nay giữa bị cáo và công ty Linh Trang đã bồi thường xong cho 

nhau xong số tiền 100.000.000 đồng trên, Đại diện công ty Linh Trang không có yêu 

cầu gì đối với bị cáo nữa, do vậy về trách nhiệm dân sự Tòa án không đề cập giải 

quyết. 

Ngày 26/9/2018, chị Nguyễn Thị T (là vợ của T) và chị Nguyễn Thị H (là em 

ruột anh Hùng) đã trả cho chị C số tiền 100.000.000 đồng (trong đó chị H đã trả cho 

chị C 80.000.000 đồng). Đến nay chị T, chị H không yêu cầu bị cáo, anh Hùng trả lại 

số tiền trên cho T nên Tòa án không xem xét giải quyết. 

Đối với chị Nguyễn Thị C có hành vi cầm giữ xe do phạm tội mà có, tuy nhiên 

chị C không biết đó là tài sản do bị cáo phạm tôi nên cơ quan điều tra không xử lý, số 

tiền chị C cho T vay 100.000.000đ chị C đã được bồi thường và không yêu cầu gì đối 

với T nên Tòa án không xem xét giải quyết.  

Đối với anh Nguyễn Văn H đã cùng bị cáo đi vay tiền để lại chiếc xe ô tô nhãn 

hiệu Kia morning, màu xám, BKS 30A 379.83 làm tin, sau đó H vay của T 

80.000.000 đồng, tuy nhiên anh H không biết đó là xe của công ty Linh Trang do bị 

cáo nói là xe của bị cáo nên cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Bắc Ninh 

không đề cập xử lý đối với anh H là phù hợp. 
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Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

Xét đề nghị của vị đại diện Viện kiểm sát là có căn cứ nên cần được chấp nhận. 

  Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH  
 Tuyên bố bị cáo Nguyễn Công T phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài 

sản”. 

  Áp dụng Khoản 3 điều 175, Điều 7, Điều 38, Điểm b, s Khoản 1, Khoản 2 Điều 

51, Điều 54 Bộ luật hình sự. 

Nghị quyết số 326 ngày 30/12/2016 của UBTVQH Khóa 14 về thu nộp án phí, lệ 

phí. 

Xử phạt: Nguyễn Công T 04 năm 06 tháng tù (bốn năm sáu tháng)               

tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án, được trừ những ngày đã bị tạm giữ 

từ 27/7/2018, đến ngày 04/10/2018. 

Bị cáo Nguyễn Công T phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm. 

        Bị cáo, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan có mặt, có quyền kháng cáo 

bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

       Người bị hại, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng 

cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc ngày bản án được 

niêm yết theo quy định của pháp luật. 

                                                     TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ BẮC NINH 
   N¬i nhËn:                                                                    T.M Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 

- VKSND tp B¾c Ninh.                                         Thẩm phán - Chñ to¹ Phiªn toµ 
- C«ng an tp B¾c Ninh. 
- Thi hµnh ¸n tp B¾c Ninh. 
- Nh÷ng ng­êi tham gia tè tông.      
- L­u. 
 
 

                                                                                   Nguyễn Sỹ Khả 

 


