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TÒA ÁN NHÂN DÂN                      CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

  TỈNH BẾN TRE                       Độc lập - Tự do - Hạnh phúc                           

 

Bản án số: 01/2019/LĐ-PT  

Ngày: 09/5/2019 

 

 
 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH BẾN TRE 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử p    thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Bà Hồ Thị Thanh Thúy  

 Các   ẩm p  n:  

Ông           ủ  

Ông N u         ồ   

- T ư ký p iên toà: Bà       ị       u             a án nhân dân tỉnh 

B n Tre. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân t n    n T  : Ông Trầ  Vă  Su   – 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 09 tháng 5  ă  2019, t i hộ  tr ờng xét xử Toà án nhân dân tỉnh B n Tre 

xét xử      thẩm công khai vụ án thụ lý số: 01/2018/TLPT-LĐ ngày 31 tháng 10 

 ă  2018 về tranh chấp bồ  t  ờng thiệt h i do chấm dứt hợ  đồ   l o động. 

Do bả  á  l o độ   sơ t ẩm số: 01/2018/LĐ-ST ngày 12/9/2018 của Tòa án 

nhân dân huyện Giồng Trôm bị kháng cáo, kháng nghị. 

Theo Quy t đị   đ   vụ án ra xét xử số 117/2019/QĐ-PT ngày 18 tháng 3  ă  

2019, giữ   á  đ ơ   sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Trầ  Vă     s     ă  1973. 

Địa chỉ: Ấp T1 B1, xã T1 S, thành phố M T2, tỉnh T3 G. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Trần Thanh H 

– Luật s  Vă        Luật s   rần Thanh H, thuộ  Đoà  Luật s  tỉnh T3 G. 

2. Bị đơn: Công ty Trách nhiệm hữu h n một thành viên dịch vụ du lịch D 

Th X. 

Địa chỉ trụ sở: Ấp N H, xã M1 T4, huyện G1 T3, tỉnh B T. 

N  ờ  đ i diện theo pháp luật: Bà Trần Thúy D1 – G á  đốc Công ty. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Ông Quách Duy T5  s     ă  

1992. 

Địa chỉ: Ấp 1A, xã T     Đô     u ện G1 T3, tỉnh B n Tre. 

V/v: “Tranh chấp về bồi t ường thiệt hại  

do chấm dứt hợp đồng lao động”  
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(  eo vă  bản ủy quyền ngày 28/11/2018). 

3. Người kháng cáo: N u ê  đơ  ô    rầ  Vă  K. 

4. Viện kiểm sát kháng nghị: Viện kiểm sát nhân dân tỉnh B T. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo bản  n sơ t ẩm: 

  eo đơn k ởi kiện ngày 06/4/2018 và trong quá trình giải quyết vụ án, 

nguyên đơn ông  rần Văn K trình bày: 

Từ tháng 10/2012, ông Trầ  Vă  K đ ợc Công ty trách nhiệm hữu h n một 

thành viên dịch vụ du lịch D Th X (gọi tắt là Công ty D Th X) nhận vào làm. Công 

việc của ông là tài công (lá  tàu đ     á   t    qu  ). Thờ  đ ểm này Công ty 

         ợ  đồ   l o động. 

Tháng 01/2014, Công ty ký hợ  đồ   l o động, lo i hợ  đồ   l o động xác 

định thời h n là 01  ă  (một  ă  tá     hợ  đồng một lần), công việ  là   ũ   là 

tài công. Từ t á   01/2014 đ n nay, Công ty thực hiện việc đó   bảo hiểm xã hội 

cho ông K. 

Theo thỏa thuận hai bên, mứ  l ơ    àng tháng (mỗ  t á   là  đủ 30 ngày) 

là 5.200.000 đồng. Từ t á   10/2012 đ n h t tháng 03/2018, ông K nhậ  đủ tiền 

l ơ   do Công ty D Th X trả. 

Về các hợ  đồ   l o động từ  ă  2014 đ n  ă  2017, Công ty D Th X đều 

  ô   đ     o ô  . 

Ngày 01/01/2018, Công ty D Th X ti p tục tái ký hợ  đồ   l o động, lo i 

hợp đồng thời vụ (03 t á  ). Ô     ô   đồng ý việc tái ký hợ  đồng này với Công 

ty D Th X vì ô   đã     ợ  đồ   l o độ   xá  định thời h     ó đó   bảo hiểm xã 

hội đầ  đủ       lần này l i ký hợ  đồ   l o động thời vụ (03 tháng) là trái với 

qu  định của Luật l o động, ả     ở   đ n quyền lợi của ông, bởi vì nghề lái tàu 

chở khách tham quan là công việ  t  ờng xuyên của Công ty chứ không phải là 

thời vụ. 

Ngày 01/04/2018, Công ty ra quy t đị   đơ     ơ     ấm dứt hợ  đồng lao 

động vớ  ô            ô   thông báo cho ông bi t tr ớc một thời gian theo quy 

định của pháp luật.  

Công ty D Th X đơ     ơ     ấm dứt hợ  đồ   l o động trái với qu  đị   

 ủ  Bộ luật luật l o động, vì vậy, ông K yêu cầu Tòa án giải quy t buộc Công ty D 

Th X bồ  t  ờng cho ông các khoản thiệt h i sau: Tiề  l ơ   t ời gian không làm 

việ  đ n ngày xét xử 12/9/2018, tiề  l ơ   v       thờ       báo tr ớc 45 ngày, 

tiề  02 t á   l ơ   đó   bảo hiểm và tiề  02 t á   l ơ   là  v ệc, tổng số tiền 

ông K yêu cầu Công ty D Th X bồ  t  ờng là 47.686.000 đồng, ông K không có 

yêu cầu Công ty nhận làm việc trở l i. 

 rong qu  trìn  giải quyết vụ  n, người đại diện t eo ủy quyền của bị đơn 

trình bày: 
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Vào ngày 30/3/2018, Công ty có nhậ  đ ợc phản ánh của khách du lịch về 

 à   v    ô   đ      uẩn mực của ông Trầ  Vă  K. Phía Công ty có báo chính 

quyề  đị     ơ   để giải quy t và Công an xã M1 T4 có lập biên bản sự việc ngày 

30/3/2018. T i các biên bản làm việc này, phía ông K không thừa nhận hành vi 

trộm cắp tài sản của khách du lịch. T i Công ty thì khách du lịch chỉ phát hiện ông 

K có hành vi lục lọi tài sản, tuy nhiên, sau khi khách du lịch về   ớc thì phát hiện 

mất một số tiền khoả   800 đô la, sự việ   à  đ ợc khách du lịch chụp l i và có 

gử  t   đ ện tử di n giải.  

T i hợ  đồ   l o động không số ký ngày 01/01/2018  ó đ ều khoả  qu  định 

ông Trầ  Vă  K  ó    ĩ  vụ tuân thủ đ     á  vă  bả  qu  định của Công ty. Nội 

quy Công ty  ũ   là  ột vă  bản do Công ty b    à         ô   K đã   ô   tuâ  

thủ đ   . Mặt khác, phía ông K  ũ   tự nguyện, không ai ép buộ  đồng ý ký tên 

vào hợ  đồng làm việc thời vụ không số ngày 01/01/2018, đ ều  à   ó    ĩ  là ô   

K  ũ     ấp nhận hợ  đồng này. Tuy nhiên, từ ngày ký hợ  đồ   đ n nay ông K 

  ô   đ  là  v ệc. Phía Công ty có mời ông K đ n làm việc nhiều lầ        ô   K 

  ô   đ n dự.  ô   t   ă   ứ vào việc ông K nghỉ việ    ô     é  để chấm dứt 

hợ  đồ   l o động với ông K là đ    qu  định. Vào ngày 01/4/2018, ông Trầ  Vă  

K  ó đ    ô   t  để nhận quy t định cho thôi việc. Công ty không lập biên bản 

      ô   K  ũ     ấp nhận quy t định cho thôi việc. Những việc làm của ông K 

ả     ởng tới hình ảnh của Công ty, ả     ởng tới bộ mặt củ  đị     ơ    ê  

Công ty D Th X   ô   đồng ý bồ  t  ờng thiệt h i cho ông Trầ  Vă  K số tiền 

47.686.000 đồng theo yêu cầu của ông K. 

Do hòa giải không thành, Tòa án nhân dân huyện G1 T3 đưa vụ án ra xét xử, 

tại bản  n lao động sơ t ẩm số 01/2018/LĐ-ST ngày 12/9/2018 của Tòa án nhân 

dân huyện G1 T3 đã quyết định: 

  ă   ứ Đ ều 18  Đ ều 22  Đ ều 36  Đ ều 37 và Đ ều 38 Bộ luật l o độ    ă  

2012 và Đ ều 12 Nghị quy t số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

b      ờng vụ Quốc hội.  

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện củ    u ê  đơ  là ô    rầ  Vă  K về 

việc yêu cầu Công ty Trách nhiệm hữu h n một thành viên dịch vụ du lịch D Th X 

bồ  t  ờng số tiền 46.800.000 đồng.  

 Ngoài ra, á  sơ t ẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của các bên 

đ ơ   sự. 

 Ngày 24/9/2018 ông Trầ  Vă  K kháng cáo toàn bộ bả  á  sơ t ẩm, yêu cầu 

cấp phúc thẩm xét xử l i vụ á  t eo   ớng chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

  u ê  đơ . 

Ngày 15/10/2018, Việ  tr ởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh B T có quy t 

định kháng nghị số 408/QĐ N  -VKS-LĐ kháng nghị một phần bả  á  sơ t ẩm 

số 01/2018/LĐ-ST ngày 12/9/2018 của Tòa án nhân dân huyện G1 T3 t eo   ớng 

sửa một phần bả  á  sơ t ẩm, buộc Công ty Trách nhiệm hữu h n một thành viên 

dịch vụ du lịch D Th X bồ  t  ờng trả trợ cấp thôi việc cho ông Trần Vă  K với số 

tiề  là 11.000.000 đồng. 
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T i phiên toà phúc thẩ    u ê  đơ  vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo.  

N  ời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ngu ê  đơ  đề nghị Hộ  đồng 

xét xử sửa bả  á  sơ t ẩm theo   ớng chấp nhậ    á    áo  ũ       yêu cầu khởi 

kiện củ    u ê  đơ . 

 N  ờ  đ i diện theo ủy quyền của bị đơ  đề nghị giữ nguyên bả  á  sơ t ẩm. 

Kiểm sát viên phát biểu: 

Về tố tụng: Hộ  đồng xét xử phúc thẩ  và đ ơ   sự đã t ực hiệ  đầ  đủ các 

quyề  và    ĩ  vụ t eo qu  định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

 Về nội dung:        ê  t        t ẩ   V ệ    ể  sát   â   â  tỉ        ó 

bổ su    ột   ầ    á      ị   ộ   u   bổ su   tro        v    á      ị b   đầu  

đề nghị Hộ  đồng xét xử áp dụng khoả  2 Đ ều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự, 

tuyên sửa bả  á  sơ t ẩm của Tòa án nhân dân huyện G1 T3 t eo   ớng chấp nhận 

kháng nghị của Việ  tr ởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh B n Tre, chấp nhận kháng 

cáo củ    u ê  đơ   buộc Công ty Trách nhiệm hữu h n một thành viên dịch vụ du 

lịch D Th X bồ  t  ờng cho ông Trần Vă  K số tiền là 47.686.000 đồng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ á  đ ợc thẩm 
tra công khai t      ê  t     ă   ứ vào k t quả tranh tụng t i phiên tòa, xét kháng 
cáo của nguyên đơ  ông Trầ  Vă  K, kháng nghị của Việ  tr ởng Viện kiểm sát 
nhân dân tỉnh B T và đề nghị củ  đ i diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa, Hội 
đồng xét xử nhậ  định: 

[1] Xét các hợ  đồ   l o động giữa Công ty D Th X với ông Trầ  Vă  K 

Ông Trầ  Vă  K cho rằng từ khi bắt đầu làm việc cho Công ty D Th X vào 

 ă  2014 với công việ  là tà   ô   lá  tàu đ     á   t    qu   t ì ông và Công ty 

D Th X có ký hợ  đồ   l o độ   xá  định thời h   01  ă , sau 01  ă  tá      ột 

lầ .  ro       đó   ô   t  D Th X cho rằng chỉ thuê ông K làm tài công theo mùa 

vụ chứ không thuê theo hợ  đồ   xá  định thời h   01  ă   tu     ê  việc này chỉ 

là thỏa thuận miệng chứ không giao k t thành hợ  đồng,   o đ n ngày 01/01/2018 

hai bên mới ký hợ  đồng l o động thời vụ 03 tháng. 

Qua xem xét hồ sơ   ởi kiện, Hộ  đồng xét xử thấy rằng, ông Trầ  Vă  K 

làm tài công cho Công ty D Th X liên tục từ t á   01/2014 đ n h t tháng 3/2018, 

việ   à  đ ợc thể hiện qua việc Công ty D Th X đó   bảo hiểm xã hội cho ông 

Trầ  Vă  K  xá  đị    đây là công việc có tính chất t  ờ   xu ê .   eo qu  định 

t i khoả  3 Đ ều 22 Bộ luật l o độ   qu  đị   “Không được giao kết hợp đồng lao 

động theo mùa vụ hoặc theo một công việc nhất định có thời hạn dưới 12 t  ng để 

làm những công việc có tính chất t ường xuyên từ 12 tháng trở lên, trừ trường hợp 

phải tạm thời thay thế người lao động …”. Mặt khác, t i khoả  2 Đ ều 22 Bộ luật 

l o độ   qu  định “K i  ợp đồng lao động x c định thời hạn hết hạn mà người lao 
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động vẫn tiếp tục làm việc thì trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày hợp đồng lao 

động hết hạn, hai bên phải ký kết hợp đồng lao động mới…  rường hợp hai bên ký 

kết hợp đồng lao động mới là hợp đồng x c định thời hạn t ì cũng c ỉ được ký 

thêm 01 lần, sau đó nếu người lao động vẫn tiếp tục làm việc thì phải ký hợp đồng 

lao động k ông x c định thời hạn”. Nhận thấy, nă  2014   ô   t  D Th X và ông 

K đã     ợ  đồ   l o độ   xá  định thời h   là 12 t á    đ    ă  2015    ữa 

Công ty và ông K ký ti p hợ  đồ   l o độ   xá  định thời h   12 t á  . N   vậy, 

đ    ă  2016 t ì   ữ  Công ty và ông K phải ký hợ  đồ   l o động không xác 

định thời h  .  o đó   ợ  đồ   l o đồng giữa Công ty D Th X và ông K từ  ă  

2016 trở đ  là  ợ  đồ   l o độ     ô   xá  định thời h n. Việc Công ty trình bày 

chỉ ký hợ  đồ   l o động thời vụ 03 tháng với ông K là   ô   đ    t eo qu  định 

t i khoản 2, khoản 3 Đ ều 22 Bộ luật l o động.  

 ơ   ữa, theo K t luậ    á  định số 231/2018/GĐ L   à  03/12/2018  ủa 

Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉ        ũ         t luậ    á  định số 

495/C09B ngày 22/02/2019 của Phân viện Khoa học hình sự t i Thành phố HCM 

đều k t luận “k ông đủ cơ sở kết luận chữ ký mang tên K có phải do cùng một 

người ký ra  ay k ông”, vì vậy,  ũ     ô    ó  ơ sở khẳ   định ông K đã    tê  

vào hợ  đồ   l o động thời vụ ngày 01/01/2018 mà Công ty D Th X đã  u    ấp. 

Hợ  đồng này không tuân thủ về chủ thể giao k t, chỉ có một bê     ời sử dụng 

l o động ký tên nên không có giá trị pháp lý. 

 o đó    ô    ó  ơ sở chấp nhận lời trình bày của Công ty D Th X về việc 

chỉ thuê ông K làm việc theo hợ  đồng mùa vụ. Hợ  đồ   l o động giữa Công ty 

với ông K từ  ă  2016 là  ợ  đồ   l o độ     ô   xá  định thời h n. 

[2] Xét việc chấm dứt hợ  đồ   l o động giữa Công ty D Th X đối với ông 

Trầ  Vă  K 

Ngày 01/4/2018, Công ty D Th X ban hành quy t định chấm dứt hợ  đồng 

l o động với ông K, lý do là ông K đã vi ph m nội quy Công ty, làm ả     ởng 

nghiêm trọ   đ n uy tín của Công ty, tuy nhiên, có lúc Công ty l i trình bày lý do 

là từ khi ký hợ  đồ     à  01/01/2018   o đ n ngày 01/4/2018 ông K   ô   đ  

làm việc. Hộ  đồng xét xử thấy rằng, theo biên bản xác nhận của Công ty thì ông K 

nghỉ việc từ ngày 01/4/2018, trong khi ông K  ũ     o rằng vẫ  đ  là  v ệ  đ n 

ngày 01/4/2018 mới nghỉ việ   đồng thời, thực t  thì Công ty vẫ  đó   bảo hiểm xã 

hội cho ông K đ n h t tháng 3/2018. N   vậ   l   o  ô   t  đ   r  để chấm dứt 

hợ  đồ   l o động với ông K là có mâu thuẫn. Việ  đơ     ơ     ấm dứt hợp 

đồ   l o động của Công ty D Th X đối với ông Trầ  Vă  K  ũ     ô   t uộc các 

tr ờng hợp qu  định t i khoản 1 Đ ều 38 Bộ luật l o động, bê       đó  Công ty D 

Th X  ũ     ô    ó   ứng cứ chứng minh cho việ  đã  ó t ô   báo tr ớc cho ông 
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K bi t về việ  đơ     ơ     ấm dứt hợ  đồ   l o động. N   vậy, việ  đơ  

   ơ     ấm dứt hợ  đồ   l o động của Công ty D Th X là trá  qu  định của pháp 

luật. 

[3] N  ĩ  vụ của Công ty D Th X đối với ông Trầ  Vă  K     đơ     ơ   

chấm dứt hợ  đồ   l o động trái pháp luật 

  eo qu  định t   Đ ều 42 Bộ luật l o động, Công ty D Th X phả   ó    ĩ  

vụ nhận ông K trở l i làm việc theo hợ  đồng l o động   ô   xá  định thời h n. 

Tuy nhiên, do ông K không muốn ti p tục làm việc nên Công ty D Th X phải thực 

hiệ   á     ĩa vụ   á  đối với ông K t eo qu  định của Bộ luật l o động. 

Theo ông K trình bày thì ông làm việc cho Công ty D Th X với mứ  l ơ   

5.200.000 đồng/tháng, còn phía Công ty D Th X thì cho rằng thuê ông K làm việc 

với mứ  l ơ    ỗ  t á   là 4.400.000 đồng, cả     bê  đều không có chứng cứ 

chứng minh cho số tiề  l ơ   đã  êu.  o đó  xá  định mứ  l ơ    à ô   K đ ợc 

  ởng t eo sự t ừ    ậ   ủ        ô   t         là 4.400.000 đồng/tháng. Những 

ngày ông K   ô   đ ợc làm việ  đ ợc tính từ ngày ông K nghỉ việc (  à  

01/4/2018) đ n   à  xét xử sơ t ẩ  (  à  12/9/2018)  là 05 tháng 11   à . Tổng 

thời gian ông K làm việc cho Công ty D Th X là 04  ă  02 t á  . N   vậy, số tiền 

mà Công ty D Th X phải bồ  t  ờng cho ông K đ ợc tính cụ thể     s u: 

- Tiề  l ơ   trong những ngày không làm việc: 4.400.000 đồng/tháng x 05 

tháng 11   à  = 23.613.700 đồng.  

- 02 tháng tiề  l ơ   (   ờ  l o độ   đã là  v ệ  t  ờng xuyên từ đủ 12 

tháng trở lên, mỗ   ă  là  v ệ  đ ợc trợ cấp một nửa tháng tiề  l ơ  ): 04  ă  02 

tháng x ½ x 4.400.000 đồng/tháng = 8.800.000 đồng. 

- Tiền trợ cấp thôi việc: 4.400.000 đồ  /t á   x (04  ă  02 t á  /2) = 

11.000.000 đồng. 

- 02 tháng tiề  l ơ    o    ờ  l o động không muốn ti p tục làm việc: 

4.400.000 đồ  /t á   x 2 t á   = 8.800.000 đồng. 

Tổng cộng số tiền mà Công ty D Th X phải trả cho ông K là 52.213.700 

đồng. Tuy nhiên, ông K   ỉ yêu cầu Công ty D Th X bồ  t  ờng cho ông số tiền 

47.686.000 đồng.  ét  êu  ầu  à   ủ  ô   K là  ó  ă   ứ   ấ    ậ . Vì vậ   buộ  

Công ty D Th X   ả  trả   o ô   K số t ề  là 47.686.000 đồng. 

[4] Xét kháng cáo của ông K, Quy t định Kháng nghị của Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh B T, phát biểu của Kiểm sát viên tham gia phiên tòa là phù hợp với 

nhậ  định nêu trên của Hộ  đồng xét xử  ê   ó  ơ sở chấp nhận. 

Xét lời trình bày của    ời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp củ    u ê  đơ  

là  ó  ơ sở chấp nhận; Lời trình bày của    ờ  đ i diện theo ủy quyền của bị đơ  là 

trái với nhậ  định nêu trên của Hộ  đồng xét xử  ê    ô    ó  ơ sở chấp nhận. 
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Cấ  sơ t ẩm không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện củ    u ê  đơ  là 

không phù hợp   o đó  xét thấy, phải sửa bả  á  sơ t ẩ  t eo   ớng chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện củ    u ê  đơ . 

[5] Về chi phí tố tụng: 

Do yêu cầu của ông K đ ợc chấp nhận nên Công ty D Th X phải chịu chi phí 

  á  định với số tiền là 300.000 đồ   + 1.200.000 đồ   = 1.500.000 đồng. Tuy 

nhiên, số tiền này ông K đã t     toá  xo  .  o đó  buộc Công ty D Th X có trách 

nhiệm trả l i cho ông K số tiền này. 

[6] Về á     : 

Á      l o độ   sơ t ẩ :  o  êu  ầu   ở    ệ   ủ  ô   K đ ợ    ấ    ậ  

nên Công ty D Th X   ả    ịu số t ề  án phí là 47.686.000 đồ   x 3% = 1.430.500 

đồ  . 

Án phí l o độ        t ẩ :  o   á    áo đ ợ    ấ    ậ  nên ông K   ô   

  ả    ịu á  á . 

Vì  á  lẽ t ên, 
 

 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

 ă   ứ khoản 2 Đ ều 308,  á  đ ều 309, 147, 148, 161 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự  ă  2015; 

 ă   ứ  á  đ ều 22, 41, 42 của Bộ luật l o độ    ă  2012; 

 ă   ứ Nghị quy t 326/2016/UBTVWQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

   ờng vụ Quốc hội qu  định về mức thu, mi n, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Chấp nhận kháng cáo của   u ê  đơ  ô   Trầ  Vă  K. 

Chấp nhận Quy t định kháng nghị số 408/QĐ N  -VKS-LĐ   à  

15/10/2018 của Việ  tr ởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh B n Tre. 

Sửa bản án dân sự sơ t ẩm số 01/2018/LĐ-ST ngày 12/9/ 2018 của Tòa án 

nhân dân huyện G1 T3, tỉnh B T. 

Cụ thể tuyên: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện củ    u ê  đơ  ô    rầ  Vă  K đối với bị 

đơ   ô   t  Trách nhiệm hữu h n Một thành viên dịch vụ du lịch D Th X. 

Buộc Công ty Trách nhiệm hữu h n Một thành viên dịch vụ du lịch D Th X 

 ó    ĩ  vụ trả cho ông Trầ  Vă  K số tiền là 47.686.000 đồng (Bốn   ơ  bả  

tr ệu sáu tră  tá    ơ  sáu    ì  đồng). 

2. Chi phí tố tụng: 

Công ty Trách nhiệm hữu h n Một thành viên dịch vụ du lịch D Th X phải 

chịu           á  đị   là 1.500.000 đồng (Một triệu  ă  tră     ì  đồng). Số tiền 

này ông K đã t     toá  xo  . Buộc Công ty trách nhiệm hữu h n Một thành viên 

dịch vụ du lịch D Th X có trách nhiệm trả l i cho ông K số tiề  1.500.000 đồng 

(Một triệu  ă  tră     ì  đồng). 
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Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành 

án của người được t i  àn   n đối với các khoản tiền phải trả c o người được thi 

 àn   n c o đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải 

thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn lại phải thi hành án theo 

mức lãi suất quy định tại khoản 2 điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

3. Án phí l o động sơ t ẩm:  

Công ty Trách nhiệm hữu h n Một thành viên dịch vụ du lịch D Th X phải 

chịu án phí l o độ   sơ t ẩm với số tiền là 1.430.500 đồng (Một triệu bố  tră  b  

  ơ     ì   ă  tră  đồng). 

4. Án phí l o động phúc thẩm: 

 o   á    áo đ ợc chấp nhận nên ông K   ô     ả    ịu á  á . 

 ro   tr ờng hợp bả  á  đ ợ  t    à   t eo qu  định t   Đ ều 2 Luật Thi 

hành án dân sự t ì    ờ  đ ợc thi hành án dân sự     ời phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị   ỡng ch  t    à   á  t eo qu  định t    á  Đ ều 6, 7, 7a và 9 của Luật 

Thi hành án dân sự; thời hiệu t    à   á  đ ợc thực hiệ  t eo qu  định t   Đ ều 

30 Luật Thi hành án dân sự. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi n ận: 

- VKSND tỉnh B T.  

- TAND huyện G1 T3. 

- Chi cục THADS huyện G1 T3. 

-  á  đ ơ   sự. 

- L u  ồ sơ vụ án, Vă               

KTNV&THA. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

 

Hồ Thị Thanh Thúy 
 


