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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ THỦ ĐỨC, THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Lệ Quyên 

Các Hội thẩm nhân dân:                     

1/ Ông Trần Đăng Vạn  

Nơi công tác: Hội Cựu chiến binh phường Phước Long B, thành phố Thủ 

Đức, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2/ Bà Trần Anh Thanh Mai 

Nơi công tác: Phòng Lao động – Thương binh và Xã hội thành phố Thủ 

Đức, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Hải Yến, Thư ký Tòa án nhân dân thành 

phố Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Thủ Đức, Thành phố Hồ 

Chí Minh tham gia phiên tòa: Ông Phạm Quốc Phong – Kiểm sát viên. 

Ngày 23 tháng 02 năm 2022, tại phòng xử án trụ sở Tòa án nhân dân 

thành phố Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí Minh (địa chỉ: Đường Lò Lu, phường 

Trường Thạnh, thành phố Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí Minh) xét xử công khai 

vụ án lao động sơ thẩm do Tòa án nhân dân Quận 9 thụ lý số: 22/2017/TLST-

LĐ ngày 23 tháng 8 năm 2017 về “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng 

lao động” theo Quyết định hoãn phiên tòa số: 485/2022/QĐST-LĐ ngày 26 

tháng 01 năm 2022 và Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 486/2022/QĐXXST-

LĐ ngày 26 tháng 01 năm 2022 của Tòa án nhân dân thành phố Thủ Đức, 

Thành phố Hồ Chí Minh, giữa đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Nguyễn Ngọc Nhật M, sinh năm 1989 

Địa chỉ: phường Hiệp Bình Chánh, thành phố Thủ Đức, Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Bà Trần Thị Uyên T, sinh năm 

1972 là đại diện ủy quyền theo Văn bản ủy quyền 10/7/2017. 

Địa chỉ: phường Linh Đông, thành phố Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

2. Bị đơn: Công ty TNHH KS 
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Trụ sở: phường Phước Long A, thành phố Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Võ Đông Tuấn Đ, sinh năm 1989 

Địa chỉ: Phường 1, quận Phú Nhuận, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Bà Dương Thị Hồng T, sinh năm 

1993 là đại diện ủy quyền theo Văn bản ủy quyền ngày 13/4/2021. 

Địa chỉ: Phường 8, Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Bà Quách Thị Mai T 

– Luật sư thuộc Công ty Luật TNHH Đại Việt thuộc Đoàn Luật sư Thành phố 

Hồ Chí Minh. 

Địa chỉ: Phường 8, Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

Bà Lê Thị Thanh P, sinh năm 1995  

Địa chỉ: Phường 17, quận Gò Vấp, Thành phố Hồ Chí Minh. 

(Bà Trần Thị Uyên T, bà Dương Thị Hồng T có mặt; Luật sư Quách Thị 

Mai T có đơn xin vắng mặt; bà Lê Thị Thanh P vắng mặt không rõ lý do) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

- Tại các Đơn khởi kiện ghi ngày 10/7/2017, ngày 02/8/2017 của nguyên 

đơn là bà Nguyễn Ngọc Nhật M và trong quá trình giải quyết vụ án cũng như tại 

phiên tòa, người đại diện hợp pháp của nguyên đơn là bà Trần Thị Uyên T trình 

bày:  

Ngày 10/10/2016, bà Nguyễn Ngọc Nhật M và Công ty TNHH KS (sau 

đây gọi tắt là Công ty) ký Hợp đồng lao động số 13.2016/HĐLĐ-KS, xác định 

thời hạn từ ngày 10/10/2016 đến ngày 10/10/2017, chức danh nhân viên kiểm 

thử phần mềm với mức lương 12.500.000 đồng. Thời gian làm từ thứ hai đến 

thứ sáu hàng tuần, 01 tháng sẽ làm việc trong 20 ngày. Ngày 30/6/2017, bà M 

nhận được Quyết định số: 12/2017/QĐ-KS của Công ty TNHH KS về việc chấm 

dứt Hợp đồng lao động với bà M kể từ ngày 03/7/2017, trong quyết định ghi 

chấm dứt hợp đồng lao động là theo nguyện vọng bà M. Nhưng thực tế bà M 

không làm đơn xin nghỉ việc, không có nguyện vọng nghỉ việc nên Công ty đã 

tự đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động là trái pháp luật. Xác định đến ngày 

30/6/2017, bà M đã nhận đủ lương và bàn giao các thiết bị cho Công ty, bà M 

đã chốt sổ và nhận lại sổ bảo hiểm xã hội. Nguyên đơn là bà Nguyễn Ngọc Nhật 

M khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết: 

1. Tuyên hủy Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số: 12/2017/QĐ-

KS đề ngày 30/6/2017 vì phía Công ty đã ban hành quyết định chấm dứt hợp 

đồng lao động trái pháp luật làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của 

bà M; 

2. Buộc Công ty TNHH KS phải nhận bà M trở lại làm việc theo Hợp 

đồng đã giao kết;  
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3. Buộc Công ty phải trả tiền lương trong những ngày bà M không được 

làm việc, kể từ ngày 01/7/2017 cho đến khi Tòa án xét xử sơ thẩm tạm tính là 08 

tháng, cụ thể: 12.500.000 đồng x 08 tháng = 100.000.000 đồng; 

4. Buộc Công ty phải bồi thường cho bà M 02 tháng tiền lương theo hợp 

đồng lao động với số tiền là 12.500.000 đồng x 02 tháng = 25.000.000 đồng.  

5. Buộc Công ty phải trả bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày 

bà M không làm việc là 21% x 12.500.000 đồng x 08 tháng = 21.000.000 đông;  

6. Buộc Công ty phải bồi thường cho bà M khoản tiền tương ứng với tiền 

lương trong những ngày mà Công ty Công ty cho nghỉ việc mà không không báo 

trước 30 ngày cho bà M, cụ thể: 12.500.000 đồng : 26 ngày x 30 ngày = 

14.423.000 đồng. 

Tổng cộng là 160.423.000 đồng. 

Quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa, người đại diện hợp 

pháp của nguyên đơn là bà Trần Thị Uyên T có thay đổi, rút một phần yêu cầu 

và xác định: Nguyên đơn không có thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động với 

Công ty cũng như không có báo trước khi cho nghỉ việc, không có đơn xin nghỉ 

việc. Khi ký hợp đồng không có thỏa thuận làm theo dự án, nếu Công ty khó 

khăn muốn cắt giảm nhân sự thì thủ tục phải theo Luật Lao động nên xác định 

Công ty đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với bà M là trái pháp luật. Bà 

xác định lại yêu cầu Tòa án giải quyết các nội dung cụ thể như sau:   

1. Tuyên Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động số: 12/2017/QĐ-KS đề 

ngày 30/6/2017 của Công ty TNHH KS là trái pháp luật; 

2. Đối với yêu cầu buộc Công ty TNHH KS phải nhận bà M trở lại làm 

việc theo hợp đồng đã giao kết, nguyên đơn xin rút lại yêu cầu này; 

3. Nay bà M thay đổi đối với yêu cầu Công ty TNHH KS phải trả tiền 

lương cho bà M trong những ngày bà M không được làm việc kể từ ngày 

01/7/2017 đến hết hợp đồng là ngày 10/10/2017, nhưng nay chỉ yêu cầu tính đến 

ngày 30/9/2017 cụ thể: 12.500.000 đồng x 03 tháng = 37.500.000 đồng; 

4. Buộc Công ty TNHH KS phải bồi thường cho bà M 02 tháng tiền 

lương theo hợp đồng lao động với số tiền là 12.500.000 đồng x 02 tháng = 

25.000.000 đồng; 

5. Đối với yêu cầu buộc Công ty TNHH KS phải trả bảo hiểm xã hội, bảo 

hiểm y tế trong những ngày bà M không làm việc là 21% x 12.500.000 đồng x 

03 tháng (từ ngày 01/7/2017 đến 30/9/2017) = 7.875.000 đồng. Nguyên đơn xin 

rút lại yêu cầu này; 

6. Buộc Công ty TNHH KS phải bồi thường cho bà M khoản tiền tương 

ứng với tiền lương trong những ngày mà Công ty cho nghỉ việc mà không báo 

trước 30 ngày cho bà M cụ thể: 12.500.000 đồng : 26 ngày x 30 ngày = 

14.423.000 đồng. 

Tổng cộng Công ty TNHH KS phải bồi thường cho bà M số tiền: 

76.923.000 đồng. 
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- Bị đơn Công ty TNHH KS do ông Võ Đông Tuấn Đ làm đại diện theo 

pháp luật trình bày tại Bản tự khai ngày 13/11/2017: Công ty TNHH KS là công 

ty sản xuất gia công phần mềm, Công ty đã nhận gia công dự án phần mềm 

Askn Teach (ANT) cho khách hàng là Công ty Fraternal Group PTE LTD 

(Singapore) nên đã tiến hành thuê nhân sự để thực hiện các dự án trên. Ngày 

10/10/2016, Công ty TNHH KS và bà Nguyễn Ngọc Nhật M ký Hợp đồng lao 

động số: 13.2016/HĐLĐ-KS, thời hạn hợp đồng được xác định có thời hạn 01 

năm kể từ ngày 10/10/2016 đến ngày 10/10/2017, chức danh nhân viên kiểm thử 

phần mềm. Đầu tháng 5/2017, khách hàng của Công ty là Công ty Fraternal 

Group PTE LTD đã báo chấm dứt hợp đồng thuê Công ty gia công phần mềm 

Askn Teach vì họ không đủ điều kiện tài chính. Ngày 20/5/2017, Công ty đã 

thông báo tình trạng khó khăn nên phải cắt giảm nhân sự thuộc đội Dự án Askn 

Teach, trong đó có bà Nguyễn Ngọc Nhật M và một vài nhân sự khác nên bà M 

có những ngày gửi email cho bộ phận nhân sự của Công ty xin phép nghỉ việc 

để đi phỏng vấn xin việc ở các Công ty khác. Ngày 30/6/2017, ông đã ra Quyết 

định số: 12/2017/QĐ-KS chấm dứt hợp đồng lao động đối với bà M theo như 

tình hình khó khăn của Công ty mà ông đã nói với bà M và các nhân sự khác. 

Ông nghĩ rằng đã có một sự thỏa thuận giữa ông với bà M trên tinh thần đồng 

nghiệp. Ông đã sơ sót vì tin tưởng bà M sẽ thông cảm cho tình hình khó khăn 

của Công ty nên đã không gửi thông báo bằng văn bản trước 30 ngày về việc 

chấm dứt hợp đồng làm việc với bà M. Công ty đã trả lương tháng 6/2017 và 

các chi phí bảo hiểm, thuế thu nhập cá nhân của bà M đến ngày 30/6/2017. 

Ngày 30/6/2017, bà M cũng đã bàn giao thiết bị cho Công ty mà hoàn toàn 

không có ý kiến gì thể hiện sự phản đối quyết định nêu trên nên ông nghĩ rằng 

bà M đã chấp nhận quyết định này. Sau ngày 30/6/2017 bà M vẫn liên hệ với 

Công ty để nhờ hỗ trợ các thủ tục chốt sổ bảo hiễm xã hội nên khi nhận được 

Thông báo thụ lý vụ án số 1050/TB-TLVA của Tòa án nhân dân Quận 9 về việc 

bà M khởi kiện Công ty với những yêu cầu của bà M về việc Công ty đơn 

phương chấm dứt hợp đồng lao động trước thời hạn với bà M thì ông rất ngạc 

nhiên và không đồng ý với yêu cầu của bà M, vì thật ra ông đã thông báo bằng 

miệng cho bà M. 

+ Ông Lê Ngọc Nam là đại diện theo ủy quyền của Công ty TNHH KS 

trình bày: Công ty và bà M đã có sự thỏa thuận về việc chấm dứt hợp đồng lao 

động ngay tại thời điểm tháng 5/2017 trong cuộc họp với toàn bộ thành viên đội 

Dự án Askn Teach và bà M đã chấp nhận việc thỏa thuận chấm dứt hợp đồng 

lao động này. Bằng chứng cho sự đồng ý của bà M thông qua việc bà M gửi 

email cho cô Phương là nhân viên quản lý nhân sự của Công ty xin nghỉ các 

buổi làm việc ngày 31/5/2017, 01/6/2017, 06/6/2017, 14/6/2017, 16/6/2017 và 

ngày 27/6/2017 ghi lý do nghỉ là để đi phỏng vấn xin việc tại Công ty khác, việc 

này có nghĩa là bà M đồng ý với việc thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động 

với Công ty và không hề phản đối, khiếu nại hay có bất kỳ ý kiến gì. Sau khi 

thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động với bà M vào tháng 5/2017, Công ty 

vẫn tạo điều kiện cho bà M đi làm đồng thời có thời gian để tìm được công việc 

mới, đến ngày 30/6/2017 thì Công ty mới ban hành Quyết định số: 12/2017/QĐ-

KS để chấm dứt Hợp đồng lao động với bà M. Tại phiên hòa giải ngày 
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22/4/2019, đại diện ủy quyền của bị đơn xác định bà M không nộp đơn xin nghỉ 

việc. Công ty cho bà M nghỉ việc là do sự thỏa thuận thanh lý hợp đồng giữa 

các bên, việc thỏa thuận không lập thành văn bản. Quyết định này mục đích là 

thanh lý hợp đồng với bà M theo sự thỏa thuận trước đó của các bên chứ không 

phải quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng của Công ty với bà M. Công ty 

đã thực hiện hết nghĩa vụ đối với người lao động, đã trả đủ lương đến ngày 

30/6/2017 và đã chốt sổ bảo hiểm xã hội, xác định bà M làm việc với mức 

lương 12.500.000 đồng/tháng, làm việc từ thứ hai đến thứ sáu trong tuần. Khẳng 

định việc ban hành quyết định trên là đúng quy định pháp luật nên không chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn. 

+ Bà Trần Phương Yến là đại diện theo ủy quyền của Công ty TNHH KS 

trình bày: Phía bị đơn không đồng ý với tất cả yêu cầu của nguyên đơn, bà xin 

thêm thời gian để hai bên hòa giải thêm. Xác định phía bị đơn xin rút lại yêu cầu 

triệu tập ông Phan Quang Hoàng tham gia với tư cách là người làm chứng trong 

vụ án.    

+ Bà Vũ Lê Anh Thơ là đại diện theo ủy quyền của Công ty TNHH KS 

trình bày: Việc ban hành quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với bà M là do 

sự thỏa thuận thanh lý hợp đồng đúng quy định pháp luật nên không chấp nhận 

toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn. 

+ Bà Dương Thị Hồng T là đại diện theo ủy quyền của Công ty TNHH 

KS trình bày: Công ty đã ban hành Quyết định số: 12/2017/QĐ-KS đúng quy 

định pháp luật nên không chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn, thống 

nhất với ý kiến đại diện ủy quyền của nguyên đơn về việc đề nghị Tòa án đưa vụ 

án ra xét xử mà không tiến hành đối chất hay hòa giải gì nữa, việc vắng mặt bà 

Lê Thị Thanh P không gây bất lợi cho cả nguyên đơn và bị đơn cũng không làm 

thay đổi bản chất vụ việc. Tại phiên tòa, bà Thoa xác định tại cuộc họp ngày 

20/5/2017 việc thông báo cắt giảm nhân sự không được lập thành biên bản.       

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Lê Thị Thanh P trình bày: 

Bà là nhân viên quản lý nhân sự của Công ty TNHH KS, vào tháng 5/2017 bà có 

nhận được thông tin Công ty và bà Nguyễn Ngọc Nhật M có thỏa thuận về việc 

thanh lý hợp đồng, do đó vào các ngày 31/5/2017, 01/6/2017, 06/6/2017, 

14/6/2017, 16/6/2017 và ngày 27/6/2017 bà M có gọi điện thoại, gửi email cho 

bà và bà đã đồng ý cho bà M xin nghỉ việc các buổi làm việc trên để bà M đi 

phỏng vấn xin việc tại công ty khác. Sau đó, bà đã báo cáo sự việc này lên Giám 

đốc Công ty là ông Võ Đông Tuấn Đ và được Giám đốc đồng ý, đồng thời chỉ 

đạo bộ phận nhân sự là phải tạo mọi điều kiện cho bà M trong khoảng thời gian 

đó để bà M tìm được việc làm mới. Bình thường, chế độ làm việc và cho nhân 

viên xin nghỉ của Công ty là vô cùng chặt chẽ và đúng nội quy Công ty nhưng vì 

bà M đã đồng ý thanh lý hợp đồng với Công ty nên được ưu tiên nghỉ để đi xin 

việc tại công ty khác. Đồng thời, Công ty đã trả đủ lương các tháng 5, 6/2017 

cho bà M. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn là bà Quách Thị Mai 

T đã được triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt. Tại Đơn xin 
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vắng mặt ghi ngày 22/02/2022 do đại diện bị đơn là bà Dương Thị Hồng T cung 

cấp tại phiên tòa thể hiện: Công ty TNHH KS cho người lao động thôi việc theo 

khoản 10 Điều 36 của Bộ luật Lao động do thay đổi cơ cấu, công nghệ hoặc vì 

lý do kinh tế là đúng pháp luật. Ông Đạt là Giám đốc Công ty cũng đã thông báo 

tình hình đối tác chấm dứt hợp đồng gia công và thông báo cắt giảm nhân sự 

thuộc đội dự án thông qua cuộc họp ngày 20/5/2017 nên đã tạo điều kiện cho 

nguyên đơn xin nghỉ để đi phỏng vấn xin việc ở công ty khác, khi bàn giao thiết 

bị làm việc cũng không có bất kỳ phản ứng nào cho thấy việc nguyên đơn hiểu 

rõ tình hình khó khăn của Công ty, đồng ý với thông báo cắt giảm nhân sự và 

nghỉ việc là sự thỏa thuận của nguyên đơn. Từ ngày thông báo tại cuộc họp ngày 

20/5/2017 đến ngày cho nghỉ việc là ngày 30/6/2017 đã tuân thủ đúng thời hạn 

thông báo ít nhất 30 ngày theo Điều 38 Bộ luật Lao động và đã thanh toán đầy 

đủ tiền lương, sổ bảo hiểm xã hội và các chế độ khác. Mặt khác, là Công ty khởi 

nghiệp về công nghệ, với hạn chế về nhận thức pháp luật lao động nên chỉ dùng 

lòng tin giữa các cộng sự, chỉ thỏa thuận bằng miệng, không có văn bản thông 

báo cụ thể. Vì vậy, việc nguyên đơn nghỉ việc là do tình hình tài chính của Công 

ty khó khăn phải cắt giảm nhân sự, bị đơn không tự ý đơn phương chấm dứt hợp 

đồng trái pháp luật nên việc đòi bồi thường của nguyên đơn là không có căn cứ. 

Hiện nay, Công ty đã tạm ngưng hoạt động do không có hợp đồng gia công và 

không có khả năng chi trả thêm bất kỳ đòi hỏi nào từ nguyên đơn.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Thủ Đức, Thành phố Hồ 

Chí Minh phát biểu quan điểm: 

+ Về thủ tục tố tụng: Tòa án thụ lý đơn khởi kiện đúng quan hệ tranh chấp 

và thẩm quyền. Việc cấp và tống đạt các văn bản tố tụng cho đương sự, có quyết 

định đưa vụ án ra xét xử theo đúng quy định. Tại phiên tòa, xét xử đúng thời 

gian, địa điểm, đúng thành phần, thủ tục khai mạc phiên tòa đúng quy định. Có 

vi phạm về thời hạn chuẩn bị xét xử. Hội đồng xét xử thực hiện đúng quyền hạn 

theo quy định pháp luật. Các đương sự thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình 

đúng quy định pháp luật, tuân theo nội quy phiên tòa.  

+ Về nội dung vụ án: Đại diện Viện kiểm sát tóm tắt nội dung vụ án, ý 

kiến của các đương sự. Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn: Tuyên bố Quyết định số 12/2017/QĐ-KS ngày 30/6/2017 

của Công ty TNHH KS về việc chấm dứt hợp đồng lao động với bà Nguyễn 

Ngọc Nhật M là trái pháp luật; Buộc Công ty Công ty TNHH KS phải trả bà 

Nguyễn Ngọc Nhật M tiền lương những ngày bà M không được làm việc: 

37.500.000 đồng; Trả 02 tháng tiền lương theo hợp đồng: 25.000.000 đồng và 

bồi thường cho bà M khoản tiền tương ứng với tiền lương trong những ngày mà 

Công ty cho nghỉ việc mà không không báo trước 30 ngày: 14.423.000 đồng; 

Tổng cộng là 76.923.000 đồng. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối 

với yêu cầu: Buộc Công ty TNHH KS phải nhận bà M trở lại làm việc theo hợp 

đồng đã ký và Công ty TNHH KS phải trả bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong 

những ngày bà M không làm việc. 

Án phí dân sự sơ thẩm: Công ty TNHH KS phải chịu theo quy định của 

pháp luật. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên toà và căn cứ kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án: Bà Nguyễn 

Ngọc Nhật M khởi kiện Công ty TNHH KS vì Công ty TNHH KS đã ban hành 

Quyết định số: 12/2017/QĐ-KS ngày 30/6/2017 về việc chấm dứt Hợp đồng lao 

động với bà Nguyễn Ngọc Nhật M trái pháp luật làm ảnh hưởng đến quyền và 

lợi ích hợp pháp của bà M. Do đó, đây là tranh chấp về đơn phương chấm dứt 

hợp đồng lao động theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 32 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự năm 2015.  

 Bị đơn là Công ty TNHH KS. Theo Giấy chứng nhận đăng ký doanh 

nghiệp Công ty TNHH Một thành viên, mã số doanh nghiệp 0313588527 của 

Công ty TNHH KS, đăng ký lần đầu ngày 24/12/2015, đăng ký thay đổi lần thứ 

4 ngày 23/3/2018 do Phòng Đăng ký kinh doanh – Sở Kế hoạch và Đầu tư 

Thành phố Hồ Chí Minh cung cấp thì Công ty TNHH KS có trụ sở chính tại số 

1/22 Đường 74, phường Phước Long A, Quận 9 (nay là thành phố Thủ Đức), 

Thành phố Hồ Chí Minh. Tại Công văn số: 3526/ĐKKD-T6 ngày 31/5/2021 của 

Phòng Đăng ký kinh doanh – Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố Hồ Chí Minh 

thì Phòng Đăng ký kinh doanh chưa nhận được hồ sơ giải thể và chưa ra Thông 

báo về việc giải thể doanh nhiệp đối với Công ty TNHH KS nên vụ án thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân Quận 9 (nay là Tòa án nhân dân 

thành phố Thủ Đức), Thành phố Hồ Chí Minh theo quy định tại điểm c khoản 1 

Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

[2] Về thủ tục tố tụng: 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Lê Thị Thanh P và người 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn là bà Quách Thị Mai T đã được 

Tòa án triệu tập hợp lệ tham gia phiên tòa lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt nên 

căn cứ quy định tại các điểm b, đ khoản 2 Điều 227 và khoản 3 Điều 228 của Bộ 

luật Tố tụng dân sự năm 2015, Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn 

nêu trên. 

[3] Về nội dung yêu cầu khởi kiện:  

[3.1] Nguyên đơn yêu cầu tuyên Quyết định số: 12/2017/QĐ-KS ngày 

30/6/2017 của Công ty TNHH KS về việc chấm dứt hợp đồng lao động với bà 

M trái pháp luật đã làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của bà M, 

Hội đồng xét xử xét: 

Trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn và bị đơn cùng thống nhất: 

Ngày 10/10/2016, nguyên đơn và bị đơn có ký kết Hợp đồng lao động số 

13.2016/HĐLĐ-KS, xác định thời hạn từ ngày 10/10/2016 đến ngày 10/10/2017, 

chức danh nhân viên kiểm thử phần mềm với mức lương 12.500.000 đồng, thời 

gian làm việc từ thứ hai đến thứ sáu hàng tuần, 01 tháng sẽ làm việc trong 20 

ngày. Ngày 30/6/2017, bà M nhận được quyết định chấm dứt hợp đồng lao động 
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của Công ty TNHH KS. Ngày 30/6/2017, bà M nghỉ việc và đã nhận đủ lương 

và bàn giao đủ các thiết bị cho Công ty, bà M đã chốt sổ và nhận lại sổ bảo 

hiểm xã hội. 

Tại Quyết định số: 12/2017/QĐ-KS ngày 30/6/2017 của Công ty TNHH 

KS thể hiện việc chấm dứt hợp đồng lao động với bà M theo nguyện vọng của 

bà. Nhưng phía nguyên đơn xác định giữa bà M với Công ty không có thỏa 

thuận miệng về việc bà xin nghỉ việc, bà không nộp đơn xin nghỉ việc và không 

có nguyện vọng xin nghỉ việc nhưng Công ty lại ban hành quyết định chấm dứt 

hợp đồng lao động với bà mà không báo trước 30 ngày theo quy định của pháp 

luật. Phía bị đơn cho rằng đôi bên đã thỏa thuận miệng với nhau về việc sẽ chấm 

dứt hợp đồng lao động thể hiện qua email tại các lần bà M xin phép nghỉ để đi 

phỏng vấn vào tháng 5/2017.  

Tại phiên hòa giải ngày 22/4/2019, đại diện bị đơn yêu cầu triệu tập ông 

Phan Quang Hoàng với tư cách là người làm chứng để ông Hoàng làm chứng 

việc bà M và Công ty có thỏa thuận thanh lý hợp đồng bằng miệng. Tuy nhiên, 

ngày 18/10/2019 đại diện bị đơn xác định phía bị đơn xin rút lại yêu cầu triệu 

tập ông Hoàng tham gia với tư cách là người làm chứng trong vụ án.  

Xét, quá trình tham gia quan hệ lao động, nguyên đơn có xin phép nghỉ 

làm trong các buổi vào ngày 31/5/2017, 01/6/2017, 06/6/2017, 14/6/2017, 

16/6/2017, ngày 27/6/2017 ghi lý do phỏng vấn xin việc ở công ty khác, phía bị 

đơn không phản đối và đã cho nghỉ phép theo nguyện vọng của nguyên đơn. 

Điều này không đồng nghĩa với việc nguyên đơn và bị đơn có thỏa thuận nguyên 

đơn xin nghỉ việc. 

Quá trình giải quyết vụ án, đại diện bị đơn cũng thừa nhận bà M không có 

nộp đơn xin nghỉ việc, Công ty cho bà M nghỉ việc là do sự thỏa thuận thanh lý 

hợp đồng giữa các bên, việc thỏa thuận không lập thành văn bản, không cung 

cấp được tài liệu, chứng cứ thể hiện bà M có nguyện vọng nghỉ việc, phía 

nguyên đơn không thừa nhận có việc thỏa thuận nghỉ việc và thanh lý hợp đồng 

như phía bị đơn trình bày. Mặt khác, tại Bản tự khai ngày 13/11/2017 của ông 

Võ Đông Tuấn Đ là đại diện theo pháp luật của bị đơn cũng đã thừa nhận ông 

đã sơ sót không gửi thông báo bằng văn bản trước 30 ngày về việc chấm dứt hợp 

đồng làm việc với bà M. 

Tại phiên tòa, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn có văn 

bản cho rằng Công ty TNHH KS cho người lao động thôi việc theo khoản 10 

Điều 36 Bộ luật Lao động do thay đổi cơ cấu, công nghệ hoặc vì lý do kinh tế, 

nguyên đơn đã được Công ty thông báo cắt giảm nhân sự tại cuộc họp ngày 

20/5/2017 nhưng không cung cấp tài liệu, chứng cứ chứng minh cho sự trình bày 

của mình. Đại diện bị đơn thừa nhận không có biên bản họp ngày 20/5/2017, 

không lập danh sách về số lao động cho thôi việc có tên bà M gửi cho Sở Lao 

động – Thương binh và Xã hội Thành phố Hồ Chí Minh trước khi chấm dứt hợp 

đồng lao động. Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn xác định nguyên đơn 

không được thông báo trước về việc cho nghỉ việc nên ý kiến của người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn là không có cơ sở chấp nhận. 
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Do đó, căn cứ Điều 38, Điều 41 của Bộ luật Lao động năm 2012 có cơ sở 

xác định Công ty TNHH KS ban hành Quyết định số: 12/2017/QĐ-KS ngày 

30/6/2017 chấm dứt hợp đồng lao động với bà M là trái pháp luật. 

[3.2] Nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải trả tiền lương cho bà M trong 

những ngày bà M không được làm việc kể từ ngày 01/7/2017 đến ngày 

30/9/2017: 12.500.000 đồng x 03 tháng = 37.500.000 đồng; Trả 02 tháng tiền 

lương theo hợp đồng: 12.500.000 đồng x 02 tháng = 25.000.000 đồng; Bồi 

thường cho bà M khoản tiền tương ứng với tiền lương trong những ngày mà 

Công ty Công ty cho nghỉ việc mà không không báo trước 30 ngày cho bà M cụ 

thể: 12.500.000 đồng : 26 ngày x 30 ngày = 14.423.000 đồng. Tổng cộng Công 

ty phải trả cho bà M số tiền 76.923.000 đồng.  

Quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa, phía nguyên đơn và bị 

đơn đều thừa nhận, giữa nguyên đơn và bị đơn có ký hợp đồng xác định thời hạn 

từ ngày 10/10/2016 đến ngày 10/10/2017, nguyên đơn cũng đã được hưởng 

lương và các khoản phụ cấp đến hết ngày 30/6/2017 và đã nhận lại sổ bảo hiểm 

xã hội như trong Quyết định số: 12/2017/QĐ-KS của Công ty TNHH KS đã thể 

hiện. 

Xét, do Công ty TNHH KS đã đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động 

với bà M trái với quy định của pháp luật lao động. Vì vậy: 

Theo quy định tại khoản 1, khoản 5 Điều 42 Bộ luật Lao động năm 2012 

thì nghĩa vụ của người sử dụng lao động khi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao 

động trái pháp luật: “1. Phải nhận người lao động trở lại làm việc theo hợp 

đồng lao động đã giao kết và phải trả tiền lương, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế 

trong những ngày người lao động không được làm việc cộng với ít nhất 02 

tháng tiền lương theo hợp đồng lao động. 

... 

5. Trường hợp vi phạm quy định về thời hạn báo trước thì phải bồi thường 

cho người lao động một khoản tiền tương ứng với tiền lương của người lao động 

trong những ngày không báo trước”. 

Theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 38 Bộ luật Lao động năm 2012:  

“2. Khi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động người sử dụng lao động 

phải báo cho người lao động biết trước:  

a) Ít nhất 45 ngày đối với hợp đồng lao động không xác định thời hạn; 

b) Ít nhất 30 ngày đối với hợp đồng lao động xác định thời hạn;”. 

Đối chiếu với quy định trên thì bị đơn có trách nhiệm trả cho nguyên đơn 

tiền lương trong những ngày nguyên đơn không được làm việc theo thời hạn các 

bên thỏa thuận tại hợp đồng lao động là từ ngày 01/7/2017 đến ngày 10/10/2017, 

trả 02 tháng tiền lương theo hợp đồng và bồi thường cho bị đơn khoản tiền 

tương ứng với tiền lương của bị đơn trong những ngày không báo trước. 

Đối với yêu cầu bị đơn phải trả tiền lương cho nguyên đơn trong những 

ngày nguyên đơn không được làm việc, tại phiên tòa phía nguyên đơn chỉ yêu  
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cầu bị đơn trả tiền lương trong những ngày nguyên đơn không được làm việc 

tính từ ngày 01/7/2017 đến ngày 30/9/2017 (thay vì trả đến ngày 10/10/2017). 

Xét thấy yêu cầu này của nguyên đơn là tự nguyện, có lợi cho phía bị đơn nên 

Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Do đó, Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn buộc bị đơn 

phải trả tiền lương trong những ngày nguyên đơn không được làm việc kể từ 

ngày 01/7/2017 đến ngày 30/9/2017: 12.500.000 đồng x 03 tháng = 37.500.000 

đồng; Trả 02 tháng tiền lương theo hợp đồng: 12.500.000 đồng x 02 tháng = 

25.000.000 đồng; Bồi thường cho bà M khoản tiền tương ứng với tiền lương 

trong những ngày mà Công ty cho nghỉ việc mà không không báo trước 30 ngày 

cho bà M cụ thể: 12.500.000 đồng : 26 ngày x 30 ngày=14.423.000 đồng. Tổng 

cộng bị đơn phải trả cho nguyên đơn số tiền 76.923.000 đồng.  

[3.3] Về yêu cầu rút một phần yêu cầu khởi kiện: 

Tại phiên tòa, đại diện nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện so với 

đơn khởi kiện, cụ thể: Rút yêu cầu buộc Công ty TNHH KS phải nhận bà M trở 

lại làm việc theo hợp đồng đã giao kết và rút yêu cầu buộc Công ty TNHH KS 

phải trả bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày bà M không làm việc 

là 21% x 12.500.000 đồng x 03 tháng (từ ngày 01/7/2017 đến 30/9/2017) = 

7.875.000 đồng.  

Xét thấy, việc rút một phần yêu cầu khởi kiện của đại diện nguyên đơn là 

tự nguyện nên Hội đồng xét xử chấp nhận và đình chỉ xét xử đối với yêu cầu đã 

rút theo quy định tại khoản 2 Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.  

[3.4] Hợp đồng lao động số: 13.2016/HĐLĐ-KS ngày 10/10/2016 giữa 

Công ty TNHH KS và bà Nguyễn Ngọc Nhật M chấm dứt từ ngày 10/10/2017. 

Xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát là phù hợp với nhận định của Hội 

đồng xét xử nên chấp nhận. 

 [4] Án phí dân sự sơ thẩm: Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được 

chấp nhận nên căn cứ quy định tại Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015 và của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án, Công ty TNHH KS phải chịu án phí dân sự sơ 

thẩm đối với tranh chấp về lao động có giá ngạch là  2.307.690 đồng;  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 32; điểm c khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 

1 Điều 39; Điều 147; Điều 244; điểm d, đ khoản 2 Điều 227; khoản 3 Điều 228;  

Điều 266; Điều 271 và Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

Áp dụng khoản 1, điểm b khoản 2 Điều 38; Điều 41; khoản 1, khoản 5 

Điều 42 của Bộ luật Lao động năm 2012; 

Áp dụng Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 
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sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1/ Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Ngọc Nhật M:  

Tuyên bố Quyết định số: 12/2017/QĐ-KS ngày 30/6/2017 của Công ty 

TNHH KS về việc chấm dứt hợp đồng lao động với bà Nguyễn Ngọc Nhật M là 

trái pháp luật. 

Hủy Quyết định số: 12/2017/QĐ-KS ngày 30/6/2017 của Công ty TNHH KS 

về việc chấm dứt hợp đồng lao động với bà Nguyễn Ngọc Nhật M. 

Buộc Công ty Công ty TNHH KS phải trả bà Nguyễn Ngọc Nhật M tiền 

lương những ngày bà M không được làm việc: 37.500.000 đồng; Trả 02 tháng 

tiền lương theo hợp đồng: 25.000.000 đồng và bồi thường cho bà M khoản tiền 

tương ứng với tiền lương trong những ngày mà Công ty cho nghỉ việc mà không 

không báo trước 30 ngày: 14.423.000 đồng; tổng cộng là 76.923.000 đồng (Bảy 

mươi sáu triệu chín trăm hai mươi ba ngàn đồng) ngay sau khi bản án có hiệu 

lực pháp luật. 

Kể từ khi có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án, bên 

phải thi hành án nếu chưa thực hiện hết các khoản tiền thì hàng tháng còn phải 

chịu thêm khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015 . 

2/ Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với yêu cầu: Buộc 

Công ty TNHH KS phải nhận bà M trở lại làm việc theo hợp đồng đã ký và 

Công ty TNHH KS phải trả bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày bà 

M không làm việc là 21% x 12.500.000 đồng x 03 tháng (từ ngày 01/7/2017 đến 

31/9/2017) = 7.875.000 đồng. 

3/ Hợp đồng lao động số: 13.2016/HĐLĐ-KS ngày 10/10/2016 giữa Công 

ty TNHH KS và bà Nguyễn Ngọc Nhật M chấm dứt từ ngày 10/10/2017. 

 4/ Về án phí dân sự sơ thẩm:  

- Công ty TNHH KS phải chịu án phí là 2.307.690 đồng, nộp tại Cơ quan 

Thi hành án dân sự có thẩm quyền. 

- Bà Nguyễn Ngọc Nhật M không phải nộp án phí. 

 Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự. 

5/ Về quyền kháng cáo: 

Đương sự có mặt được quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ 

tuyên án. Đương sự vắng mặt được quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể 

từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án được niêm yết. 
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Nơi nhận:     
-  TAND TP.HCM; 

- VKSND TP.Thủ Đức; 

- Chi cục THADS TP.Thủ Đức; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

  
Trần Thị Lệ Quyên  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 


