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Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Tăng Triều Vũ Hà 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Thạch Thanh Tâm 

                                        2. Ông Huỳnh Quyết Chiến 

Thư ký phiên tòa: Ông Lâm Hữu Toại – Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Long Phú. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Long Phú tham gia phiên tòa: 

Bà Dương Thị Ngọc Bích – Kiểm sát viên. 

Ngày 18 tháng 4 năm 2019, tại Hội trường xét xử – Tòa án nhân dân 

huyện Long Phú, tỉnh Sóc Trăng tiến hành mở phiên toà xét xử sơ thẩm công 

khai vụ án thụ lý số: 58/2018/TLST – DS ngày 16 tháng 7 năm 2018 về việc 

“Tranh chấp bồi thường thiệt hại về sức khỏe” theo quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 09/2019/QĐXXST - DS ngày 06 tháng 3 năm 2019; giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Trần Thanh T, sinh năm: 1981. 

Địa chỉ: Ấp P, xã H, huyện L, tỉnh Sóc Trăng. 

Đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Đặng Đăng K; sinh năm: 

1981.(Có mặt) 

Địa chỉ: Ấp P, xã H, huyện L, tỉnh Sóc Trăng. 

- Bị đơn: Ông Hứa Văn L; sinh năm: 1984. 

Địa chỉ: Ấp P, xã H, huyện L, tỉnh Sóc Trăng. 

Đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Ông Trần Văn T; sinh năm: 

1970.(Vắng mặt) 

Địa chỉ: Đường H, phường 6, thành phố S, tỉnh Sóc Trăng. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

           * Theo đơn khởi kiện đề ngày 29/6/2018 cũng như tại phiên tòa đại diện 

ủy quyền của nguyên đơn ông Đặng Đăng K trình bày: 

Vào lúc 06 giờ 30 phút ngày 13/12/2017, khi ông T đang điều khiển xe 

máy mang biển số 83P2-474.02 đến đoạn Quốc lộ 60 thuộc ấp B, xã H, huyện L, 

tỉnh Sóc Trăng thì bị ông Hứa Văn L điều khiển xe máy chạy từ trên cầu bắc 

ngang sông đâm xuống ngang hông vào xe ông T, vụ tai nạn khiến ông T bị chấn 

thương sọ não. Sau khi xảy ra tai nạn, ông T được đưa đi cấp cứu tại Bệnh viện 

đa khoa tỉnh Sóc Trăng, sau đó được chuyển lên điều trị tại Bệnh viện đa khoa 



Trung Uơng cần Thơ. Đến ngày 25/12/2017 thì ông T mới được xuất viện. Ngày 

03/01/2018 thì ông T tiếp tục đi khám bệnh tại Bệnh viện Chợ Rẫy - Tp. Hồ Chí 

Minh. Sau đó ông T tiếp tục đi nằm viện điều trị tại bệnh viện Đa khoa trung 

ương Cần Thơ từ ngày 23/01/2018 đến ngày 02/02/2018 thì xuất viện. 

Ngày 07/2/2018 và ngày 27/02/2018, ông T tiếp tục đi khám tại Bệnh 

viện Chợ Rẫy thành phố Hồ Chí Minh. 

Tại Thông báo kết luận giám định số 14 ngày 02/5/2018 của Cơ Quan 

cảnh sát điều tra huyện Long Phú đã xác định ông T bị tỷ lệ tổn thương cơ thể do 

tai nạn giao thông là 46%. Trong khoảng thời gian ông T nằm viện và điều trị đã 

phải chi trả các khoản chi phí như sau: 

Chi phí điều trị theo toa là: 11.335.000 đồng. 

Chi phí đi lại ( bao gồm: 04 lần thuê xe đi Bệnh viện đa khoa Trung 

Ương Cần Thơ, 03 lần thuê xe đi Bệnh viện Chợ rẫy –Tp. Hồ Chí Minh và 

những lần đi xe buýt lên Cần Thơ lấy thuốc điều trị) là 8.972.000 đồng. 

Tiền mua sữa bồi dưỡng sức khỏe: 5.000.000 đồng. 

Tiền công lao động bị mất từ ngày 13/12/2017 đến ngày 02/02/2018 

là:150.000 đồng/ngày x 50 ngày = 7.500.000 đồng. 

Tiền công lao động của người nuôi bệnh từ ngày 13/12/2017 đến ngày 

02/02/2018 là 150.000 đồng/ngày x 50 ngày = 7.500.000 đồng. 

Tiền tổn thất tinh thần do sức khỏe bị xâm phạm là: 50.000.000 đồng. 

Tiền mất sức lao động và phục hồi sức khỏe sau tai nạn là: 120.000.000 

đồng. 

Tiền sửa xe: 4.000.000 đồng. 

Tổng cộng số tiền yêu cầu là: 214.307.000 đồng. 

Ông T yêu cầu Tòa án nhân dân huyện Long Phú, tỉnh Sóc Trăng: Buộc 

ông Hứa Văn L có trách nhiệm bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm là: 

214.307.000 đồng. 

Tại biên bản lấy lời khai ngày 24/9/2018, bị đơn ông Hứa Văn L trình 

bày: “Tôi không nhớ chính xác ngày xảy ra tại nạn, nhưng vào lúc 6 giờ sáng 

vẫn như mọi khi, tôi chuẩn bị đi làm, tôi chạy từ nhà tôi qua cây cầu, khi xuống 

cầu tôi quẹo phải, vì tôi thấy đống cát xây dựng nhà tôi sắp bị đổ xuống sông, 

nên tôi định dừng kéo cát lên, thì bất ngờ có 1 chiếc xe từ sau đâm tới, làm xe tôi 

ngã vào lề, tôi ngã trên đống cát nên không bị gì, còn người thanh niên kia nằm 

bất tỉnh giữa lộ, thấy vậy tôi cùng mọi người đưa anh ta vào trạm xá. Sau đó 

chuyển lên Sóc Trăng cấp cứu. Hiện nay tôi vẫn chưa biết vụ việc tai nạn giao 

thông xảy ra giữa tôi và ông T ai đúng, ai sai vì cơ quan chức năng vẫn chưa 

thông báo cho tôi biết. Nếu tôi sai, tôi sẵn sàng bồi thường theo quy định của 

pháp luật, nhưng do bên ông T yêu cầu bồi thường quá cao nên tôi không đồng 

ý”. 

* Tại phiên tòa Kiểm sát viên phát biểu ý kiến: Việc tuân theo pháp luật 

tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử vụ án, Thư ký phiên tòa trong quá trình 

giải quyết vụ án, kể từ khi thụ lý cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị 

án, những người tiến hành tố tụng đã thực hiện đúng theo qui định của Bộ luật tố 

tụng dân sự. Đối với những người tham gia tố tụng, nguyên đơn, người đại diện 

theo ủy quyền của nguyên đơn đã thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ theo quy 



định của Bộ luật tố tụng dân sự. Riêng bị đơn, người đại diện theo ủy quyền của 

bị đơn chưa thực hiện đúng quyền và nghĩa vụ theo quy định của pháp luật. 

Về nội dung vụ án: Vị đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử 

chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Gồm các khoản: Chi phí 

hợp lý cho việc cứu chữa bệnh bao gồm chi phí điều trị theo toa là 11.335.000 

đồng; chi phí đi lại 8.972.000 đồng; chấp nhận một phần tiền mua sữa; thu nhập 

thực tế bị mất của người bị thiệt hại là 7.500.000 đồng; chi phí hợp lý và phần 

thu nhập thực tế của người nuôi bệnh là 7.500.000 đồng; tiền bù đắp tổn thất tinh 

thần do sức khỏe bị xâm hại là 23 tháng lương cơ sở do Nhà nước quy định với 

số tiền là 31.970.000 đồng; về tiền mất sức lao động và phục hồi sức khỏe sau tai 

nạn là 120.000.000 đồng, ông T yêu cầu quá cao, sau khi điều trị bệnh không có 

chỉ định của bác sĩ về việc ông T phải cần có thời gian phục hồi sức khỏe nên 

khoản tiền này cần thống nhất bồi thường cho ông Toàn mỗi ngày 150.000 đồng 

trong thời gian 180 ngày là 27.000.000 đồng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định:  

[1] Về thủ tục tố tụng: Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn đã được 

triệu tập hợp lệ lần thứ hai mà vẫn vắng mặt. Do đó, căn cứ vào khoản 2, Điều 

227, và khoản 3 Điều 235; Điều 238 Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử 

quyết định xét xử vắng mặt đại diện ủy quyền của bị đơn là ông Trần Văn T. 

[2] Về nội dung vụ án: Nguyên đơn yêu cầu bị đơn có trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm là: 214.307.000 đồng.  

Nhận thấy, vào khoảng 06 giờ 30 phút sáng ngày 13/12/2017, ông Trần 

Thanh T điều khiển xe máy mang biển số 83P2-474.02 đi từ S về Đ, đến đoạn 

Quốc lộ 60 thuộc ấp B,xã H, huyện L, tỉnh Sóc Trăng thì bị ông Hứa Văn L điều 

khiển xe máy, chạy từ trên cầu bắc ngang sông chạy xuống Quốc lộ 60, thì xe 

ông L đâm vào xe ông T, hậu quả  khiến ông T bị tổn thương ổ của não.  

Sau khi xảy ra tai nạn, ông T được đưa đi cấp cứu tại Bệnh viện đa khoa 

tỉnh Sóc Trăng, sau đó chuyển lên điều trị tại Bệnh viện đa khoa Trung Uơng cần 

Thơ. Đến ngày 25/12/2017 thì ông T mới được xuất viện. Sau khi xuất viện, do 

vẫn còn đau nhức nên ngày 03/01/2018 ông T đến khám tại Bệnh viện C. Ngày 

23/01/2018, do lỗ tai không nghe được, chân bị tê nên ông T nhập viện điều trị 

tại Bệnh viện Đa khoa trung ương C đến ngày 02/02/2018 thì xuất viện. 

Tại biên bản lấy lời khai ngày 24/9/2018, bị đơn ông Hứa Văn L trình 

bày: “Khi xuống cầu tôi quẹo phải, vì tôi thấy đống cát xây dựng nhà tôi sắp bị 

đổ xuống sông, nên tôi định dừng kéo cát lên, thì bất ngờ có 1 chiếc xe từ sau 

đâm tới, làm xe tôi ngã vào lề, tôi ngã trên đống cát nên không bị gì, còn người 

thanh niên kia nằm bất tỉnh giữa lộ”. Theo sơ đồ biên bản hiện trường do Công 

an nhân dân huyện L lập ngày 13/12/2017, thể hiện chiếc xe ông L điều khiển 

mang biển số 83F3 – 6876 không ngã vào lề, mà ngã nằm về bên trái, phần đầu 

xe hướng về Đ, phần sau hướng về T. Còn xe của ông T biển số 83P2- 47402 

nằm ngã về phía bên trái. Theo Báo cáo kết luận điều tra, giải quyết vụ tai nạn 

giao thông của Công an huyện L ngày 20/12/2017, cũng xác định nguyên nhân 



chính gây ra tai nạn là do ông Hứa Văn L điều khiển xe từ đường nhánh (ngõ) 

chạy ra không quan sát, nhường đường cho xe ông Toàn đang lưu thông trên trục 

đường chính.  Hành vi của ông L đã bị lập biên bản xử phạt vi phạm hành chính, 

vi phạm điểm b khoản 3 điều 6 của Nghị định 46/2016/NĐ-CP ngày 26/5/2016 

của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông 

đường bộ và đường sắt. Do đó, có cơ sở khẳng định hành vi trái pháp luật của 

ông L đã dẫn đến tai nạn giao thông, hậu quả là ông Trần Thanh T bị tổn thương 

ổ của não, tỷ lệ tổn thương 46% . 

Theo quy định khoản 1 Điều 584 Bộ luật dân sự quy định về căn cứ phát 

sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại: “ Người nào có hành vi xâm phạm tính 

mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, uy tín , tài sản, quyền và lợi ích hợp pháp 

khác của người khác mà gây thiệt hại thì phải bồi thường..” và Điều 585 của bộ 

luật dân sự cũng quy định về nguyên tắc bồi thường: “ Thiệt hại thực tế phải 

được bồi thường toàn bộ và kịp thời..”.  

Từ các điều luật viện dẫn trên, thấy rằng ông Trần Thanh T bị thiệt hại về 

sức khỏe là do hành vi trái pháp luật của ông L gây ra, nên ông L phải có trách 

nhiệm bồi thường các chi phí điều trị là phù hợp theo quy định tại các Điều 584; 

585; 586; 588; 590 Bộ luật dân sự năm 2015 và Nghị Quyết số 03/2006/NQ- 

HĐTP, ngày 08/7/2006 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối hướng dẫn 

áp dụng một số quy định của Bộ luật dân sự về bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng. 

Đối với các khoản chi phí mà ông T yêu cầu bị đơn bồi thường tổng cộng 

là 214.307.000 đồng, Hội đồng xét xử (HĐXX) thấy rằng: 

Sau khi bị tai nạn, ông T được đưa đến bệnh viện đa khoa Sóc Trăng, sau 

đó chuyển đến Bệnh viện Đa khoa trung ương Cần thơ, đến ngày 25/12/2018 thì 

xuất viện. Do vẫn còn đau nhức nên ngày 03/01/2018 ông T đến khám tại Bệnh 

viện Chợ Rẫy. Ngày 23/01/2018, do lỗ tai không nghe được, chân bị tê nên ông 

T  tiếp tục nhập viện điều trị tại Bệnh viện Đa khoa trung ương C. Đây là các chi 

phí hợp lý cho việc cứu chữa và có toa vé rõ ràng. 

+ Tại Bệnh viện đa khoa trung ương C: Ông T nằm điều trị từ ngày 

13/12/2017 đến ngày 25/12/2017, theo bảng kê viện phí tổng hợp (Bút lục 54) thì 

chi phí điều trị là: 923.644 đồng. Từ ngày 23/01/2018 đến ngày 02/02/2018: 

Theo các toa vé (bút lục 45,46,47) ông T cung cấp với số tiền là 7.050.982 đồng. 

Tổng chi phí điều trị là: 7.974.626 đồng.  

+Tại Bệnh viện C: Theo các toa vé (Bút lục 26, 27, 28, 29,30,31, 32) thì 

chi phí điều trị là: 4.010.000 đồng. 

Cộng lại chi phí điều trị tại Bệnh viện đa khoa Trung ương C và bệnh 

viện C là: 11.984.626 đồng. 

- Chi phí đi lại: 

Bao gồm:  

+ 04 lần thuê xe đi Bệnh viện đa khoa Trung Ương C: 4 x 700.000 đồng 

= 2.800.000 đồng. 

+ 03 lần thuê xe đi Bệnh viện C –Tp. H: 2.000.000 đồng x 3= 6.000.000 

đồng. 

Các lần đi xe buýt lên C là: 199.000 đồng. 



Cộng lại là 8.999.000 đồng.  

Đây là các khoản chi phí cần thiết phục vụ cho việc khám và điều trị 

bệnh và có toa vé rõ ràng, đối với chi phí điều trị ông T chỉ yêu cầu 11.335.000 

đồng, chi phí đi lại ông T chỉ yêu cầu 8.972.000 đồng nên HĐXX chấp nhận. 

- Tiền mua sữa bồi dưỡng sức khỏe: 5.000.000 đồng. 

Số tiền này nguyên đơn có cung cấp hóa đơn, nhưng hóa đơn không hợp 

lệ. Tuy nhiên ông T bị tổn hại về sức khỏe, cần phải bồi dưỡng, do đó Hội đồng 

xét xử chấp nhận tiền mua sữa là 3.000.000 đồng. 

- Tiền công lao động bị mất từ ngày 13/12/2017 đến ngày 02/02/2018 

là:150.000 đồng/ngày x 50 ngày = 7.500.000 đồng.  

Xét thấy, ông T cung cấp giấy chứng nhận thương tích số 17 ghi nhận 

ông Toàn nhập viện ngày 13/12/2017, xuất viện ngày 25/12/2017; Giấy chứng 

nhận thương tích số 82, ghi nhận ông T nhập viện ngày 23/01/2018, ra viện ngày 

02/2/2018. Thời gian bị mất thu nhập tổng cộng là 50 ngày. Theo biên bản xác 

minh ngày 22/11/2018 số tiền lao động phổ thông tại địa phương đối với lao 

động nam là 220.000 đồng/ngày, nên nguyên đơn yêu cầu mức 150.000 đồng 

ngày, HĐXX chấp nhận 50 ngày  x 150.000 đồng = 7.500.000 đồng. 

- Tiền công lao động của người nuôi bệnh từ ngày 13/12/2017 đến 

ngày 02/02/2018 là 150.000 đồng/ngày x 50 ngày = 7.500.000 đồng.  

Theo giấy chứng nhận thương tích số 17 và giấy chứng nhận thương tích 

số 82, thì ông T chỉ nằm viện điều trị trong thời gian 22 ngày. Tuy nhiên, ông T 

bị tổn thương ổ của não nên thời gian được xuất viện cũng như việc đi tái khám 

cũng cần có người chăm sóc, hỗ trợ, nên tiền mất thu nhập người nuôi bệnh 

trong thời gian 50 ngày cũng là hợp lý. Theo biên bản xác minh ngày 22/11/2018 

số tiền lao động phổ thông tại địa phương đối lao động nữ 160.000đ/ngày/người, 

nên nguyên đơn yêu cầu mức 150.000 đồng/ ngày là có cơ sở chấp nhận 50 x 

150.000 đồng= 7.500.000 đồng. 

Tiền tổn thất tinh thần do sức khỏe bị xâm hại là: 50.000.000 đồng. Theo 

quy định tại điểm b tiểu mục 1.5, mục 1, phần II, Nghị Quyết số 03/2006/NQ-

HĐTP, ngày 08/7/2006 của Hội đồng thẩm phán tòa án nhân dân tối hướng dẫn 

áp dụng một số quy định của Bộ luật dân sự về bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng quy định:“ Trong mọi trường hợp, khi sức khỏe bị xâm phạm, người bị thiệt 

hại được bồi thường khoản tiền bù đắp tổn thất về tinh thần” … “việc xác định 

mức độ tổn thất về tinh thần cần căn cứ vào sự ảnh hưởng đến nghề nghiệp, sự 

thẩm mỹ, giao tiếp xã hội, sinh hoạt gia đình và cá nhân” và theo quy định tại 

khoản 2 Điều 590 Bộ luật dân sự thì “… Mức bồi thường bù đắp tổn thất về tinh 

thần do các bên thỏa thuận; nếu không thỏa thuận được thì mức tối đa cho một 

người có sức khỏe bị xâm phạm không quá năm mươi lần mức lương cơ sở do 

Nhà nước quy định”.  Xét thấy, tỷ lệ tổn thương cơ thể của ông T là 46%, nên 

ông T yêu cầu bị đơn bồi thường tổn thất tinh thần là có căn cứ. Tuy nhiên, ông 

T yêu cầu về tiền tổn thất tinh thần là 50.000.000 tương đương 36 tháng lương 

cơ bản, yêu cầu này là quá cao, HĐXX xem xét theo tỷ lệ tổn thương, buộc bị 

đơn bồi thường tổn thất tinh thần cho ông T 23 tháng lương tối thiểu là 23 x 

1.390.000 đồng = 31.970.000 đồng. 



Đối với yêu cầu của nguyên đơn yêu cầu bị đơn bồi thường tiền mất sức 

lao động và phục hồi sức khỏe sau tai nạn là: 120.000.000 đồng. Trong đó tiền 

mất sức lao động là 70.000.000 đồng và tiền phục hồi sức khỏe sau tai nạn là 

50.000.000 đồng. 

 Đối với số tiền về mất sức lao động, Tòa án có yêu cầu nguyên đơn cung 

cấp chứng cứ chứng minh ông T bị mất sức lao động, để xác định tỷ lệ mất sức, 

nhưng nguyên đơn không cung cấp được nên HĐXX không xem xét. Nếu sau 

này có căn cứ, nguyên đơn có thể khởi kiện sau. 

 Riêng tiền phục hồi sức khỏe. Mặc dù ông T không đưa ra được bất cứ 

chứng cứ nào như chỉ định của cơ quan y tế về việc tịnh dưỡng, cần phải nghỉ 

ngơi để phục hồi sức khỏe, nhưng xét thấy ông T bị tai nạn giao thông, di chứng 

tổn thương nội sọ, tỷ lệ tổn thương của ông Toàn là 46%, làm ảnh hưởng đến 

khả năng lao động và cần có thời gian để phục hồi. Do đó HĐXX chấp nhận cho 

ông T phục hồi sức khỏe với số tiền: 150.000 đồng/ngày trong thời gian 180 

ngày, cụ thể: 150.000 đồng x180 ngày = 27.000.000 đồng. 

Chi phí sửa xe: 4.000.000 đồng. Nguyên đơn trình bày hiện nay chiếc xe 

vẫn chưa được sửa chữa, nên không thể cung cấp chứng từ. Vì vậy nguyên đơn 

được quyền khởi kiện sau đối với yêu cầu này. 

Như vậy tổng số tiền ông L phải bồi thường cho ông T là: 97.277.000 

đồng. 

[3] Từ những phân tích nêu trên, xét đề nghị của Vị đại diện viện kiểm 

sát nhân dân huyện L, tỉnh Sóc Trăng là có căn cứ nên Hội đồng xét xử chấp 

nhận. 

[4] Về án phí: Căn cứ quy định tại khoản 1 Điều 147 Bộ luật tố tụng dân 

sự; điểm d khoản 1, Điều 12 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc Hội qui định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Ông Hứa Văn L phải chịu án phí dân 

sự sơ thẩm là 4.863.850 đồng án phí dân sự sơ thẩm. Ông Trần Thanh T không 

phải chịu án phí đối với phần không được Tòa án chấp nhận (214.307.000 đồng 

– 97.277.000 đồng = 117.030.000 đồng) 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
Căn cứ vào khoản 6 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 

Điều 39; khoản 1 Điều 147; điểm b khoản 2 Điều 227; Điều 235; Điều 238; Điều 

266; Điều 271; Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

Căn cứ vào các Điều 584; 585; 586; 588; 590 Bộ luật dân sự năm 2015; 

Căn cứ vào phần I và mục 1 phần II của Nghị Quyết số 03/2006/NQ-

HĐTP, ngày 08/7/2006 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối hướng dẫn 

áp dụng một số quy định của Bộ luật dân sự về bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng. 

Căn cứ vào điểm d khoản 1 Điều 12 Nghị Quyết số 

326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của của Uỷ ban thường vụ Quốc Hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án. 

Tuyên xử: 



1/ Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần 

Thanh T về việc yêu cầu ông Hứa Văn L bồi thường thiệt hại về sức khỏe bị xâm 

phạm. 

Buộc ông Hứa Văn L có trách nhiệm bồi thường cho ông Trần Thanh T 

số tiền 97.277.000 đồng. 

Kể từ ngày ông T có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành án xong 

tất cả các khoản tiền, hàng tháng ông L còn phải chịu lãi đối với số tiền chậm trả 

theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015, tương ứng 

với thời gian chậm thi hành án. 

2/ Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông Hứa Văn L phải chịu số tiền 4.863.850 

đồng. Ông Trần Thanh T không phải chịu án phí. 

3/ Về quyền kháng cáo: Đương sự có mặt có quyền làm đơn kháng cáo 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Đối với đương sự vắng mặt thì thời 

hạn kháng cáo được tính từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết. 

4/ Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi 

hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự.   
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