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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Huỳnh Văn Út 

Các Thẩm phán:  BàBùi Thị Phương Loan 

 Ông Đỗ Cao Khánh 
 

- Thư ký phiên tòa:Ông Huỳnh Văn Đoan – LàThư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Cà Mau. 
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau tham gia phiên tòa:Bà 

Nguyễn Ngọc Dẽ - Kiểm sát viên. 

Ngày12 tháng 9 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Cà Mau xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 80/2018/TLPT- DS ngày 14 tháng 5 năm 2018 

về việc “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 14/2018/DS-ST ngày 19 tháng 3 năm 2018 của 

Tòa án nhân dân huyện Đầm Dơibị kháng cáo. 

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số:160/2018/QĐPT-DS 

ngày27tháng 6năm 2018 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Võ Minh Đ, sinh năm 1960 (có mặt). 

Địa chỉ: Ấp C, xã Q, huyện Đ, tỉnh C. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Ngô Ngọc 

Thành – Văn phòng luật sư Đặng Huỳnh Quốc – Đoàn luật sư tỉnh Cà Mau (có mặt). 

- Bị đơn: 

1. Ông Thái Bá Tr, sinh năm 1960 (có mặt). 

2. Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1967 (vắng mặt). 

Cùng địa chỉ: Ấp C, xã Q, huyện Đ, tỉnh C. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn Thái Bá Tr: Luật sư 

Trương Thành Ký – Văn phòng luật sư Trương Thành Ký – Đoàn luật sư thành phố 

Cần Thơ (có mặt). 

-Người có quyền lợi, nghĩa vụ có liên quan: 

1. Bà Huỳnh Thị L, sinh năm 1963 (vắng mặt). 
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Người đại diện hợp pháp cho bà Lan: Ông Võ Minh Đ, sinh năm 1963 là người đại 

diện theo ủy quyền của bà Lan (có mặt). 

Cùng địa chỉ: Ấp C, xã Q, huyện Đ, tỉnh C. 

2. Bà Phạm Thị L1, sinh năm 1967 (vắng mặt). 

Địa chỉ: Ấp Ng, xã Q, huyện Đ, tỉnh C. 

3. Anh Võ Văn Ng, sinh năm 1981 (vắng mặt). 

4. Chị Võ Thị H1, sinh năm 1986 (vắng mặt). 

Cùng địa chỉ: Ấp M, xã Tr, huyện C, tỉnh C. 

5. Chi cục Thi hành án dân sự huyện Đ (vắng mặt). 

Địa chỉ: Thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh C. 

6. Trung tâm Dịch vụ bán đấu giá tài sản thuộc Sở Tư pháp tỉnh C (vắng mặt). 

Địa chỉ:  phường A, thành phố C, tỉnh C. 

 - Người kháng cáo:Ông Thái Bá Tr– Là bị đơn. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Theo đơn khởi kiện, lời trình bày trong qúa trình giải quyết vụ án và tại 

phiên tòa,nguyên đơn ông Võ Minh Đ thể hiện: 
 

Vào khoảng năm 2000, phía bà Nguyễn Thị H có hỏi vay của ông Đ 80 chỉ 

vàng 24k, lãi suất bao nhiêu ông Đ không nhớ, có làm giấy tay, hiện nay ông Đ 

không còn giữ giấy tờ. Ngày 19/4/2001, bà H và chồng bà là ông Thái Bá Tr có đến 

thỏa thuận cầm cố Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (QSDĐ) do bà H đứng tên với 

diện tích 10.400m
2
 để vay 170 chỉ vàng 24k (đã cộng khoản vay năm 2000, ông Đ 

đưa thêm cho bà H 90 chỉ vàng 24k), lãi suất 4%/tháng, thời hạn vay 10 tháng.  

Lúc thỏa thuận cầm cố có mặt ông Tr, nhưng đến khi giao vàng không có mặt 

ông Tr, mà chỉ có bà H. Bà H nhận đủ 90 chỉ vàng 24k và ký tên vào hợp đồng cầm 

cố, bà H giao Giấy chứng nhận QSDĐ  cho ông Đ quản lý (việc giao không có làm 

biên nhận riêng), bà H mang hợp đồng về cho ông Tr ký sau, nhưng sau đó ông Tr có 

ký tên hay không thì ông Đ không biết. 

Trong quá trình thế chấp vay vàng, bà H có đóng lãi được 02 tháng bằng 12 chỉ 

06 phân vàng 24k, nhưng đến ngày 19/6/2001 bà H ngưng đóng lãi. Đến ngày 

10/01/2003, bà H có nhờ ông Thái Bá L2 là anh ruột của ông Tr đứng ra soạn thảo 

hợp đồng chuyển nhượng với nội dung là chuyển nhượng toàn bộ phần đất nêu trên 

cho ông Đ, thời điểm đó có đo đạc diện tích đất để làm cơ sở tính giá trị đất, qua đo 

đạc phần đất có diện tích là 12.765m
2
, giá 01 công bằng 30 chỉ vàng 24k (giá thị 

trường là không tới), nhưng các bên thống nhất thỏa thuận tổng giá trị đất là 295,5 chỉ 

vàng 24k. Ngoài ra, có thỏa thuận thêm tiền tôm giống, chòi vuông và cống xổ nước 

thì phía ông Đ trả cho bà H thêm 5.000.000đ. 

Hợp đồng cầm cố bằng vàng, nhưng đến khi làm hợp đồng chuyển nhượng thì 

thỏa thuận trong hợp đồng bằng tiền, bởi vì từ trước đến thời chuyển nhượng không 
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thấy hợp đồng chuyển nhượng nào thể hiện bằng vàng nên thống nhất ghi giá chuyển 

nhượng bằng tiền. Do không tính toán nên ông Đ không biết 295,5 chỉ vàng 24k có 

tương đương với số tiền 150.000.000đ hay không. Tuy nhiên, thực tế giá trị thanh 

toán bằng vàng, chứ không phải bằng tiền như thỏa thuận trong hợp đồng. 

Hợp đồng chuyển nhượng do bà H nhờ ông L2 thiết lập (không biết ai viết). 

Sau đó, ông L2 là người trực tiếp đi làm và hợp đồng được lập thành 03 bản. Bà H là 

người ký trước trong hợp đồng (không biết ký thời gian nào), ông Tr không có ký và 

cũng không có mặt, ông L2 không có ký tên. Đến ngày 13/01/2003, ông L2 mang 

hợp đồng đến nhà ông Đ, lúc đó có bà H và ông Tr cùng đi rồi mang hợp đồng đến 

Ủy ban nhân dân xã xác nhận, nhưng không được UBND xã xác nhận với lý do bà H 

thiếu nợ hụi quá nhiều. Về sau tự ông Đ mang hợp đồng lên cho UBND xã xác nhận 

và giữ hết 03 bản hợp đồng này. 

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất xuất phát từ hợp đồng cầm cố 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 19/4/2001. Trong đó, khoản lãi từ thời 

điểm thực hiện hợp đồng cầm cố đến ngày 10/01/2003 sau khi đối trừ 02 tháng bà H 

đã đóng, còn lại khoản lãi thỏa thuận giữa ông với bà H và ông Tr đến ngày thực hiện 

hợp đồng chuyển nhượng là 30 chỉ vàng 24k, tổng cộng là 200 chỉ vàng 24k. Do bà H 

không có khả năng thanh toán nên các bên thỏa thuận ông Đ giao cho ông Tr 50 chỉ 

vàng 24k để đảm bảo thực hiện hợp đồng chuyển nhượng. Sau khi thực hiện hợp 

đồng chuyển nhượng, bà H và ông Tr có đến mua 01 chiếc nhẫn 05 chỉ vàng 24kcùng 

một số nữ trang vàng 18k (nhẫn, vòng) tương đương với số tiền 11.648.000đ (không 

có xuất trình hóa đơn).  

Thời điểm đó, các bên thỏa thuận quy đổi từ tiền thành vàng như sau: 

11.648.000đ – 5.000.000đ (tiền cống xổ, tôm thả) = 6.648.000đ, tương đương 08 chỉ 

03 phân vàng 24k.  

Đối trừ các khoản: 295,5 chỉ vàng 24k giá trị đất chuyển nhượng – (200 chỉ 

vàng 24k giá trị hợp đồng +50 chỉ vàng 24k ông Tr ứng) – (nhẫn 05 chỉ vàng 24k + 

08 chỉ 03 phân vàng 24k là số vàng bà H và ông Tr mua nữ trang) = 32,2 chỉ vàng 

24k. 

Nay ông Đ yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ ngày 10/01/2003, 

yêu cầu ông Tr và bà H tiếp tục trả cho ông 170 chỉ vàng 24k, yêu cầu bồi thường 

thiệt hại do hợp đồng vô hiệu, đồng ý để Tòa án xác định lỗi để làm căn cứ bồi 

thường, nếu bên nào có lỗi phải bồi thường. 
 

Theo văn bản giải trình, lời trình bày trong quá trình giải quyết vụ án và 

tại phiên tòa, bị đơn ông Thái Bá Tr thể hiện: 
 

Trước năm 2000, ông và bà H còn sống chung, việc bà H nợ ông Đ 80 chỉ 

vàng 24k có hay không ông Tr hoàn toàn không biết. Bà H có làm chủ hụi bị bể và 

không có khả năng thanh toán. Vào ngày 10/01/2003, ông có thế chấp Giấy 

CNQSDĐ cho ông Đ vay 50 chỉ vàng 24k để trả nợ hụi. Việc năm 2001, bà H có 

hợp đồng thế chấp đất cho ông Đ có hay không thì ông Tr không biết và ông Tr 

cũng không có ký tên trong hợp đồng. Việc bà H có nhận 90 chỉ vàng 24k từ ông 

Đ, việc này  có hay không thì ông Tr không hay biết. Ông Tr không có đi với bà H 
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mua 05 chỉ vàng 24k và một số nữ trang khác tương đương với số tiền là 

11.648.000đ. Ông Tr không có chuyển nhượng quyền sử dụng đất, nên khi ông Đ 

vào chiếm đất ông Tr đuổi ngay, không cho ông Đ canh tác.  

Qua yêu cầu của ông Đ, ông Tr không đồng ý. Ông Tr chỉ đồng ý trả số 

vàng cầm cố đất là 50 chỉ vàng 24k, đồng thời số vàng này ông Tr đã thanh toán 

xong cho ông Đ (đã thi hành án xong). 
 

 Theo Công số 80/CV-TTBĐG ngày 27/12/2017 của Trung tâm Dịch vụ 

bán đấu giá tài sản thuộc Sở Tư pháp tỉnh C thể hiện: 
 

Thực hiện theo đề nghị số 155/ĐN-CCTHA ngày 26/5/2014 của Chi cục Thi 

hành án dân sự huyện Đ về việc đề nghị Trung tâm Dịch vụ bán đấu giá tài sản thuộc 

Sở Tư pháp tỉnh C ký hợp đồng để bán đấu giá tài sản là quyền sử dụng đất và tài sản 

gắn liền với đất tại ấp Cái Keo, xã Quách Phẩm, huyện Đầm Dơi, tỉnh Cà Mau của 

ông Thái Bá Tr và bà Nguyễn Thị H. Giá khởi điểm, danh mục các loại tài sản theo 

Chứng thư thẩm định giá số: Vc 14/05/360/BĐS ngày 06/5/2014 của Công ty Cổ phần 

thông tin và thẩm định giá Tây Nam Bộ. 

Từ đó, giữa TTDVBĐG tài sản với CCTHADS huyện Đầm Dơi đã tiến hành ký 

hợp đồng bán đấu giá tài sản số: 73/2014/HĐ ngày 30/5/2014 để bán đấu giá tài sản 

của ông Tr và bà H (tài sản đã ghi chi tiết trong hợp đồng số 73/2014/HĐ ngày 

30/5/2014). Tiếp sau đó, Trung tâm đã tiến hành theo trình tự, thủ tục là Thông báo 

công khai trên Đài phát thanh truyền hình tỉnh Cà Mau, niêm yết tại ấp Xóm Dừa, ấp 

Cái Keo và xã Quách Phẩm theo đúng quy định. 

Khi hết thời hạn đăng ký theo thông báo đã có hai khách hàng nộp đơn đăng ký 

tham gia đấu giá. Do đó, Trung tâm đã tiến hành tổ chức đấu giá vào lúc 09 giờ ngày 

08/7/2014, kết quả bà Phạm Thị L1 trú ấp Ngã Oác, xã Quách Phẩm, huyện Đầm Dơi, 

tỉnh Cà Mau là người trúng đấu giá mua được tài sản là quyền sử dụng đất, công Tr 

xây dựng và cây trồng như đã ghi trong hợp đồng số 73/2014/HĐ ngày 30/5/2014. 

Với giá trị trúng đấu giá là 918.400.000đ. 

Sau khi đấu giá thành, giữa Trung tâm và bà L2 đã ký hợp đồng mua bán tài sản 

số 77/HĐMB ngày 08/7/2014 (đã được công chứng), Trung tâm đã thông báo việc kết 

quả đấu giá thành cho CCTHADS huyện Đầm Dơi  biết để tiến hành các bước tiếp 

theo như phương thức thanh toán tiền trúng đấu giá, thời gian chuẩn bị bàn giao tài 

sản cho bà L2 và bà L2 đã thực hiện việc nộp tiền như sau: Bà L2 nộp tại Trung tâm 

số tiền 300.000.000đ, nộp tại CCTHADS huyện Đầm Dơi số tiền 618.400.000đ. 

Số tiền nộp tại Trung tâm, sau khi trừ đi tiền thu phí đấu giá thành 15.526.000đ, 

số tiền còn lại 282.474.000đ Trung tâm đã chuyển toàn bộ cho CCTHADS huyện 

Đầm Dơi. 

 

Riêng về khoản tiền thu phí đấu giá thành 15.526.000đ thì Trung tâm đã hoạch 

toán và báo cáo số thu năm 2014. Đồng thời, đã nộp vào Ngân sách và trích lại phần 

trăm theo quy định để chi cho hoạt động hàng năm. 

Từ những lý do đã nêu trên, Trung tâm xin báo đến Tòa án nhân dân huyện 

Đầm Dơi như sau: 
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- Khi ký hợp đồng để bán đấu giá tài sản nêu trên, phía Trung tâm đã thực hiện 

đúng nguyên tắc, trình tự, thủ tục trong hoạt động bán đấu giá tài sản. 

- Về số phí thu được đã nộp vào Ngân sách và chi hoạt động hàng năm nên hiện 

nay khoản tiền này không còn giữ tại Trung tâm. 

- Việc giải quyết tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa 

ông Đ và ông Tr, vấn đề này Trung tâm không liên quan. 
 

Theo Công văn số 22/CV-CCTHADS ngày 11/10/2017 của Chi cục Thi 

hành án dân sự huyện Đ thể hiện: 
 

Căn cứ Bản án dân sự sơ thẩm số: 02/2013/DS-ST ngày 05/3/2013 của Tòa án 

nhân dân huyện Đầm Dơi và đơn yêu cầu thi hành án của đương sự. CCTHADS 

huyện Đầm Dơi ra Quyết định thi hành án số 589/QĐ-CCTHA ngày 15/5/2013, 

Quyết định thi hành án số 536/QĐ-CCTHA ngày 06/5/2013 buộc ông Thái Bá Tr, bà 

Nguyễn Thị H trú ấp Cái Keo, xã Quách Phẩm, huyện Đầm Dơi, tỉnh Cà Mau phải trả 

cho ông Võ Minh Đ 324,23 chỉ vàng 24k, án phí phải nộp 50.907.600đ. 

Do các đương sự không tự nguyện thi hành án, Chị cục Thi hành án áp dụng 

biện pháp cưỡng chế kê biên quyền sử dụng đất, nhà ở và các công Tr xây dựng trên 

đất của ông Tr và bà H để định giá bán phát mãi thi hành án. Tài sản bán đấu giá bà 

Phạm Thị L1 trú ấp Ngã Oác, xã Quách Phẩm, huyện Đầm Dơi, tỉnh Cà Mau mua 

trúng đấu giá theo hợp đồng bán đấu giá tài sản số:77/HĐMB ngày 08/7/2014 giữa 

Trung tâm DVBĐG tài sản tỉnh Cà Mau với bà L2. Chi cục Thi hành án chưa giao tài 

sản cho bà L2 (do điều kiện khách quan) thì Bản án 02/2013/DS-ST ngày 05/3/2013 

của Tòa án nhân dân huyện Đầm Dơi bị hủy án toàn bộ, nên không giao tài sản cho 

người mua trúng đấu giá thành. Số tiền bà L2 nộp mua tài sản được trả lại cho bà L2, 

còn lại chi phí cưỡng chế Chi cục Thi hành án tạm ứng từ kinh phí đơn vị chưa trích 

thu lại được để thanh toán trả lại cho đơn vị. 

Nay, Chi cục Thi hành án dân sự huyện Đ yêu cầu Tòa án xem xét buộc cơ 

quan, tổ chức, cá nhân có sai phạm khi xét xử vụ án này trước đó phải có nghĩa vụ trả 

lại cho Chi cục Thi hành án dân sự huyện Đ tổng số tiền chi phí cưỡng chế đã tạm 

ứng chi là 31.294.000đ (trong đó: Chi phí cưỡng chế 15.768.000đ, chi phí bán đấu 

giá tài sản 15.526.000đ đã nộp cho TTDVBĐG tài sản tỉnh Cà Mau theo quy định 

của pháp luật.  
 

 Về diễn biến giải quyết vụ án nêu trên qua nhiều năm được tóm tắt như sau:  
 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số: 82/2006/DSST ngày 21/9/2006 của TAND 

huyện Đầm Dơi đã tuyên xử hủy hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ ngày 10/1/2003; 

buộc ông Tr và bà H phải trả cho ông Đ 296,94 chỉ vàng 24k và buộc ông Đ trả cho 

ông Tr và bà H 10.400m
2 
cùng với Giấy chứng nhận QSDĐ.Tại Bản án phúc thẩm số: 

163/2007/DSPT ngày 17/4/2007 của TAND tỉnh Cà Mau tuyên xử : Sửa bản án sơ 

thẩm số 82 nêu trên, buộc ông Tr và bà H phải trả cho ông Đ 05 lượng vàng 24k, các 

nội dung khác tách ra giải quyết ở vụ kiện khác . Tại Quyết định giám đốc thẩm số: 

479/2010/DS-GĐT ngày 16/8/2010 của Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao đã hủy 

Bản án dân sự phúc thẩm số 163 và Bản án dân sự sơ thẩm số 82 nêu trên (giao hồ sơ 
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cho TAND huyện Đầm Dơi thụ lý giải quyết lại ), bởi lẽ: Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa 

án cấp phúc thẩm chưa xác minh làm rõ có việc ông Tr và bà H đã thế chấp đất cho 

ông Đ để vay 170 chỉ vàng 24k từ năm 2001 hay không? Sau đó có việc chuyển 

nhượng đất năm 2003 hay không? Số vàng 50 chỉ 24k mà ông Tr nhận của ông Đ 

năm 2003 tương đương với diện tích đất mà ông Đ nhận không? Nếu có yêu cầu, phải 

giám định chữ ký của bà H  trong hợp đồng thế chấp và hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất. 

Bản án dân sự sơ thẩm số : 02/2013/DS-ST ngày 05/3/2013 của TAND huyện 

Đầm Dơi tỉnh Cà Mau tuyên xử hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ; 

buộc bà H và ông Tr trả cho ông Đ 324,23 chỉ vàng 24k (trong đó vàng vốn 170 chỉ 

và vàng lãi 154,23 chỉ).Tại Quyết định giám đốc thẩm số : 23/2015/DS-GĐT ngày 

27.5.2015 của Chánh án TAND tỉnh Cà Mau hủy toàn bộ Bản án số 02 nêu trên và 

giao hồ sơ về cho TAND huyện Đầm Dơi thụ lý, giải quyết lại.  

Từ nội dung trên , tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 14/2018/DS-ST ngày 19 

tháng 3 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện Đầm Dơituyên xử:  

Căn cứ vào Điều 5; Điều 35; Điều 91; Điều 147; Điều 157; Điều 165; điểm b 

khoản 2 Điều 227; khoản 1 Điều 228 và Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự; 

Áp dụng khoản 1 Điều 136 Luật Đất đai năm 2003; Điều 122, Điều 127, Điều 

134, Điều 136, Điều 137, Điều 689, Điều 697 và Điều 698 của Bộ luật dân sự năm 

2005; Pháp lệnh số 10/2009/PL-UBTVQH ngày 27/02/2009 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội ban hành về các loại án phí, lệ phí Tòa án; 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Võ Minh Đ, hủy hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Võ Minh Đ với bà Nguyễn Thị H và ông Thái 

Bá Tr được thiết lập ngày 10/01/2003. 

2. Buộc ông Thái Bá Tr và bà Nguyễn Thị H phải có nghĩa vụ liên đới trả và 

bồi thường thiệt hại cho ông Võ Minh Đ 275,75 (hai trăm bảy mươi lăm phẩy bảy 

mươi lăm) chỉ vàng 24k. 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về chi phí tố tụng , án phí , quyền kháng cáo 

theo luật định.  

Ngày 02/4/2018, ông Thái Bá Tr  kháng cáo (09 trang, bút lục 687 đến 691), 

kháng cáo toàn bộ án sơ thẩm, cho rằng:  

 - Tờ thế chấp tài sản ngày 19/4/2001 cho rằng ông Tr vay 170 chỉ vàng 24k là 

do ông Đ bịa đặt ra để vu khống vợ chồng ông Tr. 

 - Tờ hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 10/01/2003 là do ông Đ 

bịa đặt ra để vu khống cho vợ chồng ông Tr chuyển nhượng đất cho ông Đ. 

 - Tờ giao kèo ngày 13/01/2003 là do ông Đ tự viết thêm bên dưới ngoài chữ ký 

của ông Tr.  

 Do không có việc nợ 170 chỉ vàng 24k, không có chuyển nhượng đất , nên mặc 

nhiên ông Tr không đồng ý bồi thường thiệt hại cho ông Đ.  

Tại phiên tòa phúc thẩm:Ông Thái Bá Tr giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. 
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 Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày:Đề nghị giữ 

nguyên Bản án sơ thẩm. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn trình bày :Đề nghị không 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu của bị đơn. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau phát biểu:Về tố tụng, Thẩm 

phán, Hội đồng xét xử tiến hành đúng theo quy định của pháp luật tố tụng và các 

đương sự cũng chấp hành đúng với quyền và nghĩa vụ của các đương sự được pháp 

luật quy định. Về nội dung, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm: Không chấp nhận 

yêu cầu kháng cáo của ông Thái Bá Tr, đề nghị giữ nguyên bản án sơ thẩm. 
 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

[1]Sau khi thụ lý lại  vụ án, tại Bản ánsơ thẩm đã tuyên xử chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của ông Võ Minh Đ, hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

giữa ông Võ Minh Đ với bà Nguyễn Thị H và ông Thái Bá Tr được thiết lập ngày 

10/01/2003; đồng thời buộc ông Thái Bá Tr và bà Nguyễn Thị H phải có nghĩa vụ 

liên đới trả và bồi thường thiệt hại cho ông Võ Minh Đ 275,75 chỉ vàng 24k (trong đó 

hoàn trả là 170 chỉ vàng 24k và bồi thường 105,75 chỉ vàng 24k). Đối vớinhững nội 

dung khởi kiện khác, ông Đ không yêu cầu từ cấp sơ thẩm, nên cấp sơ thẩm không đề 

cập giải quyết . Do ông Tr không đồng ý với án sơ thẩm , nên có kh áng cáo toàn bộ 

bản án, đề nghị không chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn . Đây là phạm vi 

xét xử phúc thẩm của vụ án này. 

 [2]Về nội dung tranh chấp được xác định là “Tranh chấp hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất”. Theo lời trình bày của nguyên đơn , vào năm 2000 bà H 

có hỏi vay 80 chỉ vàng 24k, đến ngày 19/4/2001, bà H và ông Tr vay tiếp 90 chỉ vàng 

24k, tổng cộng 170 chỉ vàng 24k, đồng thời bà H  và ông Tr có thế chấp 01 Giấy 

chứng nhận QSDĐ do bà H đứng tên với diện tích 10.400m
2
. Tuy nhiên, nguyên đơn 

không xuất trình được biên nhận vay 80 chỉ vàng 24k; trong biên nhận 170 chỉ vàng 

24k(bút lục số 06) thì chữ ký của ông Tr được trả lời không giám định được . Cũng 

theo nguyên đơn, do bị đơn không trả nợ vay  nên nguyên đơn có yêu cầu đến xã hòa 

giải và tại biên bản hòa giải ngày 24/7/2002 (bút lục số 13), (không có ông Tr dự), bà 

H có thừa nhận nợ số vàng 170 chỉ vàng 24k, chỉ còn tranh chấp về lãi, nên kết luận 

tại biên bản chuyển hồ sơ cho Tòa án huyện giải quyết. 

 [3]Tại hồ sơ thể hiện , đến ngày 13.01.2003, phía ông Đ cùng vợ chồng ông Tr 

– bà H tiếp tục thiết lập tờ giao kèo (bút lục số 04, 05) xác định vợ chồng ông Tr – bà 

H có nhận 05 lượng vàng 24k, tờ giao kèo này ông Tr thừa nhận có ký nợ , tuy nhiên 

từ dòng chữ“Kể từ ngày này phần đất của chúng tôi đã thế chấp cho ông Võ Minh Đ, 

từ nay ông Đ sẽ được toàn quyền sử dụng không ai có quyền tranh chấp” thì phía ông 

Tr không thừa nhận đoạn nội dung văn bản này .Tuy nhiên, đối với khoản nợ chung 

50 chỉ vàng 24k này thì ông Tr - bà H đã thi hành án xong cho ông Đ. 

 [4]Theo ông Đ,sau khi thiết lập tờ giao kèo ngày 13.01.2003, thì các bên có 

xuống đo đất cụ thể(đo để làm cơ sở tính ra giá chuyển nhượng ), vì có thỏa thuận vợ 

chồng ông Tr – bà H sẽ chuyển nhượng cho ông Đ toàn bộ diện tích đất đã thế chấp , 

với giá là 30 chỉ vàng 24k/công tầm lớn , khi đo đất có mặt ông Đ, ông Thái Bá L 2 
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(em ruột ông Tr), và có mặt ông Tr cùng đo (ông Tr đã khai tại biên bản phiên tòa 

ngày 21.9.2006, bút lục số 77, 78).Điều này là có cơ sở , vì tại phiên tòa phúc thẩm  

ông Đ cho rằng các bên thỏa thuận đo đất để làm cơ sở tính toán  khi chuyển nhượng, 

mỗi công tầm lớn (1.296m
2
) = 30 chỉ vàng 24k; qua các lần hủy án , xác minh tại địa 

phương thì giá chuyển nhượng thời điểm này mỗi công  tầm 03 mét dao động từ 27 

đến 35 chỉ vàng 24k (bút lục số  568, 569, 570). Dodiện tích đo đạc là 12.765m
2
 = 

295,5 chỉ vàng 24k, sau đó mới thiết lập hợp đồng theo mẫu. 

[5]Cũng theo ông Đ trình bày: Hợp đồng chuyển nhượngQSDĐ do bà H nhờ 

ông L2 lập (không biết ai viết). Sau đó, ông L2 là người trực tiếp đi làm hợp đồng và 

hợp đồng được lập thành 03 bản. Bà H là người ký trước trong hợp đồng (không biết 

ký thời gian nào), ông Tr không có ký và ông cũng không có mặt. Đến ngày 

13/01/2003, ông L2 mang hợp đồng đến nhà ông Đ, lúc đó có bà H và ông Tr cùng đi 

rồi mang hợp đồng đến UBND xã Quách Phẩm xác nhận nhưng không được UBND 

xã xác nhận với lý do bà H thiếu nợ hụi quá nhiều. Đến ngày 01.3.2004,thời điểm này 

bà H đã bỏ địa phương đi , ông Đ tự mang hợp đồng lên cho UBND xã Quách Phẩm 

xác nhận và giữ hết 03 bản. 

[6]Tuy nhiên, với lời trình bày của ông Đ cho rằng bà H đã ký vào hợp đồng 

chuyển nhượngQSDĐ, nhưng từ sơ thẩm ông không có yêu cầu giám định chữ ký ; 

chỉ có ông Tr đã yêu cầu g iám định các chữ ký của bà H, nhưng cơ quan giám định 

trả lời không giám định được. Đến tại phiên tòa phúc thẩm, mặc dù đã được giải thích 

về nghĩa vụ chứng minh khi yêu cầu khởi kiện , nhưng ông Đ khẳng định không yêu  

cầu tiếp tục đưa lên tuyến trên (Viện khoa học hình sự – Tổng cục Cảnh sát tại TP . 

Hồ Chí Minh) để giám định chữ ký của bà H, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ vào hồ 

sơ mà xét xử. Xét thấy, hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ do ông Đ giữ, nhưng ông 

cho rằng khi ký hợp đồng thì các bên không cùng ký tại UBND xã Quách Phẩm , 

vàmãi đến hơn 01 năm khi bà H  không còn ở địa phương thì hợp đồng mới được 

chứng thực. Trong hợp đồng ghi nhận bên chuyển nhượng là bà Nguyễn Thị H nhưng 

ký tên dưới dạng chữ viết là “H’”, nhìn bằng mắt thường đều không giống những chữ 

ký H như tại các tờ thế ch ấp, tờ giao kèo , hòa giải (bút lục số  04, 05, 06, 13). Như 

vậy, cần khẳng địnhhợp đồng do ông Đ cầm giữ không phải chữ ký của bà H, hơn 

nữa việc chuyển nhượng tài sản chung nhưng không có chữ ký ông Tr và sau hơn 01 

năm (khi bà H  bỏ địa phương đi ) ông Đ mới mang đi chứng thực , rõ ràng hợp 

đồngxác lập không đúng quy định của pháp luật  tại thời điểm diễn ra giao dịch  nên 

không làm phát sinh quyền , nghĩa vụ của các bên , từ đó không thể buộc ông Tr liên 

đới hoàn trả vàng và bồi thường thiệt hại tổng số vàng 275,75 chỉ vàng 24k như cấp 

sơ thẩm đã tuyên xử.   

[7]Như vậy, không có căn cứ xác định việc chuyển nhượng QSDĐ trên là đã 

hoàn tất và phát sinh hiệu lực , thực tế các bên chỉ dừng lại sự thỏa thuậ n từ thế chấp  

(ông Đ đã vào nhận đấtthế chấp ), sau đó đến khi thỏa thuận chuyển nhượng  (ông Đ, 

ông Tr, ông L2 có đo đạc) để làm cơ sở tí nh toán giá trị chuyển nhượng . Tuy nhiên, 

trước thời điểm thỏa thuận chuyển n hượng QSDĐ thì tại tờ thế chấp ngày 19.4.2001 

(bút lục số 06), tại biên bản hòa giải ngày 24/7/2002 (bút lục số 13), bà H có thừa 

nhận nợ số vàng 170 chỉ vàng 24k; tại tờ giao kèo ngày 13/1/2003 đều có chữ ký của 

bà H, điều này có có sở xác định chỉ có bà H nợ ông Đ và thỏa thuận chuyển nhượng 
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phần đất cho ông Đ, các bên thỏa thuận lấy số vàng 170 chỉ vàng 24k bà H thiếu ông 

Đ để cấn trừ việc thỏa thuậ n chuyển nhượng . Cũng trong khoảng thời gian này đối 

với số vàng vay 50 chỉ 24k, khi vợ chồng ông Tr – bà H nợ ông Đ đều có chữ ký bà 

H – ông Tr, ông Tr thừa nhận nợ chung (đã trả xong ), vì giao dịch này diễn ra một 

cách công khai giữa vợ chồng ông Tr với ông Đ, nhưngđối với tờ thế chấp bà H ký 

vay ông Đ 170 chỉ vàng 24k thì ông Đ khai không biết có phải chữ ký ông Tr hay 

không, vì khi vay và nhận vàng không có mặt ông Tr (giám định kết luận không giám 

định được chữ ký của ông Tr trong tờ thế chấp này ).Vụ việc tranh chấp đưa đến xã 

hòa giải chỉ có bà H (không có mặt ông Tr), điều đó cho thấy khoản nợ 170 chỉ vàng 

24k này chỉ được diễn ra giữa bà H và ông Đ. Hơn nữa, khoản vàng 80 chỉ trước đó 

cộng với 90 chỉ như ông Đ khai nhưng cũng không có biên nhận gì và ông Tr cũng 

không hay biế t về việc giao dịch giữa bà H với ông Đ trong suốt quá trình giao dịch 

vay vàng chỉ diễn ra giữa bà H – ông Đ, từ đó không thể ràng buộc trách nhiệm liên 

đới của ông Tr đối với khoản vay 170 chỉ vàng này.  

[8]Liên quan đến khoản vàng bà H nợ ông Đ 170 chỉ, chữ ký ông Tr không 

giám định được , chữ ký của bà H trên tài liệu tờ thế chấp (bút lục số 06)chưa được 

giám định. Song,mặc dù chữ ký trên tờ thế chấp chưa giám định được, nhưng sau khi 

tranh chấp tại xã , bà H đã bỏ địa phương đi , đến khi Tòa án thụ lý vụ án bà không 

tham gia tố tụng , điều này thể hiện bà H đã cố tình trốn tránh nghĩa vụ sau khi thực 

hiện giao dịch vay vàng của ông Đ. Vì vậy việc kết luận bà H nợ riêng ông Đ là có cơ 

sở, điều này cũng phù hợp với nội dung biên bản hòa giải tại xã , bà H đã nhận khoản 

nợ 170 chỉ vàng 24k này (bút lục số 13). Do hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ được 

ông Đ cung cấp không xác định bà H có ký hay không (không giám định được chữ ký 

của bà H); bà H bỏ đi hơn 01 năm hợp đồng mới mang ra UBND xã Quách Phẩm 

chứng thực, cơ quan chứng thực đã thực hiện không đúng trình tự quy định, đồng thời 

đất là tài sản chung của ông Tr – bà H nhưng cũng không có chữ ký của ông Tr. Vì 

vậy, giao dịch này đã vi phạm nguyên tắc về tính trung thực, trình tự thủ tục khi giao 

kết hợp đồng theo của quy định Bộ luật dân sự 1995.Từ đó,cần tuyên hủy hợp đồng 

này là phù hợp. Do ông Tr đang sử dụng đất và giữ Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất nên không đặt ra trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ của của ông Đ. Đối với việc thỏa 

thuận chuyển vàng vay 170 chỉ sang tiền thanh toán  khi chuyển nhượng đất ,còn hợp 

đồng vay vàng và thế chấp ông Đ không đặt ra tranh chấp; ông Đ chỉ đòi lại số vàng 

170 chỉ và yêu cầu bồi thường thiệt hại,như vậy xét bà H phải có nghĩa vụ hoàn trả 

cho ông Đ 170 chỉ vàng 24k là phù hợp. 

[9]Từ đó , có cơ sở chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Đ về yêu 

cầu bà H hoàn trả đối với khoản vàng 170 chỉ 24k. Không chấp nhận yêu cầu của ông 

Đ buộc ông Tr và bà H cùng liên đới trả 170 chỉ vàng 24k và bồi thường thiệt hại 

105,75 chỉ vàng 24k.Vì vậy, cần chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của ông Tr. 

[10]Bản án sơ thẩm tuyên xử tranh chấp giữa ông Đ với ông Tr – bà H  là 

không ảnh hưởng đến quyền lợi của các đương sự Võ Văn Ng, Võ Thị H1, Phạm Thị 

L1, Chi cục thi hành án huyện Đầm Dơi, Trung tâm Dịch vụ bán đấu giá tài sản, nên 

các đương sự không đặt ra kháng cáo, từ đó cấp xử phúc thẩm không xem xét.  

 [11] Tại phiên tòa, vị luật sư bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn đề 

nghị chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn , đề nghị giữ nguyên án sơ thẩm .Vị 
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luật sư bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho bị đơn đề nghị không ch ấp nhận toàn bộ 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, đề nghị chấp nhận toàn bộ kháng cáo, xét thấy cần 

chấp nhận một phần kháng cáo và sửa án sơ thẩm là phù hợp. 

[12]Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau phát biểu: Đề nghị không 

chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Thái Bá Tr , đề nghị giữ nguyên Bản án sơ 

thẩm. 

[13]Về chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản:Ông Đ không 

phải chịu, ông Đ đã dự nộp 2.000.000 đồng, buộc bà H phải hoàn trả cho ông Đ là 

phù hợp. 

[14]Về án phí:Án phí dân sự sơ thẩm, Ông Đ và bà H phải chịu theo quy định 

của pháp luật.Giá vàng cấp sơ thẩm xác định là 3.660.000 đồng/chỉ vàng 24k.Ông Đ 

không được chấp nhận khoản yêu cầu bồi thường là105,75 chỉ vàng 24k x 3.660.000 

đồng = 387.045.000 đồng x 5% = 19.352.000 đồng. Ông Đ có nộp 02 lần tiền tạm 

ứng án phí 7.845.000đ, theo biên lai số 0016840 ngày 07/9/2015 và số tiền 

7.845.000đ, theo biên lai số 0016853 ngày 23/9/2015, tại Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện Đ được đối trừ và nộp tiếp số tiền còn lại là 3.662.000 đồng. Bà H phải chịu án 

phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch trên số vàng 170 chỉ vàng 24k x 3.660.000 đồng = 

622.200.000 đồng x 5% + 4% phần vượt 400.000.000 đồng =28.888.000 đồng (chưa 

nộp).Án phí phúc thẩm, ông Tr không phải chịu, đã dự nộp 300.000 đồng được hoàn 

lại. 

[15] Xét việc xét xử vắng mặt bà H, các đương sự khác trong vụ án đã được 

thực hiện đúng trình tự luật định.  

[16]Những quyết định khác của án sơ thẩm không bị kháng cáo, có hiệu lực 

pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

Vì các lẽ trên, 
 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

Chấp nhận một phần kháng cáo c ủa ông Thái Bá Tr . Sửa B ản án dân sự sơ 

thẩm số: 14/2018/DS-ST ngày 19 tháng 3 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện Đầm 

Dơi, tỉnh Cà Mau. 

 Tuyên xử:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Võ Minh Đ. Hủy hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất do  ông Võ Minh Đ ghi ngày 10.01.2003, Ủy ban 

nhân dân xã Quách Phẩm, huyện Đầm Dơi xác nhận ngày01.3.2004 (do ông Võ Minh 

Đ cung cấp).  

Buộc bà Nguyễn Thị H phải trả cho ông Võ Minh Đ số vàng 170 chỉ (một trăm 

bảy mươi) chỉvàng 24k. 
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Không chấp nhận yêu cầu của ông Võ Minh Đ buộc trách nhiệm liên đới của 

ông Thái Bá Tr và bà Nguyễn Thị H bồi thường 105,75(một trăm lẻ năm phẩy bảy 

mươi lăm) chỉ vàng 24k. 

2. Về chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản: 

Ông Đ không phải chịu , ông Đ đã dự nộp 2.000.000 đồng, buộc bà H phải 

hoàn trả cho ông Đ. 

Kể từ ngày ông Đ có đơn yêu cầu thi hành án, nếu bà H không thi hành khoản 

tiền nêu trên, thì còn phải chịu thêm lãi xuất phát sinh theo mức lãi suất quy định tại 

khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự. 

3. Về án phí. 

- Án phí dân sự sơ thẩm:Ông Đ phải chịu 19.352.000 đồng, ông Đ đã dự nộp 

02 lần tiền tạm ứng án phí 7.845.000đ, theo biên lai số 0016840 ngày 07/9/2015 và số 

tiền 7.845.000đ, theo biên lai số 0016853 ngày 23/9/2015, tại Chi cục Thi hành án 

dân sự huyện Đ được đối trừ và nộp tiếp số tiền còn lại là 3.662.000 đồng.  

Bà H phải chịu ánphí là 28.888.000 đồng (chưa nộp). 

- Án phí phúc thẩm: ÔngThái Bá Tr không phải chịu, đã dự nộp 300.000 đồng 

theo biên lai số 0009738, ngày 02.4.2018 được hoàn lại.  

Những quyết định khác của án sơ thẩm không bị kháng cáo, có hiệu lực pháp 

luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận: 
- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau; 

- Tòa án nhân dân huyện Đầm Dơi;  

- Chi cục THADS huyện Đầm Dơi; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ; 

- Lưu án văn; 

- Lưu VT(TM:TANDTCM). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 
Huỳnh Văn Út 

 

 

 


