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NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HU ỆN   – THÀNH PHỐ HÀ NỘI
 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Bùi Đức Hiệp.
 

Các Hội thẩm nhân dân: 

Ông Trần Xuân Tộ. 

Ông Lê Mạnh Nhanh. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Thị Ngọc Bích –             n nhân 

dân huyện M, thành phố Hà Nội.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện M, thành phố Hà Nội tham 

gia phiên tòa: Ông Nguyễn N   Ng iêm – Kiểm sát viên.  

Ngày 11 tháng 7 năm 2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện M, thành 

phố Hà Nội xét xử sơ t ẩm công khai
 
vụ án hình sự sơ t ẩm

 
thụ lý số: 

28/2019/TLST-HS ngày 03 tháng 05 năm 2019 theo Quyết địn  đ   vụ án ra xét 

xử số: 45/2019/QĐXXS -HS ngày 17 tháng 06 năm 2019 và Quyết định hoãn 

phiên toà số 05/2019/HSST-QĐ ngày 01/7/2019, đối với các bị cáo: 

1. Đỗ Văn T, sin  năm 1967 tại     , huyện M, thành phố Hà Nội; nơi 

đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: Thôn K,     , huyện M, thành 

phố Hà Nội; nghề nghiệp: Làm ruộng; trìn  độ học vấn: 8/10;  dân tộc: Kinh; 

giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Đỗ Văn Đ và 

bà Nguyễn Thị T; vợ là Nguyễn Thị A và có 03 con chung, lớn nhất sin  năm 

1996, nhỏ nhất sin  năm 2011; tiền án, tiền sự: Không; nhân thân: Bản án số 

28/2016/HSST ngày 13/05/2016 của Toà án nhân dân  uyện M xử phạt 15 

tháng cải tạo không giam giữ về tội “Đ n  bạc”; bị tạm giữ từ 02/02/2019, 

t  y đổi biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi nơi c  trú ngày 04/02/2019. Có 

mặt. 
2. Nguyễn Xuân C,  sinh  năm  1983 tại     , huyện M, thành phố Hà 

Nội; nơi đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sinh sống: Thôn K,     , huyện 

M, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Làm ruộng; trìn  độ học vấn: 12/12;  dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Xuân S và bà Đỗ Thị T; vợ là Nguyễn Thị T1 và có 03 con chung, lớn 

TÒA ÁN NHÂN DÂN  

HU ỆN   – TP. HÀ NỘI 
–––––––––––––––

 

    Bản án số: 42/2019/HS-ST
 

     Ngày  11-7-2019 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
––––––––––––––––––––––––––––––– 



2 

 

nhất sin  năm 2010, nhỏ nhất sin  năm 2016; tiền án, tiền sự: Không; bị tạm 

giữ từ 02/02/2019, t  y đổi biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi nơi c  trú ngày 

04/02/2019. Có mặt. 
3. Nguyễn Bá Y, sin  năm 1991 tại     , huyện M, thành phố Hà Nội; 

nơi đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: Thôn K,     , huyện M, 

thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: L o động tự do; trìn  độ học vấn: 11/12;  dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Bá B và bà Trần Thị M; vợ là Lê Thị N và có 02 con chung, lớn sinh 

năm 2015, nhỏ sin  năm 2018; tiền án, tiền sự: Không; bị tạm giữ từ 

02/02/2019, t  y đổi biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi nơi c  trú ngày 

04/02/2019. Có mặt. 

4. Nguyễn Xuân Th, sin  năm 1960 tại     , huyện M, thành phố Hà 

Nội; nơi đăng ký hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: Thôn K,     , huyện 

M, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Làm ruông; trìn  độ học vấn: 8/10;  dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Xuân H và bà Nguyễn Thị M; vợ là Nguyễn Thị N và có 05 con 

chung, lớn nhất sin  năm 1984, n ỏ nhất sin  năm 1991; tiền án, tiền sự: 

Không; bị tạm giữ từ 02/02/2019, t  y đổi biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi 

nơi c  trú ngày 04/02/2019. Có mặt. 
5. Trƣơng Hải Đ, sin  năm 1984 tại     , huyện M, thành phố Hà 

Nội; nơi đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: Thôn K,     , huyện 

M, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Làm ruộng; trìn  độ học vấn: 12/12;  dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

 r ơng Đắc T và bà Nguyễn Thị T2; vợ là Lê Thị Ngọc N và có 02 con chung, 

lớn sin  năm 2005, n ỏ sin  năm 2007; tiền án, tiền sự: Không; bị tạm giữ từ 

02/02/2019, t  y đổi biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi nơi c  trú ngày 

04/02/2019. Có mặt. 
6. Nguyễn Khắc N, sin  năm 1982 tại    A, huyện M, thành phố Hà 

Nội; nơi đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: Thôn K,     , huyện 

M, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: L o động tự do; trìn  độ học vấn: 12/12;  

dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Khắc K và bà Nguyễn Thị H; vợ là L u   ị Thu H và có 02 con 

chung, lớn sin  năm 2007, n ỏ sin  năm 2009; tiền án, tiền sự: Không; bị tạm 

giữ từ 02/02/2019, t  y đổi biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi nơi c  trú ngày 

04/02/2019. Có mặt. 

7. Lê Văn P (tên gọi khác là B), sin  năm 1976 tại     , huyện M, 

thành phố Hà Nội; nơi đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: Thôn K, 

    , huyện M, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Làm ruộng; trìn  độ học vấn: 

5/12;  dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; 

con ông Lê Văn Ng và bà Nguyễn Thị T3; vợ là D ơng Ngọc A và có 02 con 

chung, lớn sin  năm 2007, n ỏ sin  năm 2010; tiền án, tiền sự: Không; bị tạm 

giữ từ 02/02/2019, t  y đổi biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi nơi c  trú ngày 

04/02/2019. Có mặt. 
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8. Nguyễn Bá K, sin  năm 1977 tại     , huyện M, thành phố Hà Nội; 

nơi đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: Thôn K,     , huyện M, 

thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: L o động tự do; trìn  độ học vấn: 12/12;  dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Bá D và bà Nguyễn Thị H1; vợ là Vũ   ị H và có 02 con chung, lớn 

sin  năm 2001, nhỏ sin  năm 2005; tiền án, tiền sự: Không; bị tạm giữ từ 

02/02/2019, t  y đổi biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi nơi c  trú ngày 

04/02/2019. Có mặt. 

9. Nguyễn Xuân B, sin  năm 1979 tại     , huyện M, thành phố Hà 

Nội; nơi đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: Thôn K,     , huyện 

M, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: L o động tự do; trìn  độ học vấn: 8/12;  

dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Xuân B1 và bà Trần Thị H; vợ là Bùi Thị N và có 01 con chung, sinh 

năm 2005; tiền án, tiền sự: Không; bị tạm giữ từ 02/02/2019, t  y đổi biện 

p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi nơi c  trú ngày 04/02/2019. Có mặt. 
10. Nguyễn Xuân Đ, sin  năm 1988 tại     , huyện M, thành phố Hà 

Nội; nơi đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: Thôn K,     , huyện 

M, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Làm ruộng; trìn  độ học vấn: 12/12;  dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Xuân N và bà Nguyễn Thị T4; vợ là Bùi Thị U và có 01 con chung, 

sin  năm 2017; tiền án, tiền sự: Không; bị tạm giữ từ 02/02/2019, t  y đổi 

biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi nơi c  trú ngày 04/02/2019. Có mặt. 
11. Nguyễn Trọng B, sin  năm 1970 tại     , huyện M, thành phố Hà 

Nội; nơi đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: Thôn K,     , huyện 

M, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Làm ruộng; trìn  độ học vấn: 5/10;  dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Trọng S và bà Nguyễn Thị M2; vợ là Nguyễn Thị Đ và có 05 con 

chung, lớn nhất sin  năm 1994, n ỏ nhất sin  năm 2012; tiền án, tiền sự: 

Không; bị tạm giữ từ 02/02/2019, t  y đổi biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi 

nơi c  trú ngày 04/02/2019. Có mặt. 
12. Nguyễn Ngọc B (tên gọi khác là B1), sin  năm 1980 tại     , 

huyện M, thành phố Hà Nội; nơi đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: 

Thôn K,     , huyện M, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Làm ruộng; trìn  độ 

học vấn: 12/12;  dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: 

Việt Nam; con ông Nguyễn Ngọc T và bà Nguyễn Thị Th; vợ là Nguyễn H và 

có 03 con chung, lớn sin  năm 2000, nhỏ sin  năm 2007; tiền án, tiền sự: 

Không; bị tạm giữ từ 02/02/2019, t  y đổi biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi 

nơi c  trú ngày 04/02/2019. Có mặt. 

13. Nguyễn Xuân T, sin  năm 1989 tại     , huyện M, thành phố Hà 

Nội; nơi đăng    hộ khẩu t  ờng trú và nơi sin  sống: Tổ 5, p  ờng Y, quận 

H, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: L o động tự do; trìn  độ học vấn: 12/12;  

dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Xuân Ph và bà Nguyễn Thị O; vợ là Lò Thị L và có 01 con chung, 
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sin  năm 2015; tiền án, tiền sự: Không; bị tạm giữ từ 02/02/2019, t  y đổi 

biện p  p ngăn c ặn Cấm đi   ỏi nơi c  trú ngày 04/02/2019. Có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội 

dung vụ  n đ ợc tóm tắt n   s u:  

Khoảng 14 giờ 30 phút ngày 02/02/2019, Công an  uyện M bắt quả tang 

tại nhà ở của Đỗ Văn  , sin  năm 1967 ở Thôn K,     ,  uyện M c c đối 

t ợng:  r ơng Hải Đ, sin  năm 1984; Nguyễn Bá K, sin  năm 1977; Nguyễn 

Xuân B, sin  năm 1979; Nguyễn Trọng B, sin  năm 1970; Nguyễn Ngọc B, 

sin  năm 1980; Lê Văn P, sin  năm 1976; Nguyễn Xuân C, sin  năm 1983; 

Nguyễn Xuân Th, sin  năm 1960; Nguyễn Bá Y, sin  năm 1991; Nguyễn 

Khắc N, sin  năm 1982; Nguyễn Xuân Đ, sin  năm 1988 đều trú tại Thôn K, 

     và Nguyễn Xuân T, sin  năm 1989, trú tại Tổ 5, p  ờng Y, quận H, 

thành phố Hà Nội có hành vi đ n  bạc sát phạt nhau bằng tiền d ới hình thức 

xóc đĩ . 

Tang vật thu giữ tại chiếu bạc gồm: 01 bát sứ, 01 đĩ  sứ, 04 quân bài vị 

và số tiền thu trên chiếu 27.000.000 đồng; thu giữ trên ng ời c c đối t ợng là 

40.220.000 đồng.  rong đó: Nguyễn Xuân C 6.050.000 đồng, Nguyễn Xuân 

Th 1.560.000 đồng, Nguyễn Đức K 2.000.000 đồng, Nguyễn Khắc N 

21.000.000 đồng, Nguyễn Xuân Đ 390.000 đồng, Nguyễn Trọng B 230.000 

đồng, Nguyễn Văn Bắc 210.000 đồng, Nguyễn Bá Y 4.200.000 đồng, Lê Văn 

P1.400.000 đồng, Nguyễn Xuân T 120.000 đồng,  r ơng Hải Đ 2.450.000 

đồng, Nguyễn Bá K 300.000 đồng, Nguyễn Thị A 230.000 đồng và Nguyễn 

Xuân S 80.000 đồng. Tổng là: 67.220.000 đồng. 

Tại cơ qu n điều tra các bị can khai nhận:  

Khoảng 12 giờ ngày 02/02/2019, Lê Văn P đến nhà Đỗ Văn   c ơi, một 

lúc sau có Nguyễn Khắc N và Nguyễn Xuân C đều ở Thôn K cũng đến. Các 

đối t ợng ngồi uống n ớc rồi rủ n  u đ n  bạc bằng tiền d ới hình thức c ơi 

xóc đĩ . Đỗ Văn   là ng ời chuẩn bị b t, đĩ , P là ng ời cắt 04 quân vị hình 

tr n, s u đó P là ng ời trực tiếp xóc cái. C c đối t ợng quy  ớc: Ng ời c ơi sẽ 

đặt tiền và đo n số quân bài chẵn-lẻ. Khi mở bát, nếu có 2 quân bài trắng và 2 

quân bài xanh hoặc 4 quân trắng hoặc 4 quân   n  t ì v n bài đó gọi là chẵn, 

nếu có 3 quân trắng, 01 quân xanh hoặc 3 quân xanh, 01 quân trắng thì gọi là 

lẻ;  i đo n đúng sẽ đ ợc gấp đôi,  i đo n s i sẽ bị mất số tiền đ  đặt cửa. P, N 

và C c ơi đ ợc một lúc thì có  r ơng Hải Đ, Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân B, 

Nguyễn Trọng B, Nguyễn Ngọc B, Nguyễn Xuân Th, Nguyễn Bá Y, Nguyễn 

Xuân Đ và Nguyễn Xuân T vào t  m gi  đ n  bạc cùng. C c đối t ợng đánh 

bạc đến khoảng 14 giờ 30 phút cùng ngày thì bị lực công an bắt quả tang. 

- Đỗ Văn   khai: Khoảng 12 giờ ngày 02/02/2018, Đỗ Văn   đ  sử dụng 

nhà ở do mình quản lý cho các con bạc t  m gi  đ nh bạc và thu tiền phế của 

P, N,    và Nguyễn Ngọc B mỗi ng ời 50.000 đồng và củ  Đ 100.000 đồng. 

Tổng cộng số tiền Đỗ Văn   đ  t u lời bất chính là 300.000 đồng; bản thân Đỗ 
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Văn     ông t  m gi  đ n  bạc. Nguyễn Thị A là vợ của Đỗ Văn   không có 

nhà, khi về nhà thì thấy nhiều ng ời đ ng đ n  bạc tại n à mìn  nên đ  ngăn 

cản Đỗ Văn   n  ng   ông đ ợc.  

- Nguyễn Xuân C    i: K i đi đ n  bạc mang theo 6.150.000 đồng, bỏ 

ra 100.000 đồng để c ơi,   i bị Công an bắt, C o c ơi t u  100.000 đồng và 

6.050.000 đồng trên ng ời.  

- Nguyễn Bá Y    i: K i đi đ n  bạc mang theo 4.600.000 đồng, c ơi 

thua hết 400.000 đồng, số tiền còn lại 4.200.000 đồng đ  bị Công an thu giữ. 

- Nguyễn Xuân Th khai: K i đi đ n  bạc mang theo 3.000.000 đồng và 

sử dụng toàn bộ số tiền trên vào việc đ n  bạc, khi bị bắt Th c ơi t u  c n 

1.560.000 đồng cất trên ng ời đ  bị Công an thu giữ. K i vào c ơi    nộp cho 

Đỗ Văn   50.000 đồng tiền phế. 

-  r ơng Hải Đ    i: K i đi đ n  bạc mang theo 2.450.000 đồng, 

Đ ờng sử dụng toàn bộ để đ n  bạc, c ơi   ông đ ợc, không thua, khi bị bắt 

Đ vẫn còn số tiền trên Đ đ  bị Công an thu giữ. K i vào c ơi Đ nộp cho Đỗ 

Văn   100.000 đồng tiền phế. 

- Nguyễn Khắc N khai: K i đi đ n  bạc mang theo 23.000.000 đồng,  

Nguyễn K ắc N bỏ ra 2.000.000 đồng để đ n  bạc, khi bị bắt Nguyễn K ắc N 

đ  t u   ết 2.000.000 đồng, còn 21.000.000 đồng để trên ng ời đ  bị Công an 

thu giữ. Nguyễn K ắc N khai số tiền 21.000.000 đồng trên là tiền để thanh 

toán tiền công thợ  ây n  ng c     ịp t  n  to n m ng t eo trên ng ời vào 

t  m gi  đ n  bạc thì bị bắt và bị thu giữ. K i vào đ n  bạc Nguyễn K ắc N 

nộp phế cho Đỗ Văn   50.000 đồng. 

- Lê Văn P khai: K i đi đ n  bạc P mang theo 1.400.000 đồng sử dụng 

toàn bộ số tiền trên để đ n  bạc, khi bị bắt P đ n   oà   ông đ ợc, không 

t u , Công  n đ  t u giữ của P 1.400.000 đồng. K i đến đ n  bạc P nộp cho 

   là c ủ nhà 50.000 đồng tiền phế. 

- Nguyễn Bá K    i: K i đi đ n  bạc mang theo 900.000 đồng để đ n  

bạc, c ơi t u   ết 600.000 đồng, khi bị bắt còn lại 300.000 đồng đ  bị Công an 

thu giữ. 

- Nguyễn Xuân B    i: K i đi đ n  bạc mang theo 650.000 đồng c ơi 

thua hết số tiền trên t ì   ông c ơi nữ  đ ng ngồi xem thì bị Công  n đến bắt. 

- Nguyễn Xuân Đ    i: K i đi m ng t eo 450.000 đồng, và sử dụng 

toàn bộ để đ n  bạc. Khi bị bắt Đông còn số tiền 390.000 đồng, bị Công an thu 

giữ.  

- Nguyễn Trọng B    i: K i đi đ n  bạc mang theo 380.000 đồng, đ n   

thua  150.000  đồng,  khi  bị bắt còn lại 230.000 đồng, đ  bị Công an thu giữ. 

- Nguyễn Ngọc B    i: K i đi đ n  bạc Nguyễn Ngọc B mang theo 

210.000 đồng, c ơi   ông đ ợc, không thua, khi bị bắt Nguyễn Ngọc B vẫn 

còn số tiền trên và đ  bị Công an thu giữ. K i vào c ơi Nguyễn Ngọc B nộp 

cho Đỗ Văn   chủ nhà 50.000 đồng tiền phế. 

- Nguyễn Xuân T    i: K i đi đ n  bạc mang theo 170.000 đồng c ơi 

thua hết 50.000 đồng còn lại 120.000 đồng thì bị bắt, Công an thu giữ. 
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Cáo trạng số 29/CT-VKS ngày 02/5/2019 của Viện kiểm sát nhân dân 

 uyện M truy tố: Nguyễn Xuân C, Nguyễn Bá Y, Nguyễn Xuân Th,  r ơng 

Hải Đ, Nguyễn Khắc N, Lê Văn P, Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân B, Nguyễn 

Xuân Đ, Nguyễn Trọng B, Nguyễn Ngọc B và Nguyễn Xuân T về tội “Đ n  

bạc” t eo quy định tại Khoản 1 Điều 321 Bộ luật Hình sự;  truy tố Đỗ Văn   

về tội “G  bạc” t eo quy định tại c c Điểm a, b Khoản 1 Điều 322 Bộ luật 

Hình sự. 

Tại phiên toà, các bị cáo Nguyễn Xuân C khai chỉ sử dụng             

100.000 đồng, Nguyễn Bá Y khai chỉ sử dụng 400.000 đồng để đ n  bạc; các 

bị cáo khác khai nhận hành vi phạm tội n   nội dung Cáo trạng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân  uyện M căn cứ kết quả xét hỏi tại 

p iên t  , căn cứ vào Điều 319 Bộ luật tố tụng Hình sự rút truy tố số tiền sử 

dụng vào việc đ n  bạc 6.050.000 đồng đối với Nguyễn Xuân C và 4.200.000 

đồng đối với Nguyễn Bá Y, các nội dung truy tố khác giữ nguyên và đề nghị 

áp dụng: 

- Điểm s Khoản 1, Khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điểm a, b Khoản 1 Điều 

322 Bộ luật Hình sự đối với Đỗ Văn  , xử phạt bị cáo từ 18 đến 24 tháng tù, 

đ ợc trừ thời gian tạm giữ. 

- Điểm s Khoản 1 Điều 51; Điều 38; Điều 65; Khoản 1 Điều 321 Bộ luật 

Hình sự đối với Lê Văn P, xử phạt bị cáo từ 18 đến 24 tháng tù c o   ởng án 

treo, thời gian thử thách từ 36 t  ng đến 42 tháng. 

- Điểm s Khoản 1 Điều 51; Điều 36; Khoản 1 Điều 321 Bộ luật hình sự 

đối với Nguyễn Xuân Th,  r ơng Hải Đ, Nguyễn Khắc N, xử phạt mỗi bị cáo 

từ 18 đến 24 tháng cải tạo không giam giữ. 

- Điểm i, s Khoản 1 Điều 51; Điều 36; Khoản 1 Điều 321 Bộ luật hình 

sự đối với Nguyễn Xuân C, Nguyễn Bá Y, Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân B, 

Nguyễn Xuân Đ, Nguyễn Trọng B, Nguyễn Ngọc B, xử phạt mỗi bị cáo từ 09 

đến 12 tháng cải tạo không giam giữ. 

- Điểm i, s Khoản 1 Điều 51; Điều 35; Khoản 1 Điều 321 Bộ luật hình 

sự đối với Nguyễn Xuân T, xử phạt bị cáo 20 triệu đồng. 

- Về hình phạt bổ sung: Do các bị cáo đều là nông dân hoặc l o động tự 

do, thu nhập thấp, không ổn định nên đề nghị không áp dụng hình phạt bổ sung 

và miễn khấu trừ thu nhập. 

- Về xử lý vật chứng: Đề nghị căn cứ Điều 47, Điều 48 Bộ luật Hình sự 

và Điều 106 Bộ luật Tố tụng Hình sự, trả lại Nguyễn Xuân C 6.050.000 đồng, 

trả lại Nguyễn Bá Y 4.200.000 đồng; buộc Đỗ Văn   phải nộp sung quỹ Nhà 

n ớc 300.000 đồng tiền thu lời bất chính; tịch thu sung quỹ N à n ớc 

33.660.000 đồng là  tiền các bị cáo sử dụng để đ n  bạc. Tịc  t u để hủy 01 

b t, 01 đĩ  sứ và 04 quân vị cắt tròn. 

- Về án phí: Buộc các bị cáo phải nộp  n p í t eo quy định. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 rên cơ sở nội dung vụ  n, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ  n đ  
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đ ợc tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định n   s u: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng củ  Cơ qu n điều tra Công an 

H   N Mvà Điều tra viên, của Viện kiểm sát nhân dân  uyện M và Kiểm sát 

viên trong qu  trìn  điều tra, truy tố: Đ  t ực hiện t eo quy định về thẩm 

quyền, trình tự, thủ tục của Bộ luật Tố tụng Hình sự. Bị cáo và những ng ời có 

liên quan không có ý kiến hoặc khiếu nại. Có đủ căn cứ   c định, các hành vi, 

quyết định tố tụng củ  cơ qu n và ng ời tiến hành tố tụng đ  t ực hiện đều 

hợp pháp. 

[2]  Quá  trình  điều  tra  cũng n   tại phiên tòa các bị cáo đ  t àn    ẩn 

khai nhận hành vi phạm tội n   nội dung bản cáo trạng truy tố. Xét lời khai 

của các bị cáo phù hợp với nhau, phù hợp với lời khai tại cơ qu n điều tra, lời 

khai ng ời làm chứng, biên bản phạm pháp quả tang, vật chứng thu giữ và các 

tài liệu khác có trong hồ sơ vụ  n, có đủ cơ sở kết luận: Ngày 02/02/2019, Đỗ 

Văn   đ  sử dụng nhà ở của mình tại Thôn K,     ,  uyện M cho c c đối 

t ợng  r ơng Hải Đ, Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân B, Nguyễn Trọng B, 

Nguyễn Ngọc B, Lê Văn P, Nguyễn Xuân C, Nguyễn Xuân Th, Nguyễn Bá Y, 

Nguyễn Khắc N, Nguyễn Xuân Đ đều trú tại Thôn K và Nguyễn Xuân T trú tại 

Tổ 5, p  ờng Y, quận H đ n  bạc sát phạt nhau bằng tiền d ới hình thức đ n  

xóc đĩ .  

Tổng số tiền các bị cáo khai nhận sử dụng để đ n  bạc là               

12.160.000 đồng, tuy nhiên các bị c o đều thừa nhận số tiền  27.000.000 đồng 

thu giữ trên chiếu  là của những ng ời đ n  bạc và đ ợc sử dụng vào việc 

đ n  bạc; ngoài ra số tiền thu trên ng ời của Nguyễn Xuân Th,  r ơng Hải Đ, 

Lê Văn P, Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân Đ, Nguyễn Trọng B, Nguyễn Ngọc B, 

Nguyễn Xuân T cũng sẽ đ ợc sử dụng vào mục đíc  đ n  bạc, vì vậy có căn 

cứ   c định tổng số tiền các bị cáo sử dụng vào việc đ n  bạc là 33.660.000 

đồng; Đỗ Văn     ông đ n  bạc, thu lời bất c ín  là 300.000 đồng. 

Các bị c o có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, nhận thức đ ợc 

hành vi của mình là vi phạm pháp luật n  ng vẫn cố ý thực hiện, nên  r ơng 

Hải Đ, Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân B, Nguyễn Trọng B, Nguyễn Ngọc B, Lê 

Văn P, Nguyễn Xuân C, Nguyễn Xuân Th, Nguyễn Bá Y, Nguyễn Khắc N, 

Nguyễn Xuân Đ và Nguyễn Xuân T đ  p ạm vào tội “Đ n  bạc” quy định tại 

Khoản 1 Điều 321 của Bộ luật Hình sự. 

Đỗ Văn   đ  p ạm vào tội “G  bạc” t eo quy định tại điểm a, b Khoản 

1 Điều 322 Bộ luật Hình sự. 

Cáo  trạng  truy  tố của Viện kiểm sát nhân dân  uyện M là có căn cứ, 

đúng p  p luật. 

Tính chất hành vi các bị cáo thực hiện là nguy hiểm cho xã hội, trực tiếp 

xâm phạm đến trật tự, an toàn công cộng, ản    ởng đến nếp sống văn  o  

mới. Xét thấy cần phải xử lý nghiêm thì mới có tác dụng giáo dục, cải tạo 

riêng và phòng ngừa chung. 

[3] Xem xét các tình tiết tăng nặng và giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối 

với các bị cáo thì thấy: Các bị cáo không có tình tiết tăng nặng; trừ Đỗ Văn   

thì các bị cáo còn lại đều phạm tội lần đầu và thuộc tr ờng hợp ít nghiêm 
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trọng. Qu  trìn  điều tra và tại phiên tòa đ  thành khẩn khai báo nên có căn cứ 

áp dụng các tình tiết giảm nhẹ khi quyết định hình phạt t eo quy định tại các 

Điểm i, s Khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự đối với  r ơng Hải Đ, Nguyễn Bá 

K, Nguyễn Xuân B, Nguyễn Trọng B, Nguyễn Ngọc B, Lê Văn P, Nguyễn 

Xuân C, Nguyễn Xuân Th, Nguyễn Bá Y, Nguyễn Khắc N, Nguyễn Xuân Đ, 

Nguyễn Xuân T và áp dụng tình tiết giảm nhẹ quy định tại Điểm s Khoản 1 

Điều 51 Bộ luật Hình sự đối với Đỗ Văn  . Ngoài ra áp dụng thêm tình tiết 

giảm nhẹ t eo quy định tại Khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự đối với ba bị cáo 

là Đỗ Văn  , Nguyễn Bá K do đều có bố đẻ và Lê Văn P do có mẹ đẻ, đ ợc 

tặng t  ởng  uân,  uy c  ơng    ng c iến. 

Xét thấy, trừ Đỗ Văn  , các bị cáo còn lại đều có nhân thân tốt; có nơi 

c  trú rõ ràng, nên không cần phải cách ly ra khỏi đời sống xã hội mà chỉ cần 

phạt tiền t eo quy định tại Điều 35 Bộ luật Hình sự đối với Nguyễn Xuân T, 

Nguyễn Xuân C; phạt cải tạo không giam giữ t eo quy định tại Điều 36 Bộ 

luật hình sự đối với  r ơng Hải Đ, Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân B, Nguyễn 

Trọng B, Nguyễn Ngọc B, Nguyễn Xuân Th, Nguyễn Bá Y, Nguyễn Khắc N, 

Nguyễn Xuân Đ và phạt tù c o   ởng  n treo t eo quy định tại Điều 38 và 

Điều 65 Bộ luật Hình sự đối với Lê Văn P cũng p ù  ợp với tính chất và mức 

độ của hành vi phạm tội đ  t ực hiện, đủ khả năng để họ tự cải tạo, không gây 

nguy hiểm cho xã hội, không ản    ởng xấu tới an ninh, trật tự, an toàn xã hội. 

Xem xét về vai trò của các bị cáo trong vụ án thì thấy: 

Đỗ Văn   và Lê Văn P có v i tr  c ín , trong đó Đỗ Văn   sử dụng nhà 

ở củ  mìn , đồng thời chuẩn bị bát, đĩ  để c o c c đối t ợng thực hiện đ ợc 

 àn  vi đ n  bạc, ngoài ra Đỗ Văn   còn thu tiền phế củ  5 đối t ợng đ n  

bạc; P trực tiếp cắt quân vị và là đối t ợng  óc c i. Do đó   c định hành vi của 

   và P có tính chất t  lợi, tín  đ ợc t u  cũng n   tín  nguy hiểm lớn  ơn, 

phải chịu hình phạt ở mức cao và nghiêm khắc  ơn c c bị cáo khác. 

Trong số c c đối t ợng đ n  bạc thì  r ơng Hải Đ, Nguyễn Xuân Th, 

Nguyễn Khắc N có số tiền sử dụng vào mục đíc  đ n  bạc nhiều nhất nên phải 

chịu trách nhiệm c o  ơn c c bị cáo Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân B, Nguyễn 

Trọng B, Nguyễn Ngọc B, Nguyễn Xuân C, Nguyễn Bá Y, Nguyễn Xuân Đ, 

Nguyễn Xuân T. 

 [4] Về việc khấu trừ thu nhập và hình phạt bổ sung: Xét thấy các bị cáo 

đều làm ruộng hoặc l o động tự do, thu nhập thấp, không ổn định, hoàn cảnh 

kinh tế   ó   ăn nên Hội đồng xét xử miễn việc khấu trừ một phần thu nhập 

và không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với các bị cáo. 

 [5] Về tang vật chứng:  

Số tiền 6.050.000 đồng của Nguyễn Xuân C và 4.200.000 đồng của 

Nguyễn Bá Y không sử dụng vào mục đíc  đ n  bạc nên trả lại cho Nguyễn 

Xuân C và Nguyễn B    t eo quy định tại Điều 48 Bộ luật Hình sự và Điều 

106 Bộ luật Tố tụng Hình sự.  

Số tiền 33.660.000 đồng còn lại thu giữ của các bị cáo là tiền dùng vào 

việc phạm tội nên tịch thu sung quỹ N à n ớc t eo quy định tại Điều 47 Bộ 

luật Hình sự và Điều 106 Bộ luật Tố tụng Hình sự. 
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Các vật chứng khác gồm 01 bát sứ, 01 đĩ  sứ và 04 quân bài bằng giấy 

cắt tròn là công cụ sử dung vào việc phạm tội, không cò giá trị sử dụng nên 

tịch thu tiêu huỷ. 

Đối với Nguyễn Đức K và Nguyễn Xuân S có mặt tại thời điểm bắt quả 

t ng n  ng   ông t  m gi  đ n  bạc nên Cơ qu n điều tr    ông đề cập xử lý 

là có căn cứ. 

Đối với Nguyễn Thị A là vợ của Đỗ Văn   chủ nhà, sau khi về nhà biết 

việc các con bạc đ ng đ n  bạc tại n à mìn  đ  có  àn  động ngăn cản đối với 

   n  ng   ông có  ết quả, bản thân chị  n    ông đ ợc   ởng lợi gì về việc 

này nên Cơ qu n điều tr    ông đề cập xử l  là có cơ sở. 

Đối với số tiền 21.000.000 đồng thu giữ trên ng ời Nguyễn Khắc N, quá 

trìn  điều tr  đ    c định là tiền Ng ĩ  sử dụng để trả tiền công thợ xây mà 

không sử dụng vào việc đ n  bạc và số tiền 2.000.000 đồng t u trên ng ời anh 

Nguyễn Đức K; 230.000 đồng t u trên ng ời Nguyễn Thị Avà 80.000 đồng 

t u trên ng ời Nguyễn Xuân S, bản thân Nguyễn Đức K và Nguyễn Xuân S và 

Nguyễn Thị A   ông t  m gi  đ n  bạc nên ngày 02/04/2019 Cơ qu n điều tra 

đ  trả lại số tiền trên cho Nguyễn Đức K, Nguyễn Xuân S, Nguyễn Thị   và 

Nguyễn Khắc N là có căn cứ. 

 [6] Về án phí: Các bị cáo phải chịu  n p í t eo quy định của pháp luật. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ vào Khoản 1 Điều 322; Điểm s Khoản 1, Khoản 2 Điều 51; Điều 

38 Bộ luật Hình sự năm 2015 đối với Đỗ Văn  . 

Căn cứ vào Khoản 1 Điều 321; Điểm i, s Khoản 1, Khoản 2 Điều 51; 

Điều 38, Điều 65 Bộ luật Hình sự; Nghị quyết số 02/2018/NQ-HĐ P ngày 

15/5/2018 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối c o đối với Lê Văn P. 

Căn cứ vào Khoản 1 Điều 321; Điều 36; Điểm i, s Khoản 1 Điều 51 Bộ 

luật Hình sự đối với  r ơng Hải Đ, Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân B, Nguyễn 

Trọng B, Nguyễn Ngọc B, Nguyễn Xuân Th, Nguyễn Bá Y, Nguyễn Khắc N, 

Nguyễn Xuân Đ. 

Căn cứ vào Khoản 1 Điều 321; Điều 36; Điểm i, s Khoản 1, Khoản 2 

Điều 51 Bộ luật Hình sự đối với Nguyễn Bá K. 

Căn cứ vào Khoản 1 Điều 321; Điều 35; Điểm i, s Khoản 1 Điều 51 Bộ 

luật Hình sự đối với Nguyễn Xuân T, Nguyễn Xuân C. 

- Tuyên bố: 

+ Bị cáo Đỗ Văn   phạm tội “G  bạc”. 

+ Các bị cáo  r ơng Hải Đ, Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân B, Nguyễn 

Trọng B, Nguyễn Ngọc B, Lê Văn P, Nguyễn Xuân C, Nguyễn Xuân Th, 

Nguyễn Bá Y, Nguyễn Khắc N, Nguyễn Xuân Đ, Nguyễn Xuân T phạm tội 

“Đ n  bạc”. 

Xử phạt: 
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- Đỗ Văn   18 (m ời tám) tháng tù. Đ ợc trừ 02 ngày tạm giữ. Thời hạn 

tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

- Lê Văn P 18 (m ời tám) t  ng tù, c o   ởng án treo, thời gian thử 

thách 36 tháng, tính từ ngày tuyên án. 

-  r ơng Hải Đ, Nguyễn Xuân Th, Nguyễn Khắc N mỗi bị cáo 18 (m ời 

tám) tháng cải tạo không giam giữ, đ ợc trừ 06 ngày cải tạo không giam giữ 

(quy đổi từ 02 ngày tạm giữ); còn phải chấp hành 17 tháng 24 ngày cải tạo 

không giam giữ. 

- Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân B, Nguyễn Bá Y, Nguyễn Xuân Đ mỗi bị 

cáo 15 (m ời lăm) t  ng cải tạo không giam giữ, đ ợc trừ 06 ngày cải tạo 

không giam giữ (quy đổi từ 02 ngày tạm giữ); còn phải chấp hành 14 tháng 24 

ngày cải tạo không giam giữ. 

- Nguyễn Trọng B, Nguyễn Ngọc B mỗi bị cáo 12 (m ời hai) tháng cải 

tạo không giam giữ, đ ợc trừ 06 ngày cải tạo không giam giữ (quy đổi từ 02 

ngày tạm giữ); còn phải chấp hành 11 tháng 24 ngày cải tạo không giam giữ. 

- Nguyễn Xuân C, Nguyễn Xuân T mỗi bị cáo 20 (  i m ơi) triệu đồng. 

Thời hạn chấp  àn   n đối với  r ơng Hải Đ, Nguyễn Bá K, Nguyễn 

Xuân B, Nguyễn Trọng B, Nguyễn Ngọc B, Nguyễn Xuân Th, Nguyễn Bá Y, 

Nguyễn Khắc N, Nguyễn Xuân Đ tính từ ngày cơ qu n, tổ chức đ ợc giao 

giám sát, giáo dục ng ời bị kết án nhận đ ợc quyết định thi hành án và bản sao 

bản án. 

Không áp dụng hình phạt bổ sung và miễn khấu trừ thu nhập đối với các 

bị cáo. 

Giao Lê Văn P cho UBND     , huyện M, thành phố Hà Nội và gia 

đìn  c c bị cáo giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách.  rong tr ờng hợp 

ng ời đ ợc   ởng  n treo t  y đổi nơi c  trú t ì t ực hiện t eo quy định của 

pháp luật về thi hành án hình sự.  

Trong thời gian thử t  c , ng ời đ ợc   ởng án treo cố ý vi phạm ng ĩ  

vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc ng ời đ ợc   ởng án treo 

phải chấp hành hình phạt tù của bản  n đ  c o   ởng án treo. 

Giao  r ơng Hải Đ, Nguyễn Bá K, Nguyễn Xuân B, Nguyễn Trọng B, 

Nguyễn Ngọc B, Nguyễn Xuân Th, Nguyễn Bá Y, Nguyễn Khắc N, Nguyễn 

Xuân Đ cho UBND     , huyện M, thành phố Hà Nội và gi  đìn  c c bị cáo 

giám sát, giáo dục trong thời gian cải tạo không giam giữ. 

-  Xử  lý  vật  chứng: Căn cứ  Điều 47, Điều 48 Bộ luật Hình sự, Điều 

106 Bộ luật Tố tụng Hình sự. 

+ Tịch thu tiêu hủy 01 bát sứ, 01 đĩ  sứ và 04 quân vị cắt tròn  thu giữ 

khi bắt quả tang. 

Tình trạng, số l ợng và đặc điểm vật chứng n   Biên bản giao nhận vật 

chứng, tài sản giữa Công an  uyện M và Chi cục thi hành án dân sự  uyện M 

ngày 09/05/2019. 

+ Trả lại Nguyễn Xuân C 6.050.000 đồng, trả lại Nguyễn Bá Y 

4.200.000 đồng. 
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+ Tịch thu sung quỹ Nhà n ớc số tiền 33.660.000 đồng c c đối t ợng sử 

dụng vào việc đ n  bạc. 

Tiền hiện đ ng tạm giữ tại tài khoản của Chi cục Thi hành án Dân sự 

 uyện M theo Ủy nhiệm chi số 18/2019 ngày 06/05/2019. 

+ Buộc Đỗ Văn   phải nộp sung quỹ N à n ớc 300.000 đồng tiền thu 

lời bất chính. 

- Về án phí: Căn cứ Điều 136 Bộ luật Tố tụng Hình sự, Khoản 1       

Điều 21, Điểm a Khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30-12-2016 của Ủy ban    ờng vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, buộc mỗi bị cáo phải nộp 

200.000 đồng án phí hình sự sơ t ẩm. 

- Quyền kháng cáo: Căn cứ các Điều 331, 333 Bộ luật Tố tụng Hình sự,  

các bị cáo có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

Nơi nhận: 

- VKSND TP. Hà Nội; 

- VKSND huyện M; 

- Cơ qu n CSĐ  Công  n huyện M; 

- Cơ qu n  H HS huyện M; 

- Chi cục THADS huyện M; 

- UBND     ; 

-  BND p  ờng Y; 

- Các bị cáo; 

- L u  ồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

                         

 

 

Bùi Đức Hiệp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


