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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

Bản án số: 30/2020/HSPT 

   Ngày: 21/12/2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Tiến 

Các Thẩm phán:                           Ông Nguyễn Cường  

Ông Trương Công Thi 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Minh Nhật, Thẩm tra viên Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Lê Ra, Kiểm sát viên. 

Ngày 21 tháng 12 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum, Tòa 

án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự 

phúc thẩm thụ lý số 74/2020/TLPT-HS ngày 29 tháng 10 năm 2020 đối với    

cáo Lưu Văn P về tội “Che giấu tội phạm”. Do có kháng cáo của b  cáo đối với 

Bản án hình sự s  thẩm số 23/2020/HS-ST ngày 14/9/2020 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Kon Tum. 

 - Bị cáo có kháng cáo: 

Lưu Văn P, sinh ngày 29/12/1991 tại tỉnh Kon Tum. N i đăng ký hộ khẩu 

thường trú: Tổ dân phố 5, th  trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Kon Tum; nghề nghiệp: Làm 

nông; trình độ văn hóa: 08/12; dân tộc: kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; 

quốc t ch: Việt Nam; con ông Lưu Văn T (đã chết) và  à Phạm Th  B, sinh 

năm1952; có vợ là Phùng Th  T L, sinh năm 1995 và 01 con; tiền án, tiền sự: 

Không. 

Nhân thân: Năm 2012 có hành vi trộm cắp tài sản b  Tòa án nhân dân 

huyện Đ xử phạt 12 tháng tù về tội trộm cắp tài sản, b  cáo đã được xoá án tích; 

b  cáo đang được áp dụng biện pháp cấm đi khỏi n i cư trú (có mặt). 

- Ngoài ra còn có 02 bị cáo không có kháng cáo và không bị kháng cáo, 

kháng nghị. 

- Những người tham gia tố tụng khác có liên quan đến kháng cáo: Không. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

  Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 22h00 ngày 24/12/2017, sau khi hát Karaoke tại quán S, Nguyễn 

Văn N cùng Lưu Văn P, Hà Hữu T, Trần Hữu B, Huỳnh Th  Thanh T rủ nhau đi 

đến khu vực cống ba lỗ thuộc tổ dân phố 9, th  trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Kon Tum 

để đứng ch i. Lúc này, Phạm Tuấn D và Nguyễn Văn S cũng đi đến ngồi ch i 

nói chuyện với nhóm của N. Một lúc sau, Ngô Văn T cùng Đậu Thế T1 và 

Nguyễn Đức T2 đi đến, thấy nhóm của P đang đứng ở đây thì T có nói với nhóm 

của P “chúng mày vừa đánh nhau ở đây à” Lưu Văn P trả lời “không”. T nhìn 

thấy N đứng gần đó nên nói “mày nhìn cái gì, mày đứng kiểu gì đấy”. Thấy vậy, 

P nói với T “thằng cháu em mới ở Hải Phòng vào, nó không biết”. Thấy hành 

động của T đối với mình như vậy, N bực tức cho rằng mình    T xúc phạm trước 

mặt nhiều người nên đã lấy trong túi quần  ên phải ra một con dao gấp dài 

22,8cm, lưỡi dài 10cm, cán dao dài 12,8cm, mũi dao nhọn mang theo từ trước, 

đi đến chỗ T đâm vào hông và đùi trái của T. T xông vào nắm áo N và giằng co 

với N thì    N dùng dao đâm nhiều nhát vào người. Thấy T b  đâm, T1 và T2 

xông vào đánh N để giải vây cho T, trong lúc giằng co, N qu  dao trúng vào 

mông  ên trái của T2. Thấy vậy, D và T vào căn ngăn và kéo được T1, T2 ra 

ngoài. N vật ngã T xuống đường thì T dùng hai tay giữ được tay cầm dao của N. 

T1 nhặt cây gỗ dài 1,5m quay lại dọa đánh N, N thả con dao ra và bỏ chạy. Lúc 

này, tay T cầm con dao của N gi  lên trước mặt của P và nói “mày xem thằng 

cháu mày chơi tao này”. Sau đó, D đến bế T lên xe máy, T1 điều khiển xe đưa T 

xuống trung tâm y tế huyện Đ rồi chuyển xuống Bệnh viện đa khoa tỉnh Kon 

Tum cấp cứu và điều tr ; còn T2 quay về nhà T  áo tin sau đó tự chạy xe đến 

trung tâm y tế huyện Đ để chữa tr  vết thư ng. Sau khi bỏ chạy, N quay lại nhà 

của Lưu Văn P thu dọn hành lý rồi nói P chở đi Kon tum, P đồng ý và rủ S đi 

cùng. P mượn xe mô tô của Nguyễn Văn Thủy chở N, S xuống thành phố K. 

Trong quá trình đi thì P điều khiển xe, N ngồi giữa S ngồi sau để không ai phát 

hiện ra N. Cả  a đi đường tắt ra xã Ngọc Vang, sau đó từ xã Ngọc Vang đi ra 

quốc lộ 14 xuống thành phố K. Khi đến Tp.K, P gọi điện cho bạn tên Vũ (không 

rõ nhân thân, lai lịch) xin ngủ nhờ qua đêm tại phòng trọ của Vũ, Vũ đồng ý, cả 

 a đến ngủ tại đây. Sáng ngày 25/12/2017, N thuê xe Taxi đi xuống thành phố P, 

tỉnh Gia Lai đón xe khách đi về thành phố T, tỉnh Thái Nguyên trốn. Ngày 

25/02/2018, Nguyễn Văn N đến Công an thành phố T đầu thú sau đó được  àn 

giao cho Công an huyện Đ, tỉnh Kon TumonTum. 

Ngày 25 và 26/12/2017, ông Ngô Văn H (là  ố đẻ của anh Ngô Văn T) và 

Nguyễn Đức T2 đến C  quan cảnh sát điều tra Công an huyện Đ làm đ n trình 

 áo sự việc.  

Tại Kết luận giám đ nh pháp y về thư ng tích số 01/TgT-TTPY ngày 

05/01/2018 của Trung tâm pháp y tỉnh Kon Tum kết luận: tỷ lệ tổn thư ng c  
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thể của anh Nguyễn Đức T2 tại thời điếm giám đ nh là 04%; vật gây thư ng 

tích: vật sắc nhọn. 

Tại Kết luận giám đ nh pháp y về thư ng tích số 05/TgT-TTPY ngày 

04/01/2018, Trung tâm pháp y tỉnh Kon Tum kết luận: tỷ lệ tổn thư ng c  thể 

của anh Ngô Văn T tại thời điểm giám đ nh là 67,26%, làm tròn 67%; vật gây 

thư ng tích: vật sắc nhọn. Đồng thời đề ngh  giám đ nh bổ sung sau khi điều tr  

ổn đ nh. 

Ngày 27/4/2018, Nguyễn Văn N có đ n yêu cầu giám đ nh lại thư ng tích 

của Ngô Văn T. 

Tại Kết luận giám đ nh pháp y về thư ng tích số 71/TgT-TTPY ngày 

07/6/2018, Trung tâm pháp y tỉnh Kon Tum kết luận: tỷ lệ tổn thư ng c  thể của 

anh Ngô Văn T tại thời điểm giám đ nh là 70.88%, làm tròn 71%. Kết quả giám 

đ nh thư ng tích của anh Ngô Văn T tại thời điểm giám đ nh lại ngày 07/6/2018 

cao h n lần giám đ nh trước là do vết thư ng    di chứng (dày dính màng phổi 

phải). 

 Trong quá trình điều tra, Ngô Văn T yêu cầu b  can N bồi thường tổn hại 

về sức khỏe và tinh thần theo quy đ nh của pháp luật. N đã tác động gia đình đền 

 ù cho anh T tổng số tiền là 30.000.000đ ( a mư i triệu đồng). 

 Quá trình điều tra đã thu giữ được 01con dao gấp bằng kim loại dài 

22,8cm có lưỡi dài 10cm, cán dao dài 12,8cm, mũi dao nhọn. 

Với các nội dung trên,  

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 23/2020/HS-ST ngày 14/9/2020, Tòa án 

nhân dân tỉnh Kon Tum, quyết định: 

Tuyên  ố b  cáo Lưu Văn P phạm tội “Che giấu tội phạm”. 

Áp dụng điểm b khoản 1 Điều 389; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 38 Bộ 

luật hình sự năm 2015. 

Xử phạt: B  cáo Lưu Văn P 06 tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày  ắt thi 

hành án. 

Bản án s  thẩm còn tuyên phạt các    cáo Nguyễn Văn N 10 (Mười) năm tù 

về tội “Giết người”, b  cáo Nguyễn Văn S 15 tháng cải tạo không giam giữ về 

tội Che giấu tội phạm”, quyết đ nh về phần trách nhiệm dân sự, quyết đ nh về 

phần xử lý vật chứng, án phí, tuyên quyền kháng cáo theo quy đ nh. 

Sau khi xét xử s  thẩm: ngày 28/9/2020,    cáo Lưu Văn P kháng cáo xin 

được hưởng án treo. 

Tại phiên tòa:    cáo Lưu Văn P vẫn giữ nguyên nội dung  kháng cáo xin 

được hưởng án treo; Kiểm sát viên đề ngh  Hội đồng xét xử không chấp nhận 

nội dung kháng cáo xin được hưởng án treo của b  cáo, giữ nguyên Bản án hình 
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sự s  thẩm số 23/2020/HS-ST ngày 14/9/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Kon 

Tum đối với b  cáo.  

Sau khi nghe: B  cáo trình  ày nội dung và căn cứ của việc kháng cáo; 

quan điểm của Kiểm sát viên về việc giải quyết vụ án và tranh luận tại phiên tòa. 

Sau khi thảo luận và ngh  án. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

             [1]. Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ thu thập được trong quá trình điều tra, 

truy tố, xét xử s  thẩm và lời khai của b  cáo, tại phiên tòa phúc thẩm thì có căn 

cứ để kết luận: Khoảng 22 giờ 30 phút ngày 24/12/2027,    cáo Lưu Văn P là 

người có mặt tại khu vực Cống ba lỗ thuộc Tổ dâ phố 9, th  trấn Đ, huyện Đ và 

biết rõ    cáo N có hành vi phạm tội là dùng dao đâm anh T, nhưng P vẫn mượn 

xe và chở b  cáo N bỏ trốn gây khó khăn cho việc điều tra, giải quyết vụ án. Với 

hành vi và hậu quả như trên, Bản án hình sự s  thẩm số 23/2020/HS-ST ngày 

14/9/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum đã tuyên  ố b  cáo Lưu Văn P 

phạm tội: “Che dấu tội phạm”. Tội phạm và hình phạt được quy đ nh tại Điều 

389 Bộ luật hình sự năm 2015 là có căn cứ, đúng pháp luật.  

       [2]. Xét kháng cáo xin được hưởng án treo của b  cáo Lưu Văn P thì thấy: 

Bản án s  thẩm nhận đ nh “ … B  cáo Lưu Văn P đóng vai trò là người rủ rê    

cáo S cùng thực hiên tội phạm…    cáo Lưu Văn P là người có nhân thân xấu, 

đã    kết án về tội “Trộm cắp tài sản” vào năm 2014” nên không cho B  cáo 

được hưởng án treo là có căn cứ, đúng pháp luật. Sau khi xét xử s  thẩm, B  cáo 

kháng cáo xin được hưởng án treo nhưng không có căn cứ nào mới nên Hội 

đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận kháng cáo của B  cáo, giữ nguyên Bản 

án hình sự s  thẩm số 23/2020/HS-ST ngày 14/9/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Kon Tum đối với b  cáo Lưu Văn P.  

       [3]. Do kháng cáo không được chấp nhận nên B  cáo phải ch u án phí hình 

sự phúc thẩm theo quy đ nh tại điểm b khoản 2 Điều 23 Ngh  quyết số 

326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy  an Thường vụ Quốc hội 

về án phí và lệ phí Tòa án. 

       [4]. Các quyết đ nh của Bản án hình sự s  thẩm số 23/2020/HS-ST ngày 

14/9/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum đối với các    cáo: Nguyễn Văn 

N, Nguyễn Văn S và các Quyết đ nh về: Trách nhiệm dân sự, Xử lý vật chứng; 

án phí s  thẩm không có kháng cáo và không    kháng ngh  hội đồng xét xử 

không xem xét. 

        Từ những nhận đ nh trên. 

                                                  QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: Điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự. 
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1. Không chấp nhận kháng cáo của b  cáo Lưu Văn P. Giữ nguyên Bản án 

hình sự s  thẩm số 23/2020/HS-ST ngày 14/9/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Kon Tum. 

2. Áp dụng: Điểm b khoản 1 Điều 389; điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 38 

Bộ luật hình sự năm 2015:  

Xử phạt b  cáo Lưu Văn P 06 (Sáu) tháng tù về tội: “Che giấu tội phạm”. 

Thời gian chấp hành hình phạt của b  cáo tính từ ngày  ắt thi hành án. 

3. Án phí phúc thẩm: Áp dụng điểm b khoản 2 Điều 23 Ngh  quyết số 

326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy  an Thường vụ Quốc hội 

về án phí và lệ phí Tòa án. 

Buộc b  cáo Lưu Văn P phải ch u 200.000 (Hai trăm nghìn) đồng tiền án 

phí hình sự phúc thẩm. 

4. Các quyết đ nh của Bản án hình sự s  thẩm số 23/2020/HS-ST ngày 

14/9/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum đối với các    cáo: Nguyễn Văn 

N, Nguyễn Văn S và các Quyết đ nh về: Trách nhiệm dân sự, Xử lý vật chứng; 

án phí s  thẩm không có kháng cáo và không    kháng ngh  hội đồng xét xử 

không xem xét, có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

ngh . 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

  Nơi nhận: 
- Vụ Giám đốc Kiểm tra I – TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh Kon Tum; 

- VKSND tỉnh Kon Tum; 

- Cục THADS tỉnh Kon Tum; 

- Sở Tư pháp tỉnh Kon Tum; 

- C  quan THAHS CA tỉnh Kon Tum; 

- C  quan CSĐT, Phòng HSNV CA tỉnh 

Kon TumonTum; 

- B  cáo;  

- UBND th  trấn ĐắkHà (thay cho TB kết 

quả xét xử); 

- Lưu Hồ s  vụ án, lưu trữ. 

 

 

 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đã ký) 

 

 

Nguyễn Văn Tiến 

            

 

 


