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  TOØA AÙN NHAÂN DAÂN      COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

HUYEÄN KROÂNG NAÊNG Ñoäc Laäp – Töï Do – Haïnh Phuùc 

    TÆNH ÑAÉK LAÉK 

Baûn aùn soá: 26/2019/HS-ST 

Ngaøy 27-5-2019 

NHAÂN DANH 

NÖÔÙC COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 
 

TOØA AÙN NHAÂN DAÂN HUYEÄN KROÂNG NAÊNG, TÆNH ÑAÉK LAÉK 

 

Vôùi thaønh phaàn Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù: 

- Thaåm phaùn - Chuû toïa phieân toøa: OÂng Traàn Caûnh Toaøn. 

- Caùc Hoäi thaåm nhaân daân: Ông Nguyễn Văn Lam và ông Y Míp Niê.   

- Thö kyù phieân toøa: Ông Lương Công Hà – Thư ký Toøa aùn nhaân daân huyeän Kroâng 

Naêng, tænh Ñaék Laék. 

- Ñaïi dieän Vieän kieåm saùt nhaân daân huyeän Kroâng Naêng, tænh Ñaék Laék tham gia phieân 

toøa: Ông Phạm Đức Bùi - Kieåm saùt vieân. 

Ngaøy 27 thaùng 5 naêm 2019, taïi trụ sở Toaø aùn nhaân daân huyeän Kroâng Naêng, tỉnh 

Đắk Lắk xeùt xöû sô thaåm công khai vuï aùn hình söï thuï lyù soá: 21/2019/TLST-HS ngaøy 

19/4/2019 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 25/2019/QĐXXST-HS ngày 15 tháng 

5 năm 2019, ñoái vôùi các bò caùo:  

1. Họ và tên: Trần Thế T1 – sinh ngày 03 tháng 3 năm 1996, tại tỉnh Đắk Lắk. Nơi cư 

trú: thôn T – xã E – huyện K – tỉnh Đắk Lắk; Nghề nghiệp: Làm nông; Trình độ học vấn: 

9/12; Dân tộc: Kinh; Con ông: Trần Thế T (đã chết) và bà Nguyễn Thị L – sinh năm 1969, 

làm nông và hiện đang trú tại: thôn T – xã E - huyện K – tỉnh Đắk Lắk; Tiền án, tiền sự: 

Không; Nhân thân: Ngày 13/6/2013, Tòa án nhân dân huyện Krông Năng đã xử phạt 15 

tháng tù về tội “Cố ý gây thương tích” tại Bản án số 49/2013/HSST. Bị bắt, tạm giam từ 

ngày 01/02/2019 đến nay. Bị cáo có mặt. 

2. Họ và tên: Hoàng Văn Ng – sinh ngày 19 tháng 02 năm 1992, tại tỉnh Bắc Kạn. 

Nơi cư trú: thôn T – xã E – huyện K – tỉnh Đắk Lắk; Nghề nghiệp: Làm nông; Trình độ 

học vấn: 11/12; Dân tộc: Tày; Con ông: Hoàng Văn L – sinh năm 1967 và bà Hoàng Thị N 

– sinh năm 1967, đều làm nông và hiện đang trú tại: thôn T – xã E - huyện K – tỉnh Đắk 

Lắk; Vợ: Hứa Thị L – sinh năm 1997 (đã ly hôn), có 01 con sinh năm 2014; Tiền án: 01 

tiền án, ngày 28 tháng 11 năm 2017 bị Tòa án nhân dân huyện Krông Năng – tỉnh Đắk Lắk 

xử phạt 09 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” tại Bản án số 65/2017/HSST; Tiền sự: 

Không; Bị bắt, tạm giam từ ngày 01/02/2019 đến nay. Bị cáo có mặt. 

3. Họ và tên: Đinh Công N – sinh ngày 24 tháng 02 năm 1997, tại tỉnh Đắk Lắk. Nơi 

cư trú: thôn G – xã E – huyện K – tỉnh Đắk Lắk; Nghề nghiệp: Làm nông; Trình độ học 

vấn: 11/12; Dân tộc: Kinh; Con ông: Đinh Nam T (đã chết) và bà Đinh Thị N – sinh năm 

1972, làm nông và hiện đang trú tại: thôn G – xã E - huyện K – tỉnh Đắk Lắk; Tiền án, tiền 

sự: Không; Nhân thân: Ngày 19/12/2013, Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã Ea Púk – huyện 

Krông Năng ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính về hành vi “Trộm cắp tài sản”, phạt 
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số tiền 750.000 đồng. Ngày 08/6/2015, Tòa án nhân dân huyện Krông Năng đã xử phạt 01 

năm 06 tháng tù về tội “Cố ý gây thương tích” tại Bản án số 40/2015/HSST. Lệnh cấm đi 

khỏi nơi cư trú từ ngày 01/02/2019 đến nay. Bị cáo có mặt. 

4. Họ và tên: Đặng Văn T2 – sinh ngày 15 tháng 12 năm 1994, tại tỉnh Đắk Lắk. Nơi 

cư trú: thôn T – xã E – huyện K – tỉnh Đắk Lắk; Nghề nghiệp: Làm nông; Trình độ học 

vấn: 6/12; Dân tộc: Cao Lan; Con ông: Đặng Đình T – sinh năm 1962 và bà Phan Thị N – 

sinh năm 1966, đều làm nông và hiện đang trú tại: thôn T – xã E - huyện K – tỉnh Đắk 

Lắk; Tiền án, tiền sự: Không; Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày 01/02/2019 đến nay. Bị 

cáo có mặt. 

- Người bị hại:  

1. Ông Đào Quý M – sinh năm 1992, địa chỉ: thôn G – xã E – huyện K – tỉnh Đắk 

Lắk. Có mặt. 

2. Bà Nguyễn Thị L, địa chỉ: thôn T – xã E – huyện K – tỉnh Đắk Lắk. Vắng mặt. 

3. Trung tâm viễn thông khu vực B – Viễn thông Đắk Lắk. 

Người đại diện được ủy quyền: Ông Nguyễn Công Q – sinh năm 1977, địa chỉ: số 

86 – Võ Trung T – phường T – thành phố B – tỉnh Đắk Lắk. Có mặt. 

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Nguyễn Văn T – sinh năm 1972, địa chỉ: thôn T – xã E – huyện K – tỉnh Đắk 

Lắk. Có mặt. 

2. Bà Phan Thị N – sinh năm 1974, địa chỉ: thôn G – xã E – huyện K – tỉnh Đắk 

Lắk. Có mặt. 

3. Ông Lê Huy S, địa chỉ: thôn T – xã E – huyện K – tỉnh Đắk Lắk. Vắng mặt. 

4. Ông Nguyễn Sơn C, địa chỉ: thôn T – xã C – huyện K – tỉnh Đắk Lắk. Vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên toà, nội dung vụ án được 

tóm tắt như sau: Khoảng 20 giờ ngày 29/7/2018, Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng, Đặng Văn 

T2 và Đinh Công N ngồi uống cà phê tại quán cà phê Cây Tùng. Đến khoảng 23 giờ cùng 

ngày thì quán đóng cửa, cả nhóm ra trước quán ngồi và T1 nói với N, Ng và T2 “Tao biết 

có quán hay đóng cửa buổi tối, đi làm thử kiếm tiền” thì N, Ng và T2 đồng ý. 

N điều khiển xe mô tô BKS 47T1-148.92 (là xe của anh Đinh Hùng C do T2 mượn 

trước đó) chở T1 đi về nhà Ng lấy kìm cộng lực để dưới cống, rồi quay lại chở Ng và T2 

đi hướng Ủy ban nhân dân xã E. Khi đến quán cà phê Thanh Nhã (do bà Nguyễn Thị L 

làm chủ) thì T1 nói N dừng xe. T1, Ng và T2 xuống xe, N điều khiển xe lên trước cổng 

chợ E cách khoảng 50m đứng đợi, Ng đứng trước cổng quán cảnh giới, T1 và T2 dùng 

kìm cộng lực cắt ổ khóa cửa đi vào bên trong quán. Khi vào quán, T1 dùng điện thoại của 

mình soi và cùng T2 lấy 06 gói cà phê bột, 03 cây thuốc lá, 02 lốc bò húc Red Bull, 02 lốc 

nước trà xanh 0º, 01 lốc sữa Nutri, 01 lốc nước Number one xách ra ngoài cho Ng. T1 và 

T2 quay trở lại lấy thêm 06 lục bình bằng gỗ đưa cho Ng và Ng gọi điện cho N điều khiển 

xe xuống và Ng với N chở toàn bộ tài sản vừa trộm cắp được chạy về nhà Ng cất giấu. T1 

và T2 ở lại tiếp tục đi vào quán khiêng 01 tivi hiệu Sam Sung 29in, T1 lục trong tủ bán 

hàng lấy 100.000 đồng tiền lẻ (số tiền này T1 cất giấu riêng, không cho ai biết). Ng và N 
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điều khiển xe quay lại quán thì T1 và T2 khiêng tivi lên xe cho Ng và N, T1 dặn Ng và N 

chở đến cho bà Phan Thị N, khi đến nhà bà N thì N nói với bà N là T1 chở tivi đến, do 

trước đó T1 có nói với bà N là “Khi nào nhà T1 mua tivi mới thì bán lại tivi cũ cho bà”. 

Bà N không biết tivi do trộm cắp nên đồng ý lấy và Ng, N tiếp tục quay lại quán cà phê. 

Khi đến ngã ba Phúc Hòe thì Ng xuống xe, N chạy đến đón T1 và T2, lúc này T1 và T2 

trộm cắp thêm 01 máy phát điện HG-7500 của Trung tâm viễn thông khu vực Bắc Đắk 

Lắk gửi tại quán bà L. T1 và T2 cùng khiêng lên xe, T2 ngồi sau giữ để N điều khiển xe 

chở máy phát điện đến ngã ba Phúc Hòe giấu vào bụi cây, rồi N quay lại đón T1. Khi đón 

T1 đến ngã ba Phúc Hòe thì cả nhóm thống nhất đưa máy phát điện về nhà N cất giấu. Sau 

đó T2 lấy xe chở T1 đến nhà bà N lấy tiền bán tivi, bà N chỉ có 500.000 đồng nên đưa cho 

T1 và hẹn hôm sau đưa thêm 500.000 đồng. Khi lấy được tiền của bà N thì cả nhóm đi về 

nhà Ng lấy nước ngọt và thuốc lá ra sử dụng rồi đi ngủ. Sáng hôm sau, T2 chở T1 đến nhà 

bà N lấy 500.000 đồng, số tiền này cả nhóm cùng nhau tiêu xài. 

Khoảng 3 đến 4 ngày sau, T1 và Ng mang 04 lục bình đến nhà anh Nguyễn Sơn C 

cầm cố được 200.000 đồng, số tiền này T1 và Ng mua ma túy sử dụng, còn 02 lục bình để 

ở nhà Ng. Cuối tháng 8/2018, N đến nhà anh Nguyễn Văn T để bán máy phát điện và do 

không biết tài sản do trộm cắp nên đồng ý mua với giá 4.000.000 đồng, N gọi T2 đến và 

cùng chở máy phát điện đến cho anh T, sau khi bán được máy phát điện N đưa cho T1 

700.000 đồng, số tiền còn lại 3.300.000 đồng N giữ và tiêu xài một mình. 

Tại bản kết luận định giá số 73/KL-HĐĐGTS ngày 30/12/2018 của Hội đồng định 

giá đã kết luận: 02 lốc bò húc Red Bull (số lượng 12 lon) có giá trị 120.000 đồng; 02 lốc 

trà xanh 0º (số lượng 12 chai) có giá trị 84.000 đồng; 01 lốc sữa Nutri (số lượng 06 chai) 

có giá trị 51.000 đồng; 01 lốc nước number one (số lượng 06 chai) có giá trị 54.000 đồng; 

02 cây thuốc lá hiệu War Horse (số lượng 20 gói) có giá trị 200.000 đồng; 01 cây thuốc lá 

hiệu White Horse (số lượng 10 gói) có giá trị 200.000 đồng; 04 gói cà phê bột loại 0,5kg/ 

gói, hiệu Nguyên Lâm có giá trị 240.000 đồng; 02 gói cà phê bột loại 0,5kg/ gói, hiệu 

Trung Nguyên có giá trị 100.000 đồng; 01 tivi hiệu Sam Sung màu đen 29in, Model CS-

29Z57ML có giá trị 800.000 đồng; 01 máy phát điện, loại Hữu Toàn –HG 7500 có giá trị 

4.500.000 đồng. Tổng giá trị các tài sản là 6.298.000 đồng. 

Bản kết luận giám định chủng loại khối lượng theo quyết định số 486/QĐ-CCKL 

ngày 25/12/2018 của Chi cục Kiểm lâm tỉnh Đắk Lắk kết luận: 06 lục bình gỗ (cao 50cm x 

đường kính 15cm) có khối lượng quy đổi 12,1kg bằng 0,121m3, là loại gỗ Du Sam, nhóm 

IIA. Bản kết luận định giá số 02/KL-HĐĐGTS ngày 15/01/2019 của Hội đồng định giá đã 

kết luận: 06 lục bình bằng gỗ, có giá trị 2.400.000 đồng. 

Quá trình điều tra, các bị cáo Hoàng Văn Ng và Trần Thế T1 còn khai nhận: Khoảng 

24 giờ ngày 25/8/2018, Hoàng Văn Ng điều khiển xe mô tô Sirius (xe của T1 không rõ 

biển kiểm soát) chở Trần Thế T1 mang theo kìm cộng lực đến tiệm nhôm kính của anh 

Đào Quý M ở thôn G, xã E để trộm cắp tài sản. Khi đến nơi, thấy cửa ngoài khóa, không 

có người trông coi, Ng dừng xe trước cửa tiệm rồi cùng T1 dùng kìm cộng lực cắt ổ khóa 
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cửa và Ng đứng ngoài cảnh giới, T1 đột nhập vào trong lấy trộm 01 máy tính xách tay hiệu 

Lenovo cùng cục xạc máy tính của anh M đem về nhà Ng cất giấu. Ngày 26/8/2018, anh 

Lê Huy S đến nhà Ng thấy máy tính còn sử dụng được, không biết máy tính là tài sản do 

trộm cắp nên hỏi mua, Ng bán cho anh S với giá 2.000.000 đồng. Số tiền này, Ng và T1 

tiêu xài hết. Thời gian sau, T1 bán chiếc xe mô tô Sirius cho một người không quen biết 

với giá 500.000 đồng. 

Bản kết luận định giá số 18/KL-HĐĐGTS ngày 04/3/2019 của Hội đồng định giá đã 

kết luận: Máy tính Lenovo ideapad S410p, model 20296 có giá trị 6.000.000 đồng. 

Caùo traïng soá 26/CT-VKS ngaøy 18/4/2019 cuûa Vieän kieåm saùt nhaân daân huyeän 

Kroâng Naêng ñaõ truy toá các bị cáo Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng, Đinh Công N và Đặng 

Văn T2 veà toäi “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 173 của Bộ luật hình sự (BLHS).  

Taïi phieân toaø, các bò caùo đều khai nhận hành vi như nội dung Cáo trạng đã công bố 

và thừa nhận Cáo trạng đã truy tố đúng người, đúng tội. Người bị hại, người có quyền lợi 

và nghĩa vụ liên quan có mặt đều khai nhận các tài sản bị chiếm đoạt và việc mua các tài 

sản như những lời khai của các bị cáo đã khai nhận. 

Ñaïi dieän Vieän kieåm saùt nhaân daân huyeän Kroâng Naêng giöõ nguyeân quyeát ñònh như 

Caùo traïng đã truy tố đối với các bị cáo Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng, Đinh Công N và 

Đặng Văn T2 veà toäi “Trộm cắp tài sản”. Sau khi phaân tích, ñaùnh giaù tính chaát cuûa vuï aùn, 

chöùng minh haønh vi phaïm toäi cũng cuõng nhö nhân thân, tình tieát giaûm nheï và tăng nặng 

traùch nhieäm hình söï của từng bị cáo, ñeà nghò Hoäi ñoàng xeùt xöû aùp duïng khoản 1 Điều 173, 

điểm h, s, r khoản 1 Điều 51, điểm g khoản 1 Điều 52 của BLHS để xử phạt Trần Thế T1 

từ 15 đến 18 tháng tù; Aùp duïng khoản 1 Điều 173, điểm h, s, r khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

điểm g , h khoản 1 Điều 52 của BLHS để xử phạt Hoàng Văn Ng từ 15 đến 18 tháng tù; 

Aùp duïng khoản 1 Điều 173, điểm h, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của BLHS để xử phạt 

Đinh Công N từ 09 đến 12 tháng tù; Aùp duïng khoản 1 Điều 173, điểm h, s, i khoản 1, 

khoản 2 Điều 51, khoản 1 Điều 65 của BLHS để xử phạt Đặng Văn T2 từ 06 đến 09 tháng 

tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách 12 đến 18 tháng. 

Về xử lý vật chứng: Chấp nhận việc Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Krông 

Năng đã trả lại: 01 tivi Sam Sung 29in + 06 lục bình gỗ Du San cho bà Nguyễn Thị L là 

chủ sở hữu hợp pháp; 01 máy phát điện, màu sơn đỏ đen cho ông Nguyễn Công Q là đại 

diện chủ sở hữu hợp pháp; 01 máy tính xách tay Lenovo + 01 cục xạc Lenovo cho ông 

Đào Quý M là chủ sở hữu hợp pháp; 01 xe môtô Suzuki BKS 47T1-148.92 cho ông Đinh 

Hùng C là chủ sở hữu hợp pháp.  

Đối với Kìm cộng lực và điện thoại di động của T1 sử dụng để trộm cắp tài sản đã mất 

nên không thu giữ được. 

Veà trách nhiệm dân sự: Người bị hại không yêu cầu bồi thường đối với những tài sản 

bị hư hỏng và không thu giữ được. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan cũng không 

yêu cầu bồi thường số tiền bị thiệt hại. Do vậy cần truy thu toàn bộ số tiền do phạm tội mà 

có của các bị cáo, cụ thể: Truy thu mỗi bị cáo số tiền 512.250 đồng trong tổng số tiền 

2.049.000 đồng là giá trị của các tài sản 02 lốc bò húc Red Bull, 02 lốc trà xanh 0º, 01 lốc 
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sữa Nutri, 01 lốc nước Number one, 01 cây thuốc lá hiệu War Horse, 01 cây thuốc lá hiệu 

White Horse, 04 gói cà phê bột loại 0,5kg/ gói hiệu Nguyên Lâm, 02 gói cà phê bột loại 

0,5kg/ gói hiệu Trung Nguyên và số tiền 1.000.000 đồng mà các bị cáo đã bán tivi mà có. 

Truy thu của Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng mỗi bị cáo 100.000 đồng, là số tiền mà các bị 

cáo T1, Ng đã cầm cố 04 lục bình cho ông Nguyễn Sơn C để lấy 200.000 đồng mua ma 

túy sử dụng. Truy thu của Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng mỗi bị cáo 1.000.000 đồng, là số 

tiền mà các bị cáo T1, Ng đã bán máy tính xách tay cho ông Lê Huy S. Truy thu của Trần 

Thế T1 số tiền 1.300.000 đồng, trong đó 700.000 đồng mà Đinh Công N đã bán máy phát 

điện đưa + 500.000 đồng mà T1 đã bán chiếc xe mô tô Sirius và 100.000 đồng do trộm cắp 

tại quán cà phê Thanh Nhã. Truy thu của Đinh Công N số tiền 3.300.000 đồng đã bán máy 

phát điện cho ông Nguyễn Văn T.   

Các bị cáo Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng, Đinh Công N và Đặng Văn T2 không tranh 

luận với đại diện Viện kiểm sát. Các bị cáo cùng có lời xin lỗi đến người bị hại và xin 

được xem xét để giảm nhẹ mức hình phạt cho bị cáo. Người bị hại, những người có quyền 

lợi và nghĩa vụ liên quan không có ý kiến, lời trình bày để tranh luận. 

Caên cöù vaøo caùc chöùng cöù vaø taøi lieäu ñaõ ñöôïc thaåm tra taïi phieân toøa; Caên cöù vaøo keát 

quaû tranh luaän taïi phieân toøa treân cô sôû xem xeùt ñaày ñuû, toaøn dieän chöùng cöù, yù kieán cuûa 

kieåm saùt vieân, bò caùo và những người tham gia tố tụng khác.   

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

[1] Về hành vi, các quyết định tố tụng của Điều tra viên, của Cơ quan điều tra Công 

an huyện Krông Năng và Kiểm sát viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Krông Năng trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của 

Bộ luật tố tụng hình sự (BLTTHS). Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa, các bị cáo 

và người bị hại không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi tố tụng, quyết định tố tụng của 

các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện là hợp pháp. 

[2] Lời khai của các bị cáo tại phiên toà phù hợp với lời khai tại cơ quan điều tra, phù 

hợp lời khai người bị hại cũng như các tài liệu, chứng cứ có lưu trong hồ sơ vụ án. Đủ căn 

cứ để kết luận: Khoảng 23 giờ ngày 29/7/2018, sau khi được Trần Thế T1 khởi xướng thì 

Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng, Đinh Công N và Đặng Văn T2 điều khiển chiếc xe mô tô 

Suzuki BKS 47T1-148.92 đến quán cà phê Thanh Nhã (do bà Nguyễn Thị L là chủ) tại 

thôn T, xã E để trộm cắp 06 gói cà phê bột, 03 cây thuốc lá, 02 lốc bò húc Red Bull, 02 lốc 

trà xanh 0º, 01 lốc sữa Nutri, 01 lốc nước Number one, 06 lục bình gỗ Du Sam, 01 tivi 

hiệu Sam Sung 29in và 01 máy phát điện HG-7500 của Trung tâm viễn thông khu vực Bắc 

Đắk Lắk (gửi tại quán bà L). Tổng giá trị các tài sản là 8.698.000 đồng. 

Quá trình điều tra, Trần Thế T1 và Hoàng Văn Ng còn tự khai nhận, khoảng 24 giờ 

ngày 25/8/2018 Hoàng Văn Ng và Trần Thế T1 đột nhập vào cửa tiệm của ông Đào Quý 

M tại thôn G – xã E trộm cắp 01 máy tính xách tay hiệu Lenovo và 01 cục xạc máy tính 

của ông M. Giá trị tài sản là 6.000.000 đồng. 

Hành vi của Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng, Đinh Công N và Đặng Văn T2 đã phaïm 

toäi “Trộm cắp tài sản” được quy định tại khoản 1 Điều 173 của BLHS như Cáo trạng số 
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26/CT-VKS ngaøy 18/4/2019 cuûa Vieän kieåm saùt nhaân daân huyeän Kroâng Naêng ñaõ truy toá 

là có căn cứ đúng người, đúng tội, đúng quy định của pháp luật.    

[3] Khoản 1 Điều 173 của BLHS quy định: 

1. Người nào trộm cắp tài sản của người khác trị giá từ 2.000.000 đồng đến dưới 

50.000.000 đồng hoặc dưới 2.000.000 đồng nhưng thuộc một trong các trường hợp sau 

đây, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm.   

[4] Các bị cáo là những công dân đều đã trưởng thành và nhận thức được việc trộm 

cắp tài sản là vi phạm pháp luật, do hám lợi, muốn có tiền tiêu xài nhưng lười lao động 

nên lợi dụng vào không gian, thời gian và sự sơ hở, mất cảnh giác của mọi người mà T1, 

Ng, N và T2 đã có hành vi bí mật, lén lút đột nhập để trộm cắp tài sản của các chủ sở hữu 

rồi sử dụng, bán lấy tiền tiêu xài cá nhân. Hành vi của các bị cáo không những đã xâm 

phạm vào quyền sở hữu hợp pháp tài sản của người khác mà còn làm mất trật tự, trị an tại 

địa phương.   

[5] Xét tính chất, vai trò cũng như mức độ của từng hành vi mà các bị cáo đã gây ra 

thì thấy: Đối với Trần Thế T1 là người khởi xướng và cũng là người trực tiếp lấy trộm các 

tài sản với vai trò tích cực nhất. Hành vi của Hoàng Văn Ng, Đinh Công N và Đặng Văn 

T2 cùng tham gia với vai trò đồng phạm sau khi được nghe T1 khởi xướng, cụ thể Đặng 

Văn T2 cùng thực hiện việc trực tiếp tham gia trộm cắp các tài sản, Hoàng Văn Ng và 

Đinh Công N thực hiện với vai trò giúp sức tích cực là cảnh giới, vận chuyển các tài sản 

đã trộm cắp.  

[6] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Trần Thế T1 và Hoàng Văn Ng phải 

chịu tình tiết tăng nặng là “Phạm tội 02 lần trở lên” được quy định tại điểm g khoản 1 Điều 

52 của BLHS. Hoàng Văn Ng phải chịu thêm tình tiết tăng nặng là “Tái phạm” được quy 

định tại điểm h khoản 1 Điều 52 của BLHS. 

[7] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Các bị cáo đều xuất thân là dân lao 

động, phạm tội nhưng gây thiệt hại không lớn, thành khẩn khai báo về hành vi phạm tội, 

được quy định tại điểm h, s khoản 1 Điều 51 BLHS. Đối với Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng 

thì quá trình điều tra, đã tự thú về hành vi phạm tội, được quy định tại điểm r khoản 1 Điều 

51 BLHS. Đối với Hoàng Văn Ng và Đặng Văn T2 là dân tộc thiểu số, được quy định tại 

khoản 2 Điều 51 BLHS. Riêng Đặng Văn T2 thì phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít 

nghiêm trọng, được quy định tại điểm i khoản 1 Điều 51 BLHS. Đây là những tình tiết 

giảm nhẹ đã được pháp luật quy định nên cần xem xét, vận dụng cho các bị cáo nhaèm theå 

hieän chính saùch khoan hoàng cuõng nhö tính nhaân ñaïo cuûa phaùp luaät nhaø nöôùc.  

[8] Xét nhân thân của các bị cáo cũng như tính chất và mức độ tội phạm thì thấy cần 

cách ly các bị cáo Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng và Đinh Công N một thời gian, nhằm giáo 

dục riêng cũng như răn đe phòng ngừa chung. Đối với bị cáo Đặng Văn T2, nghĩ không 

nhất thiết phải cách ly mà cần giao bị cáo về chính quyền địa phương, phối hợp cùng gia 

đình để giám sát, giáo dục thời gian nhất định. 

[9] Về trách nhiệm dân sự: Quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa thì người bị hại, 

những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan không yêu cầu các bị cáo phải bồi thường 

thiệt hại cũng như hoàn trả số tiền do phạm tội mà có nên không đặt ra xem xét.  
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[10] Về biện pháp tư pháp: Cần phải tịch thu số tiền mà các bị cáo có được do phạm 

tội mà có để sung vào ngân sách nhà nước, cụ thể truy thu mỗi bị cáo số tiền 512.250 

đồng, trong tổng số tiền 2.049.000 đồng (là giá trị của 02 lốc bò húc Red Bull, 02 lốc trà 

xanh 0º, 01 lốc sữa Nutri, 01 lốc nước Number one, 01 cây thuốc lá hiệu War Horse, 01 

cây thuốc lá hiệu White Horse, 04 gói cà phê bột loại 0,5kg/ gói hiệu Nguyên Lâm, 02 gói 

cà phê bột loại 0,5kg/ gói hiệu Trung Nguyên và số tiền 1.000.000 đồng mà các bị cáo đã 

bán tivi mà có). Ngoài ra, tịch thu của Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng mỗi bị cáo 100.000 

đồng, là số tiền mà các bị cáo T1, Ng đã cầm cố 04 lục bình cho ông Nguyễn Sơn C để lấy 

200.000 đồng mua ma túy sử dụng. Tịch thu của Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng mỗi bị cáo 

1.000.000 đồng, là số tiền mà các bị cáo T1, Ng đã bán máy tính xách tay cho ông Lê Huy 

S. Truy thu của Trần Thế T1 số tiền 1.300.000 đồng, trong đó 700.000 đồng mà Đinh 

Công N đã bán máy phát điện đưa + 500.000 đồng mà T1 đã bán chiếc xe mô tô Sirius và 

100.000 đồng do trộm cắp tại quán cà phê Thanh Nhã. Tịch thu của Đinh Công N số tiền 

3.300.000 đồng đã bán máy phát điện cho ông Nguyễn Văn T.   

[11] Về xử lý vật chứng: Chấp nhận việc Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện 

Krông Năng đã hoàn trả: 01 tivi Sam Sung 29in + 06 lục bình gỗ Du San cho bà Nguyễn 

Thị L là chủ sở hữu hợp pháp; 01 máy phát điện, màu sơn đỏ đen cho ông Nguyễn Công Q 

là đại diện chủ sở hữu hợp pháp; 01 máy tính xách tay Lenovo + 01 cục xạc Lenovo cho 

ông Đào Quý M là chủ sở hữu hợp pháp; 01 xe môtô Suzuki BKS 47T1-148.92 cho ông 

Đinh Hùng C là chủ sở hữu hợp pháp, do ông C không có lỗi.  

Đối với Kìm cộng lực và điện thoại di động của Toàn sử dụng để trộm cắp tài sản đã 

mất, không thu giữ được nên không đặt ra để xem xét. 

[12] Đối với hành vi tiêu thụ của ông Nguyễn Văn T, ông Lê Huy S, bà Phan Thị N 

và hành vi cầm cố của ông Nguyễn Sơn C về các tài sản mà các bị cáo đã trộm cắp, do 

không biết được tài sản do phạm tội mà có nên Cơ quan cảnh sát điều tra không xử lý về 

hình sự là đúng quy định pháp luật.   

[13] Veà aùn phí: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật. 

Vì caùc leõ treân! 

QUYEÁT ÑÒNH: 
 

1. Tuyeân boá bò caùo Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng, Đinh Công N và Đặng Văn T2 

phaïm toäi “Trộm cắp tài sản’’. 

Aùp duïng khoản 1 Ñieàu 173 của BLHS đối với Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng, Đinh 

Công N và Đặng Văn T2.  

1.1. Áp dụng Điều 38, điểm h, s, r khoản 1 Điều 51, điểm g khoản 1 Điều 52 của 

BLHS. 

Xử phạt: Trần Thế T1 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù. Thôøi haïn chaáp haønh hình phaït 

tuø ñöôïc tính töø ngaøy 01/02/2019.   

1.2. Áp dụng Điều 38, điểm h, s, r khoản 1, khoản 2 Điều 51, điểm g, h khoản 1 Điều 

52 của BLHS. 
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Xử phạt: Hoàng Văn Ng 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù. Thôøi haïn chaáp haønh hình 

phaït tuø ñöôïc tính töø ngaøy 01/02/2019.   

1.3. Áp dụng Điều 38, điểm h, s khoản 1 Điều 51 của BLHS. 

Xử phạt: Đinh Công N 01 (một) năm tù. Thôøi haïn chaáp haønh hình phaït tuø ñöôïc tính 

töø ngaøy bắt thi hành án.   

1.4. Áp dụng điểm h, s, i khoản 1, khoản 2 Điều 51 và Điều 65 của BLHS. 

Xử phạt: Đặng Văn T2 09 (chín) tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử 

thách 18 (mười tám) tháng kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.   

Giao bị cáo Đặng Văn T2 về cho Ủy ban nhân dân xã E – huyện K – tỉnh Đắk Lắk 

cùng gia đình để giám sát, giáo dục bị cáo trong thời gian thử thách. 

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định 

tại khoản 1 Điều 69 Luật thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 lần 

trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình 

phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

2. Về biện pháp tư pháp: Áp dụng điểm b khoản 1 Điều 47 BLHS. Tịch thu sung vào 

ngân sách nhà nước số tiền 512.250 đồng đối với Đặng Văn T2, số tiền 1.612.250 đồng 

đối với Hoàng Văn Ng, số tiền 3.812.250 đồng đối với Đinh Công N và số tiền 2.912.250 

đồng đối với Trần Thế T1.  

3. Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 106 của BLTTHS. Chấp nhận việc Cơ quan 

cảnh sát điều tra Công an huyện Krông Năng đã trả lại: 01 tivi Sam Sung 29in + 06 lục 

bình gỗ Du San cho bà Nguyễn Thị L là chủ sở hữu hợp pháp; 01 máy phát điện, màu sơn 

đỏ đen cho ông Nguyễn Công Q là đại diện chủ sở hữu hợp pháp; 01 máy tính xách tay 

Lenovo + 01 cục xạc Lenovo cho ông Đào Quý M là chủ sở hữu hợp pháp; 01 xe môtô 

Suzuki BKS 47T1-148.92 cho ông Đinh Hùng C là chủ sở hữu hợp pháp. 

4. Về aùn phí: Áp dụng Điều 135, Điều 136 BLTTHS và Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí 

Toà án. Bị cáo Trần Thế T1, Hoàng Văn Ng và Đặng Văn T2 mỗi bị cáo phải chịu 

200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm.   

Áp dụng điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Toà án thì bị cáo Đinh Công 

N thuộc hộ cận nghèo nên được miễn án phí hình sự sơ thẩm.  

5. Về quyền kháng cáo: Baùo cho bò caùo, người bị hại quyeàn khaùng caùo baûn aùn sô 

thaåm, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan quyền kháng cáo những phần liên quan 

trong haïn luaät ñònh laø 15 ngaøy troøn keå töø ngaøy tuyeân aùn.  

Người bị hại và người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng 

cáo bản án cũng như phần liên quan trong haïn luaät ñònh laø 15 ngaøy troøn keå töø ngaøy nhận 

bản aùn hoặc ngày bản án được niêm yết. 

Nôi nhaän:                                                                 T/M HOÄI ÑOÀNG XEÙT XÖÛ SÔ THAÅM 

- TAND tænh Ñaék Laék;                                                      Thaåm phaùn - Chuû toïa phieân toøa 
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- Sở tư pháp tỉnh Đắk Lắk;                                                                      (Đã ký) 

- VKSND huyeän Kroâng Naêng; 

- Coâng an huyeän Kroâng Naêng; 

- THADS huyeän Kroâng Naêng; 

- Bò caùo, Ngöôøi bò haïi, . . . . . . . .;                     

- Löu HSVA, VPTA.                                                                         TRAÀN CAÛNH TOAØN  


