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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

   TỈNH ĐỒNG NAI 
 

Bản án số: 20/2017/LĐ-PT 

Ngày: 31-8-2017 
V/v tranh chấp về tiền lương, 

BHXH, trả tiền quần áo, trả tiền 

làm thêm trong những ngày lễ, tết 

    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

          Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG NAI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Văn Quý 

Các Thẩm phán:     Ông Vũ Hồng Luyến 

Ông Phạm Thành Dương   

- Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Ông Lê Huy Công – Thư ký Tòa án 

nhân dân tỉnh Đồng Nai. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai: Bà Đỗ Thị Yến – 

Kiểm sát viên. 
 

Ngày 31 tháng 8 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 15/2017/TLPT-LĐ ngày 27 tháng 

7 năm 2017 về việc “Tranh chấp về tiền lương, BHXH, trả tiền quần áo, trả 

tiền làm thêm trong những ngày lễ, tết”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số: 04/2017/LĐ-ST ngày 19 tháng 6 năm 

2017 của Tòa án nhân dân huyện Long Thành bị kháng cáo. 

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 22/2017/QĐ-PT ngày 11 tháng 8 

năm 2017 giữa: 

– Nguyên đơn: Ông Trần Văn M, sinh năm 1949. 

Địa chỉ: khu phố H, tổ M, phường L, thành phố B, tỉnh Đồng Nai. 

– Bị đơn: Công ty Cổ phần Dic̣h Vu ̣BảoVê ̣P. 

Địa chỉ chi nhánh: ấp N, xã A, huyện L, tỉnh Đồng Nai. 

 Người đaị diêṇ theo pháp luâṭ - Chi nhánh Đồng Nai: Bà Lê Thị Minh T, 

chức vu:̣ Giám đốc Chi nhánh Đồng Nai – Công ty Cổ phần Dic̣h Vu ̣BảoVệ P 

Người đại diện theo ủy quyền  của bà Lê Thị Minh T : Ông Mac̣ Minh Đ , 

sinh năm 1956, chức vu:̣ Phó Giám đốc Chi nhánh Đồng Nai –Công ty Cổ phần 

Dịch Vụ BảoVệ P 

( Theo giấy ủy quyền ngày 15/8/2017) 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn ông Trần Văn M 

(Ông M, ông Đ - có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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 Theo nội dung bản án sơ thẩm  

Nguyên đơn ông Trần Văn M trình bày: 

Ông làm viêc̣ cho Công ty Cổ phần Dic̣h Vu ̣Bảo Vê ̣P (sau đây goị là 

Công ty Bảo vệ P) có ký hợp đồng lao động 03 tháng, từ ngày 14/8/2015 đến 

ngày 14/11/2015, công viêc̣ là nhân viên bảo vê ̣ , mức lương 3.100.000 

đồng/tháng, ngày làm 08 tiếng, nhưng ông không đươc̣ giữ bản hơp̣ đồng lao 

đôṇg. 

Sau khi hết haṇ hơp̣ đồng ngày 14/11/2015, ông tiếp tuc̣ làm viêc̣ taị Công 

ty Bảo vê ̣P , nhưng không ký hơp̣ đồng lao đôṇg , với mức lương 4.200.000 

đồng/tháng, ngày làm 12 tiếng, nhưng viêc̣ làm 12 tiếng/ngày trên ông không có 

chứng cứ gì cung cấp cho Tòa án và khi lañh lương hàng tháng ông cũng không 

thắc mắc, khiếu naị gi ̀với Công ty.  

Ông thừa nhâṇ mức lương mà ông và Công ty Bảo vê ̣P thỏa thuâṇ khi 

ông tiếp tuc̣ làm viêc̣ taị Công ty Bảo vệ P(sau khi hết hơp̣ đồng lao đôṇg ghi 

ngày 14/8/2015) là 3.100.000 đồng/tháng nếu không tính tiền làm thêm gi ờ, làm 

thêm ngày nghỉ. 

Trong quá trình làm viêc̣, ông chỉ có 01 lần vi phaṃ nôị quy Công ty là kê 

ghế nằm ngủ . Ngoài ra, ông luôn hoàn thành nhiêṃ vu ̣ , không vi phaṃ lần nào 

khác. Đến ngày 20/4/2016, Công ty phát lương tháng 3 năm 2016, nhưng trừ laị 

500.000 đồng không có lý do và chỉ trả 50% tiền lương của tháng 3 năm 2016 

nên ngày 21/4/2016, ông đến Công ty Bảo vệ P nôp̣ đơn xin nghỉ viêc̣. 

Ngày 04/5/2016, ông đến Công ty Bảo vệ P lấy tiền lương còn laị của  

tháng 3 năm 2016 và lương tháng 4 năm 2016, nhưng Công ty không đồng ý trả 

lương cho ông. 

Ông thừa nhâṇ ông tư ̣nguyêṇ đề nghi ̣ không tham gia đóng bảo hiểm xa ̃

hôị và có thỏa thuâṇ với Công ty Bảo vê ̣P : Công ty sẽ trả tiền bảo hiểm vào 

lương hàng tháng của ông . Ông xác định chữ ký trong đơn đề nghị không tham 

gia đóng bảo hiểm xã hội ngày 14/8/2015 là chữ ký của ông. 

Mặc dù ông và Công ty Bảo vệ P có thỏa thuận không đóng bảo hiểm mà 

trả vào tiền lương nhưng từ khi nhận lương tháng đầu tiên đến khi nghỉ việc, ông 

không nhận được tiền đóng bảo hiểm xã hội trả vào lương như thỏa thuâṇ , 

nhưng ông vâñ không khiếu nại hay thắc mắc về việc Công ty không trả tiền bảo 

hiểm vào lương. Ông không có chứng cứ gì để cung cấp cho Tòa án về  viêc̣ 

Công ty Bảo vệ P không trả tiền bảo hiểm xa ̃hôị hàng tháng cho ông. 

Ông thừa nhâṇ khi nôp̣ tiền 650.000 đồng mua quần áo của Công ty Bảo 

vê ̣P, ông không có ký nhận biên lai nên không thể cung cấp được biên lai hay 

giấy tờ khác gì để chứng minh cho Tòa án. 

Và khi nhâṇ lương của  những tháng có ngày lễ , tết mà ông đa ̃làm thêm , 

ông không được nhâṇ tiền làm thêm của những ngày lễ , tết nhưng ông không 

thắc mắc, khiếu nại gì với Công ty vì muốn tiếp tuc̣ đươc̣ làm việc . 

Ông yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty P thanh toán cho ông các 

khoản sau: 

– 50% tiền lương tháng 03/2016 là 1.084.000 đồng và 500.000 đồng Công 

ty đã trừ của ông, tổng cộng là 1.584.000 đồng. 
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– Tiền lương của 20 ngày công tháng 4/2016 là 2.384.615 đồng với mức 

lương 3.100.000 đồng/tháng. 

– Trả lại tiền quần áo mà Công ty đã thu của ông là 650.000 đồng. 

– Tiền bảo hiểm xã hội là 4.774.000 đồng. 

– Tiền 08 ngày lễ, tết là 2.861.538 đồng. 

Tổng cộng là 12.254.000 đồng. 

Ông xác điṇh không tranh chấp về Hợp đồng lao động hay bị sa thải. 

Theo ông Mac̣ Minh Đ trình bày:  

Công ty Bảo vệ P có ký hợp đồng lao động với ông Trần Văn M làm bảo 

vê ̣theo mùa vu ̣ , với thời haṇ là 03 tháng, từ ngày 14/8/2015 đến 14/11/2015, 

mức lương thỏa thuâṇ 3.100.000 đồng/tháng và các loại tiền bảo hiểm, làm thêm 

giờ, tổng số tiền lương thỏa thuâṇ hàng tháng là 4.000.000 đồng. 

Ông Đ thừa nhâṇ tháng 12/2015, ông M hết haṇ hơp̣ đồng và có đề nghi ̣ 

đươc̣ gia haṇ tiếp tu ̣ c làm bảo vê ̣mùa vu ̣thêm 03 tháng với mức lương thỏa 

thuâṇ giữa ông M và Công ty Bảo vệ P (sau khi hết hơp̣ đồng lao đôṇg ghi ngày 

14/8/2015) là 3.100.000 đồng/tháng nếu không tính tiền làm thêm giờ , làm thêm 

ngày nghỉ. 

Đến ngày 01/3/2016, ông M xin nghỉ viêc̣ về Bắc , Công ty đồng ý cho 

ông nghỉ viêc̣. Nhưng đến ngày 10/3/2016, ông M xin tiếp tuc̣ đi làm laị . Trong 

thời gian ông M làm bảo vệ hợp đồng mùa vụ, Công ty đa ̃thanh toán đầy đủ tiền 

lương theo thỏa thuận hàng tháng. 

Quá trình làm bảo vệ tại quán Vườn Bia “Bến Gỗ” , ông M vi phaṃ nôị 

quy Công ty nên Công ty điều đôṇg ông về quán “Thành Đaṭ” làm viêc̣ . Nhưng 

khi làm viêc̣ taị quán “Thành Đaṭ” , ông M lại tiếp tục vi phạ m nôị quy Công ty 

đâñ đến viêc̣ Chủ quán “Thành Đaṭ” thanh lý hơp̣ đồng bảo vê ̣với Công ty . Do 

hơp̣ đồng bảo vê ̣taị quán “Thành Đaṭ” bi ̣ thanh lý nên Công ty taṃ giữ 50% 

lương của các nhân viên bảo vê ̣taị quán “Thành Đaṭ” , trong đó có 50% lương 

của ông M là 1.084.000 đồng, đến cuối tháng nếu không có mất mát gì thì sẽ 

thanh toán 100% lương của tháng 3/2016. 

Đến ngày 21/4/2016, ông M tư ̣ý bỏ ca trưc̣, bỏ việc nên Công ty Bảo vệ P 

đa ̃lâp̣ biên bản vi ph ạm đối với ông M và ngày 23/4/2016 Công ty Bảo vệ P đa ̃

ra Quyết điṇh sa thải ông M nên ông M không đươc̣ thanh toán tiền lương của 

tháng 4/2016, ông xác điṇh tháng 4/2016 ông M làm việc được 20 ngày công (từ 

ngày 01/4/2016 đến ngày 20/4/2016). 

Ông M yêu cầu Công ty P trả cho ông 50% tiền lương của tháng 3/2016, 

20 ngày lương của tháng 4/2016 và tiền phạt 500.000 đồng, tiền bảo hiểm xa ̃hôị 

4.774.000 đồng, tiền lương của 08 ngày lễ, tết 2.861.538 và 650.000 đồng tiền 

mua trang phuc̣ . Tổng côṇg , Công ty P phải thanh toán cho ông 12.254.000 

đồng. Ông Đ là người đại diện theo ủy quyền của Công ty, có ý kiến như sau: 

Công ty Bảo vệ P chỉ đồng ý trả cho ông M 50% tiền lương của tháng 

3/2016, 20 ngày lương của tháng 4/2016 căn cứ theo mức lương thỏa thuâṇ giữa 

ông M và Công ty được thể hiện tại hợp đồng có thời hạn ngày 14/11/2015, với 

mức lương 3.100.000 đồng/tháng và tiền phạt 500.000 đồng.  

Công ty Bảo vệ P không đồng ý trả tiền bảo hiểm xa ̃hôị 4.774.000 đồng, 

tiền lương của 08 ngày lễ, tết 2.861.538 và 650.000 đồng tiền mua trang phuc̣  
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theo yêu cầu của ông M. Vì ông M đa ̃tư ̣nguyêṇ không tham gia đóng bảo hiểm, 

Công ty cũng đa ̃trả tiền bảo hiểm vào tiền lương hàng tháng cho ông , đối với 

những ngày lễ , tết ông M có đi làm thêm, Công ty cũng đa ̃tính vào lương hàng 

tháng cho ông. Và Công ty không thu số tiền mua trang phục 650.000 đồng của 

ông M. 

Tại Bản án số: 04/2017/LĐ-ST ngày 19/6/2017 của Tòa án nhân dân 

huyện Long Thành đã Quyết định: 

Căn cứ khoản 1 Điều 32; khoản 1 Điều 35; Điều 266, 271, 273 của Bô ̣

luâṭ tố tuṇg dân sư;̣ Điều 357 Bô ̣luâṭ dân sư;̣ 
Căn cứ Điều 37; Điều 128; Điều 201; khoản 2, Điều 202 của Bộ luâṭ Lao 

đôṇg; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 quy định về mức 

thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:  
1/ Chấp nhận môṭ phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần Văn M 

đối với bị đơn Công ty Bảo vệ P về việc “Tranh chấp tiền lương , bảo hiểm xã 

hôị”. 

Buôc̣ Công ty Bảo vệ P phải trả cho ông Trần Văn M số tiền 3.984.000 

đồng (ba triêụ chín trăm tám mươi bốn ngàn đồng). 

2/ Về án phí: Công ty Bảo vệ P phải chịu 300.000 đồng án phí lao đôṇg sơ 

thẩm. Hoàn trả lại ông M 100.000 đồng tiền taṃ ứng án phí đa ̃nôp̣ theo biên lai 

thu taṃ ứng án phí , lê ̣phí Tòa án số 004655 ngày 01 tháng 6 năm 2016 của Chi 

cục thi hành án dân sự huyện Long Thành. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 20/6/2017, nguyên đơn Trần Văn M kháng cáo một phần bản án sơ 

thẩm yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận 

các yêu cầu còn lại của ông M buộc công ty trả: 

+ Tiền 20 ngày lương tháng 04/2016: 3.100.000đ : 26 ngày x 20 ngày = 

2.384.615đ 

+ Trả lại 650.000đ Công ty thu tiền quần áo nhưng không phát quần áo. 

+ Chốt sổ BHXH trả cho ông M ( thời gian ông làm việc là 7 tháng, đã trừ 

1 tháng thử việc) nếu không trả sổ BHXH cho ông M thì phải trả bằng tiền: 

3.100.000đ x 22% x 07 tháng = 4.774.000đ 

+ Trả tiền 8 ngày lễ tết ông M vẫn làm việc mà công ty không trả tiền 

tăng ca: 3.100.000đ : 26 ngày x 8 ngày x 300%  = 2.861.538đ 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai có ý kiến: Kiểm sát viên 

tham gia phiên Tòa phát biểu ý kiến của Viện kiểm sát về việc tuân thủ theo 

pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm: Thẩm phán - 

Chủ tọa phiên tòa và Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm đã tuân thủ đúng quy định 

của pháp luật từ khi thụ lý đến khi xét xử và tại phiên tòa hôm nay, các đương 

sự tham gia phiên tòa thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ của mình theo quy 

định của pháp luật. 

Về đường lối giải quyết: Tiền 20 ngày lương tháng 4/2016, Bản án sơ 

thẩm đã chấp nhận là có cơ sở nay ông tiếp tục kháng cáo là không cần thiết 

xem xét lại ở cấp phúc thẩm. Tại Tòa án cấp sơ thẩm ông M không đưa ra được 

chứng cứ, nhưng tại Tòa án cấp phúc thẩm đã xuất trình được chứng cứ mới là 
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phiếu thu tiền trang phục. Phía công ty cũng thừa nhận phiếu thu này do Công ty 

phát hành và cho rằng thực tế sau khi trích lại cho người lao động, Công ty chỉ 

thu 650.000đ nhưng theo hợp đồng lao động thỏa thuận trang phục là do Công 

ty cấp cho người lao động. Do đó, có căn cứ chấp nhận yêu cầu buộc Công ty trả 

650.000đ cho ông M về tiền trang phục mà Công ty đã thu. Đối với nội dung 

kháng cáo chốt sổ bảo hiểm xã hội và trả cho ông M bằng tiền số tiền 

4.774.000đ; Mức lương thực tế ông M nhận là 4.000.000đ/tháng đã bao gồm 

tiền BHXH. Tuy nhiên, tháng 3/2016 Công ty còn thiếu của ông M 50% lương 

và tiền lương 20 ngày công tháng 4/2016, do đó cần chấp nhận một phần kháng 

cáo về nội dung này của ông M. Về yêu cầu trả tiền lương 08 ngày làm việc lễ, 

tết; ông M và Công ty đều thừa nhận ông M có làm việc các ngày: 02/9/2016, 

01/01/2016, 03 ngày tết âm lịch 2016 và 16/4/2016 (Tức ngày giỗ tổ Hùng 

Vương 10.3 âm lịch) nhưng Công ty mới trả 200% lương cho ông M các ngày 

02/9/2016, 01/01/2016, 03 ngày tết âm lịch 2016 và chưa trả lương theo quy 

định của pháp luật đối với ngày làm việc 16/4/2016 cho ông M. Do đó, cần chấp 

nhận một phần yêu cầu kháng cáo về nội dung này của ông M.  

Từ phân tích đã nêu trên đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần 

kháng cáo của ông M, sửa một phần Bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: ông Trần Văn M làm đơn kháng cáo hợp lệ và 

trong hạn luật định nên được chấp nhận xem xét giải quyết theo quy định của 

pháp luật. 

[2] Về quan hệ pháp luật: Ông Trần Văn M khởi kiêṇ đòi tiền lương , trả 

tiền quần áo, tiền làm thêm trong các ngày nghỉ lễ, tết, tiền bảo hiểm xa ̃hôị nên 

quan hệ pháp luật được xác định là “Tranh chấp về tiền lương, BHXH, trả tiền 

quần áo, trả tiền làm thêm trong những ngày lễ, tết”. Vụ việc đã được hòa giải 

viên lao đôṇg hòa giải theo quy điṇh taị Điều 201 Luâṭ lao đôṇg nên Tòa án thu ̣

lý giải quyết phù  hơp̣ quy định tại khoản 1 Điều 32 Bộ luật tố tụng dân sự theo 

nhận định của Tòa án cấp sơ thẩm là có căn cứ. 

[3] Về tư cách tố tụng: Công ty cổ phần dịch vụ bảo vệ P - Chi nhánh 

Đồng Nai là đơn vị hạch toán độc lập theo xác nhận của công ty Cổ phần dịch 

vụ bảo vệ P nên Công ty cổ phần dịch vụ bảo vệ P - Chi nhánh Đồng Nai đủ tư 

cách tham gia tố tụng tại Tòa án. 

[4] Vể thời hiệu khởi kiện: vụ án vẫn còn thời hiệu khởi kiện theo quy 

định tại Điều 202 Bộ luật lao động 2012 

[5] Về nội dung:  

-  Đối với yêu cầu trả lại tiền quần áo mà Công ty Bảo vệ P đã thu của ông 

là 650.000 đồng của ông M tại tòa cấp sơ thẩm ông M không đưa ra được chứng 

cứ chứng minh yêu cầu của mình. Tuy nhiên, tại Tòa cấp phúc thẩm, ông M đã 

cung cấp được chứng cứ mới là “ Phiếu thu” tiền mua trang phục với số tiền 
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760.000đ. Phía bị đơn cũng thừa nhận “ Phiếu thu” mà ông M cung cấp là của 

Công ty Bảo vệ P và có thu của ông M 760.000đ tiền mua trang phục để phát 

cho ông M. Khi thu số tiền 760.000đ Công ty Bảo vệ P có trích lại cho ông M 

150.000đ, thực tế thì Công ty Bảo vệ P chỉ thu 650.000đ và đã cấp phát trang 

phục cho ông M nên công ty không đồng ý thanh toán lại số tiền 650.000đ như 

yêu cầu của ông M. Căn cứ vào hợp đồng lao động giữa Công ty Bảo vệ P và 

ông M ngày 14/8/2015 và ngày 4/11/2015 thì các bên có thỏa thuận, khi vào làm 

việc người lao động sẽ được Công ty Bảo vệ P trang bị; Quần áo đồng phục, 

ủng, đèn pin,... không có thỏa thuận nào khác. Do đó, đối với yêu cầu Công ty 

Bảo vệ Ptrả lại 650.000đ tiền thu tiền quần áo đồng phục của ông M là có căn 

cứ. 

- Ông M và phía bị đơn đều thừa nhận mức lương thỏa thuận khi ông M 

tiếp tuc̣ làm viêc̣ taị Công ty Bảo vệ P (sau khi hết hơp̣ đồng lao đôṇg ghi ngày 

14/8/2015) là 3.100.000 đồng/tháng. Hợp đồng lao động ngày 14/11/2015 thể 

hiện mức lương thỏa thuận giữa ông M và Công ty Bảo vệ P là 

3.100.000đồng/tháng. Khi ông M vào làm việc tại Công ty Bảo vệ P thì ông M 

đã qúa tuổi lao động nên ông đã chủ động đề nghị không tham gia bảo hiểm xã 

hội, ông M và phía Công ty Bảo vệ P thỏa thuận thống nhất Công ty Bảo vệ P 

trả tiền bảo hiểm vào lương hàng tháng của ông M. Nhưng ông M cho rằng chưa 

được Công ty Bảo vệ P trả tiền bảo hiểm xã hội hàng tháng, ông M cũng thừa 

nhận từ khi làm việc tại Công ty Bảo vệ P ông không có ý kiến khiếu nại gì về 

việc chưa được nhận tiền bảo hiểm xã hội. Mặt khác, mức lương thỏa thuận theo 

hợp đồng lao động là 3.100.000 đồng/tháng nhưng thực tế mức lương ông M 

nhận 4.000.000 đồng/tháng là đã bao gồm tiền bảo hiểm xã hội. Tuy nhiên, do 

Công ty Bảo vệ P còn thiếu của ông M ½ tháng lương tháng 3/2016, 20 ngày 

công của tháng 4/2016 chưa trả xong cho ông M và trong đó bao gồm cả tiền 

bảo hiểm xã hội. Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận đối với yêu cầu trên của 

ông M là chưa đúng theo quy định của pháp luật. Do đó, Hội đồng xét xử chấp 

nhận một phần yêu cầu kháng cáo về nội dung này của ông M, buộc Công ty 

Bảo vệ P phải thanh toán cho ông M số tiền Bảo hiểm xã hội cụ thể: 

Số tiền bảo hiểm xã hội mà Công ty Bảo vệ P phải thanh toán đối với ½ 

tháng lương tháng 3/2016   

{4.000.000đ - 3.100.000đ}: 26 ngày x 15 ngày = 519.231đ 

Số tiền bảo hiểm xã hội mà Công ty Bảo vệ P phải thanh toán đối với 20 

ngày công tháng 4/2016 

{4.000.000đ - 3.100.000đ}: 26 ngày x 20 ngày = 692.308đ 

Tổng cộng: 1.212.000đ (Một triệu hai trăm mười hai nghìn đồng) 

- Ông M cho rằng trong thời gian làm việc, ông có đi làm 08 ngày lễ, tết 

nhưng Công ty Bảo vệ P chưa trả lương theo quy định của pháp luật cho ông. Cụ 

thể ông đi làm các ngày: 02/9/2015, 01/01/2016, 03 ngày tết âm lịch năm 2016, 

ngày 16/4/2016 ( tức ngày giỗ tổ Hùng Vương 10.3 âm lịch), còn lại 02 ngày 

ông không nhớ chính xác là ngày nào và không có chứng cứ chứng minh. Tại 

Tòa án cấp sơ thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm ông M thừa nhận khi nhận lương 

của những tháng có ngày lễ, tết mặc dù ông không được nhận tiền làm thêm 

ngày lễ, tết nhưng ông không có thắc mắc khiếu nại gì với Công ty. Phía bị đơn 
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Công ty Bảo vệ P xác định ông M có đi làm vào ngày ngày lễ, tết bao gồm: ngày 

02/9/2015, 01/01/2016, 03 ngày tết âm lịch năm 2016, ngày 16/4/2016 ( tức 

ngày giỗ tổ Hùng Vương 10.3 âm lịch) và Công ty đã trả cho ông M 200% tiền 

lương của những ngày đi làm nêu trên vào lương hàng tháng. Theo quy định tại 

Điều 97 Bộ luật lao động 2012, thì đối với những ngày ông M đi làm thêm ngày 

lễ, tết Công ty bảo vệ P phải trả cho ông M là 300% lương. Tòa án cấp sơ thẩm 

không chấp nhận đối với yêu cầu trên là chưa đúng theo quy định của pháp luật. 

Do đó, Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo về nội dung này 

của ông M, buộc Công ty Bảo vệ P phải tiếp tục trả cho ông M:  

Đối với các ngày 02/9/2015, 01/01/2016, 03 ngày tết âm lịch năm 2016: 

{3.100.000đ : 26 ngày} x 100% x 5ngày = 596.154đ 

Đối với 20 ngày làm việc tháng 04/2016 thì có ngày 16/4/2016 (tức ngày 

10.3 âm lịch) nhưng công ty chưa trả lương cho ông M nên Công ty Bảo vệ P 

phải trả cho ông M: 

{3.100.000đ : 26 ngày} x 300% = 357.692đ 

Tổng cộng: 953.846đ (Chín trăm năm ba nghìn tám trăm bốn mươi sáu 

nghìn đồng) 

- Đối với yêu cầu Công ty Bảo vệ P trả tiền 20 ngày lương tháng 4/2016 là 

2.384.615đ của ông M: Tại Tòa án cấp sơ thẩm phía bị đơn Công ty Bảo vệ P 

đồng ý thanh toán trả tiền 20 ngày lương tháng 4/2016 cho ông M. Tuy nhiên, 

do ông M đi làm 20 ngày tháng 4/2016 có ngày 16/4/2016 (tức ngày giỗ tổ Hùng 

Vương 10.3 âm lịch). Do đó, Công ty Bảo vệ Ptrả tiền 20 ngày lương tháng 

4/2016 cho ông M cụ thể như sau: 

{3.100.000đ : 26 ngày x 20 ngày} - 357.692đ = 2.026.923đ 

Đối với những phần khác của Bản án sơ thẩm không kháng cáo, kháng 

nghị nên không xem xét và có hiệu lực pháp luật. 

Tổng cộng Công ty Bảo vệ P phải thanh toán cho ông M về các khoản tiền 

lương, BHXH, trả tiền quần áo, trả tiền làm thêm trong những ngày lễ, tết là: 

1.584.000đ + 650.000đ + 1.212.000đ  + 953.846đ + 2.026.923đ = 6.426.769đ 

làm tròn số là 6.427.000đ (Sáu triệu bốn trăm hai mươi bảy nghìn đồng) 

[6] Về án phí:  

Án phí lao động sơ thẩm: Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận một phần yêu 

cầu khởi kiện, buộc Công ty Bảo vệ P phải trả cho ông M số tiền 3.984.000 

đồng (ba triêụ chín trăm tám mươi bốn ngàn đồng ) nên Công ty Bảo vệ P phải 

chịu án phí lao động sơ thẩm là 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng). Tòa án cấp 

phúc thẩm sửa một phần bản án sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện, 

buộc Công ty Bảo vệ P phải trả cho ông M về các khoản tiền lương, BHXH, trả 

tiền quần áo, trả tiền làm thêm trong những ngày lễ, tết tổng cộng 6.427.000đ 

(Sáu triệu bốn trăm hai mươi bảy nghìn đồng). Do đó, cần phải sửa Bản án sơ 

thẩm về án phí. Tuy nhiên, theo hướng dẫn của Nghị quyết số 326/2016/NQ-

UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội thì Công ty Bảo 

vệ P phải chịu 300.000đ đồng (Ba trăm nghìn đồng) án phí lao động có giá 

ngạch.  
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Hoàn trả lại ông M 100.000đồng (Một trăm nghìn đồng) tiền taṃ ứng án 

phí đã nộp theo biên lai thu tạm ứng án phí , lê ̣phí Tòa án số 004655 ngày 01 

tháng 6 năm 2016 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Long Thành. 

Án phí lao động phúc thẩm: Do yêu cầu kháng cáo của ông M được chấp 

nhận một phần, sửa bản án sơ thẩm nên ông M không phải chịu. Trả lại ông M 

300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai số 

006565 ngày 29/6/2017 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Long Thành 

[7] Từ những phân tích và nhận định nêu trên Hội đồng xét xử thống nhất 

với quan điểm của đại diệnViện kiểm sát, chấp nhận một phần kháng cáo của 

ông M, sửa một phần bản án sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 

Chấp nhận một phần kháng cáo của ông Trần Văn M, sửa một phần bản 

án sơ thẩm.  

Áp dụng Điều 357 Bộ luật dân sự 2015 

Áp dụng Điều 37; Điều 128; Điều 201; khoản 2, Điều 202 của Bộ luật 

Lao đôṇg 2012 

Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hội. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận môṭ phần yêu cầu khởi kiện củ a nguyên đơn ông Trần Văn 

M. Buôc̣ Công ty Bảo vệ P phải trả cho ông Trần Văn M: 

- 50% tiền lương tháng 03/2016 là 1.084.000 đồng và 500.000 đồng Công 

ty đã trừ của ông M là 1.584.000 đồng (Một triệu năm trăm tám mươi tư nghìn 

đồng) 

- Tiền lương của 20 ngày công tháng 4/2016 là 2.026.923đ (Hai triệu 

không trăm hai mươi sáu nghìn chín trăm hai mươi ba đồng) 

- Trả lại tiền quần áo mà Công ty đã thu của ông M là 650.000đ (Sáu trăm 

năm mươi nghìn đồng) 

- Tiền bảo hiểm xã hội là 1.212.000đ (Một triệu hai trăm mười hai nghìn 

đồng) 

- Tiền lương 06 ngày lễ, tết là 953.845đ (Chín trăm năm ba nghìn tám 

trăm bốn mươi lăm nghìn đồng) 

Tổng cộng: 6.427.000đ (Sáu triệu bốn trăm hai mươi bảy nghìn đồng) 

2. Về án phí:  

Án phí lao động sơ thẩm có giá ngạch: Công ty Bảo vệ P phải chịu 

300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng). Hoàn trả lại ông M 100.000đồng (Một trăm 

nghìn đồng) tiền taṃ ứng án phí đa ̃nôp̣ theo biên lai thu taṃ ứng án phí , lê ̣phí 

Tòa án số 004655 ngày 01 tháng 6 năm 2016 của Chi cục thi hành án dân sự 

huyêṇ Long Thành. 
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Án phí lao động phúc thẩm: ông M không phải chịu, trả lại ông M 

300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai số 

006565 ngày 29/6/2017 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Long Thành. 

Kể  từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn 

yêu cầu thi hành án, nếu người thi hành án không thi hành thì hàng tháng còn 

phải chịu lãi suất theo quy định tại  Điều 357, Điều 468 Bộ luật dân sự 2015 

tương ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành. 

Trường hợp bản án, Quyết định được thi hành theo quy định tại điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 

luật thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được quy định tại điều 30 luật thi 

hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận 

- Đương sự; 

- TAND huyện Long Thành; 

- VKS.ND tỉnh Đồng Nai; 

- Chi cục THA.DS huyện Long 

Thành; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án 

 

 

 

 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Lê Văn Quý 

 

 


