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       TÒA ÁN NHÂN DÂN         CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 THÀNH PHỐ L Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

TỈNH AN GIANG 

Bản án số: 53/2018/HSST 

       Ngày: 10-5-2018 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ L-TỈNH AN GIANG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Quốc Nam 

Các Hội thẩm nhân dân:    

1. Bà Phan Hoàng Mai 

Cán bộ hưu trí phường B – thành phố L 

2. Ông Đặng Hữu Tấn 

Cán bộ hưu trí xã H – thành phố L   

- Thư ký phiên tòa: Ông Huỳnh Trung Hiếu – Thư ký Tòa án nhân dân 

thành phố L. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố L, tỉnh An Giang tham 

gia phiên tòa: Ông Trần Quốc Toản - Kiểm sát viên. 

Ngày 10 tháng 5 năm 2018, tại Tòa án nhân dân thành phố L xét xử sơ 

thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 46/2018/HSST ngày 12/4/2018 theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 41/2018/QĐXXST-HS ngày 24/4/2018 đối 

với bị cáo: 

Lâm Thành B (Lâm Văn T), sinh ngày 13/02/1988 tại thành phố C, tỉnh Cà 

Mau. Nơi đăng ký hộ khẩu thường trú: số 309, ấp A, xã P, huyện S, tỉnh An Giang; 

nghề nghiệp: làm thuê; trình độ văn hóa: 01/12; dân tộc: kinh; giới tính: nam; 

tôn giáo: đạo Phật; quốc tịch: Việt Nam; con ông Lâm Tuấn K(chết) và bà Lê 

Thị N (chết); bị cáo có vợ tên Đỗ Thị T, sinh năm 1990 và có 02 con, lớn sinh 

năm 2012, nhỏ sinh năm 2015; tiền sự, tiền án: không; bị bắt, tạm giam ngày 

27/12/2017 đến nay và bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

* Người bị hại:  

1. Anh Trần Tứ H, sinh năm 1981. Địa chỉ: số 26A, đường D, khóm 7, 

phường L, thành phố L, tỉnh An Giang. (vắng mặt) 
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2. Anh Trương Anh H, sinh năm 2000. Địa chỉ: số 370, tổ 9, khóm C, 

phường B, thành phố Đ, tỉnh An Giang. (vắng mặt) 

* Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  

1. Anh Hứa Huy T, sinh năm 1984. Địa chỉ: số 623, đường S, khóm 4, 

phường Xn, thành phố L, tỉnh An Giang. (vắng mặt) 

2. Anh Trần Việt T, sinh năm 1989. Địa chỉ: số 1144, khóm 1, phường Đ, 

thành phố L, tỉnh An Giang. (vắng mặt) 

3. Anh Nguyễn Hà H, sinh năm 1971. Địa chỉ: ấp 2, thị trấn A, huyện T, 

tỉnh An Giang. (vắng mặt) 

4. Chị Trần Thị Ngọc T, sinh năm 1981. Địa chỉ: số 646/17, tổ 3, khóm Đ, 

phường X, thành phố L, tỉnh An Giang. (vắng mặt) 

5. Anh Võ Văn Hoàng, sinh năm 1963. Địa chỉ: số 81/5, khóm Đông 

Thịnh 2, phường Mỹ Phước, Tp.Long Xuyên, tỉnh An Giang. (vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Lâm Thành B, Trương Anh H cùng làm thuê cho anh Trần Tứ H từ tháng 

10/2017. B quản lý tiệm game bắn cá 666 tại phường B, thành phố L và được 

anh H giao xe mô tô biển số 67AA-058.60 để quản lý, sử dụng, còn H quản lý 

tiệm game bắn cá P tại phường L, thành phố L. Khoảng 02 giờ rạng sáng ngày 

27/12/2017, H đến tiệm game bắn cá 666 để ngủ thì B mượn chiếc điện thoại di 

động Iphone 5 của Hào sử dụng (chiếc điện thoại này anh H đưa cho H sử 

dụng). Sau đó, B điều khiển xe mô tô biển số 67AA-058.60 chở T (không rõ họ, 

địa chỉ) đến tiệm game bắn cá 26 ở phường L do Hứa Huy T quản lý chơi game, 

khi thua hết tiền thì B cầm cố xe mô tô trên cho T với số tiền 2.000.000 đồng để 

tiếp tục chơi game và đưa chìa khóa nhờ Trần Việt T về mở cửa, quản lý tiệm 

game bắn cá 666.  

Đến khoảng 04 giờ ngày cùng ngày, T đem 950.000 đồng tiền bán thẻ 

game đến tiệm game bắn cá 26 giao cho B. B sử dụng số tiền này chơi game và 

bị thua hết. Lúc này, B nảy sinh ý định lấy trộm xe mô tô biển số 67AB-002.06 

của anh H để tại tiệm game bắn cá 666. Thực hiện ý định này, B nhờ T mượn xe 

mô tô của T chở T về tiệm game bắn cá 666 lấy xe mô tô 67AB-002.06 đem đến 

tiệm game 26 cho B. Do nghĩ xe mô tô 67AB-002.06 là của B nên T và Tđi lấy 

giao cho B. B cầm cố xe mô tô này cho T với số tiền 2.000.000 đồng để chơi 
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game bị thua hết nên cầm điện thoại Iphone 5 (mượn của H) cho T với số tiền 

1.000.000 đồng tiếp tục chơi game và bị thua hết. Khoảng 09 giờ 30 phút sáng 

cùng ngày, anh H đến tiệm game 666 không thấy xe mô tô biển 67AB-002.06 và 

67AA-058.60 nên hỏi thì B nói dối cho T mượn. Anh H điện thoại cho T nên 

biết B đã cầm 02 xe mô tô trên cho T nên đến Công an phường B tố giác. Đến 

khoảng 14 giờ cùng ngày, Công an phường B tạm giữ xe mô tô 67AB-002.06 và 

67AA-058.60 do anh Hứa Huy T giao nộp. Riêng chiếc điện thoại Iphone 5, anh 

Trần Tứ H đã chuộc để giao lại cho người đã cầm cho anh H. 

Kết luận định giá tài sản số 120/KL.HĐ ngày 27/12/2017 của Hội đồng 

định giá trong tố tụng hình sự thành phố L, xác định: Xe mô tô 67AA-058.60, trị 

giá 6.000.000 đồng; Xe mô tô 67AB-002.06, trị giá 6.000.000 đồng; Điện thoại 

Iphone 5, trị giá: 2.515.000 đồng. 

Cáo trạng số: 47/CT-VKS ngày 11/4/2018 của Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố L, truy tố Lâm Thành B (Lâm Văn T) về tội “Lạm dụng tín nhiệm 

chiếm đoạt tài sản” theo khoản 1 điều 140 Bộ luật hình sự năm 1999 và tội 

“Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự năm 2015. 

Tại phiên toà sơ thẩm: 

* Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố L vẫn giữ nguyên quyết 

định truy tố và đề nghị:  

Về trách nhiệm hình sự: điểm b khoản 1 Điều 140 BLHS 1999; khoản 1 

Điều 173, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 38, Điều 55 BLHS 2015, đề 

nghị xử phạt bị cáo Lâm Thành B (Lâm Văn T) từ 09 tháng đến 01 năm tù về tội 

“Trộm cắp tài sản” và từ 06 tháng đến 09 tháng tù về tội “Lạm dụng tín nhiệm 

chiếm đoạt tài sản”. Tổng hợp hình phạt từ 01 năm 03 tháng đến 01 năm 09 

tháng tù. 

Về trách nhiệm dân sự: Người bị hại Trần Tứ H, Trương Anh H đã nhận 

tài sản, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan Hứa Huy T không yêu cầu bị cáo 

bồi thường thêm về dân sự nên đề nghị Hội đồng xét xử không xét đến. 

* Bị cáo Lâm Thành B khai nhận hành vi phạm tội như nội dung Cáo 

trạng đã truy tố. Bị cáo không tranh luận với bản luận tội của đại diện Viện kiểm 

sát về nội dung vụ án, về tội danh, còn về hình phạt bị cáo xin Hội đồng xét xử 

xem xét giảm nhẹ hình phạt để sớm về lo cho gia đình, con bị cáo còn nhỏ, bị 

cáo đã ăn năn hối cải về hành vi phạm tội vừa qua.  



 4 

* Người bị hại Trần Tứ H, Trương Anh H; người quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan Hứa Huy T, Trần Việt T, Nguyễn Hà H, Trần Thị Ngọc T, Võ Văn H vắng 

mặt tại phiên tòa. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra; Viện kiểm sát, 

Điều tra viên và Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng 

về thẩm quyền, trình tự thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình 

điều tra và tại phiên tòa bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội, không kêu oan, 

không khiếu nại. 

[2] Về thủ tục tố tụng: Người bị hại Trần Tứ H, Trương Anh H; người 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan Hứa Huy T, Trần Việt T, Nguyễn Hà H, Trần Thị 

Ngọc T, Võ Văn H đã được Tòa án triệu tập hợp lệ nhưng vắng mặt tại phiên 

tòa. Xét thấy, Cơ quan điều tra đã tiến hành lấy lời khai và làm rõ các tình tiết 

vụ án nên việc vắng mặt của họ không làm ảnh hưởng đến việc xét xử. Do đó, 

căn cứ khoản 1 Điều 292 Bộ luật tố tụng hình sự 2015, Hội đồng xét xử vẫn tiến 

hành xét xử vụ án.  

[3] Về áp dụng pháp luật:  

Vụ án Lâm Thành B (Lâm Văn T) được điều tra, khởi tố theo Bộ luật hình 

sự 1999 đã sửa đổi, bổ sung năm 2009 và Bộ luật tố tụng hình sự 2003. Tòa án 

mở phiên tòa xét vụ án, Bộ luật hình sự 2015 đã có hiệu kể từ ngày 01/01/2018 

và Bộ luật tố tụng hình sự 2015 được áp dụng.  

Viện kiểm sát nhân dân thành phố L truy tố bị cáo Biển về tội “Trộm cắp 

tài sản” theo khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự 2015 và tội “Lạm dụng tín nhiệm 

chiếm đoạt tài sản” theo điểm b khoản 140 Bộ luật hình sự 1999. Hội đồng xét 

xử đối chiếu theo khoản 1 Điều 175 Bộ luật hình sự 2015 quy định về tội “Lạm 

dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” so với quy định tại khoản 1 Điều 140 Bộ luật 

hình sự năm 1999 thì khung hình phạt tại khoản 1 Điều 175 không có lợi cho bị 

cáo nên việc truy tố của Viện kiểm sát là có căn cứ và phù hợp với qui định tại 

Điều 7 Bộ luật hình sự 2015 và điểm b khoản 2 Nghị quyết số 41 ngày 

20/6/2017 của Quốc hội về việc thi hành Bộ luật hình sự 2015.  

[4] Về trách nhiệm hình sự: 
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Ngày 27/12/2017, bị cáo Lâm Thành B đã lợi dụng sự tín nhiệm của anh 

Trần Tứ H giao chiếc xe mô tô biển số 67AA-058.60, anh Trương Anh H giao 

điện thoại di động hiệu Iphone 5 để sử dụng và đem cầm cố lấy tiền chơi game 

cùng với số tiền 950.000đ (do Trần Việt T bán thẻ game của anh H giao lại cho 

B). Ngoài ra, Biển còn thực hiện hành vi lấy trộm chiếc xe mô tô biển số 67AB-

002.06 của H để cầm cố cho Hứa Huy T lấy tiền chơi game bắn cá. Lời khai 

nhận của bị cáo tại phiên tòa hôm nay phù hợp với lời khai của bị cáo tại Cơ 

quan điều tra, phù hợp với lời khai của người bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan, người làm chứng cùng các chứng cứ khác được thu thập trong quá 

trình điều tra vụ án.  

Tài sản bị cáo chiếm đoạt có tổng giá trị là 15.465.000đ. Cáo trạng của 

Viện kiểm sát nhân dân thành phố L truy tố bị cáo Lâm Thành B hai tội danh 

theo điểm b khoản 1 Điều 140 Bộ luật hình sự năm 1999 có khung hình phạt từ 

03 tháng đến 03 năm; khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự 2015 có khung hình 

phạt từ 06 tháng đến 03 năm và đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa 

là có căn cứ nên được Hội đồng xét xử xem xét, chấp nhận. Như vậy, hành vi 

của bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” 

và  tội “Trộm cắp tài sản”, tội phạm và hình phạt được quy định tại điểm b 

khoản 1 Điều 140 Bộ luật hình sự 1999 và khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự 

2015. 

Đối với Hứa Huy T đã có hành vi nhận cầm cố tài sản cho bị cáo B nhưng 

T không biết tài sản trên do Biển phạm tội mà có nên Cơ quan Cảnh sát điều tra 

không truy cứu trách nhiệm hình sự về hành vi “Tiêu thụ tài sản do người khác 

phạm tội mà có”. Riêng, Trần Việt T và người tên T (không rõ họ, địa chỉ) đã có 

hành vi giúp sức cho bị cáo B lấy xe mô tô 67AB-002.06 nhưng cả hai không 

biết mục đích của Biển lấy trộm của anh Trần Tứ H để đem cầm cố nên Cơ quan 

Cảnh sát điều tra không truy cứu trách nhiệm hình sự về hành vi “Trộm cắp tài 

sản” là có căn cứ.  

 [5] Về tính chất mức độ của hành vi phạm tội: 

Bị cáo là thanh niên đã trưởng thành, khỏe mạnh, nhận thức được hành vi 

của bản thân. Lẽ ra, khi được anh Trần Tứ H nhận vào làm việc và sinh sống 

cùng gia đình tiệm game 666 cũng như tin tưởng giao tài sản cho bị cáo sử dụng 

thì bị cáo phải tận tâm làm việc cho tốt để tạo ra thu nhập ổn định để lo cho gia 
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đình, sống có ích cho xã hội để làm tấm gương nuôi dạy con cháu. Thế nhưng 

ngược lại, bị cáo đã lợi dụng sự tin tưởng này để tìm cách chiếm đoạt tài sản 

đem cầm cố thế chấp để lấy tiền chơi game và tiếp tục thực hiện hành vi lấy 

trộm tài sản tại tiệm game nơi bị cáo được anh H giao quản lý, điều này thể hiện 

sự liều lĩnh, bất chấp tất cả uy tín, danh dự để có tiền ăn chơi. Bị cáo biết rõ 

hành vi trên là vi phạm pháp luật nhưng vẫn cố ý thực hiện, điều này thể hiện bị 

cáo xem thường pháp luật. Do đó, cần áp dụng hình phạt tương xứng với tính 

chất, mức độ thực hiện hành vi của bị cáo để giáo dục, cải tạo bị cáo trở thành 

công dân biết tôn trọng pháp luật, đồng thời răn đe, phòng ngừa chung. 

[6] Về nhân thân: 

Ngày 13/8/2010, bị cáo bị Tòa án nhân dân thành phố C xử phạt 01 năm 

03 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”. Bị cáo đã chấp hành xong bản án nhưng 

cũng thể hiện bị cáo có nhân thân không tốt. 

[7] Tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

Tuy nhiên có xem xét, bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, quá 

trình điều tra người bị hại xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Đây là các tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được Hội đồng xét xử xem xét. 

[8] Về trách nhiệm dân sự:  

Bị hại đã nhận lại tài sản, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan không 

yêu cầu bị cáo bồi thường thêm về dân sự nên Hội đồng xét xử không xét đến. 

[9] Về án phí hình sự sơ thẩm: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH 

Tuyên bố: Bị cáo Lâm Thành B (Lâm Văn T) phạm tội “Lạm dụng 

tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” và “Trộm cắp tài sản”. 

Căn cứ vào: điểm b khoản 1 Điều 140 Bộ luật hình sự 1999; khoản 1 Điều 

173; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 7, Điều 38, Điều 55 Bộ luật hình sự 

2015; 

Điều 136; Điều 292 Bộ luật tố tụng hình sự 2015; 

Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20 tháng 06 năm 2017 của Quốc hội; 
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Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc Hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và án phí Tòa án; 

Xử vắng mặt bị hại Trần Tứ H, Trương Anh H; người có quyền lợi nghĩa 

vụ liên quan Hứa Huy T, Trần Việt T, Nguyễn Hà H, Trần Thị Ngọc T, Võ Văn 

H. 

Tuyên xử: 

[1] Xử phạt: Bị cáo Lâm Thành B (Lâm Văn T)  01(một) năm tù về tội 

“Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” và 06 (sáu) tháng tù về tội “Trộm cắp 

tài sản”. Hình phạt chung buộc bị cáo phải chấp hành là 01 (một) năm 06 (sáu) 

tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 27/12/2017. 

[2] Về án phí hình sự sơ thẩm: Bị cáo phải nộp 200.000 đồng (hai trăm 

nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

[3] Về quyền kháng cáo:  

Bị cáo được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên án. 

Bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan được quyền kháng cáo trong 

hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc Tòa án niêm yết bản án. 

Nơi nhận: 
- Bị cáo; 

- NCQL và NVLQ; 

- Chi cục T.H.A TPLX; 

- Nhà Tạm Giữ CA.TPLX; 

- Sở tư pháp tỉnh An Giang; 

- TAND tỉnh An Giang; 

- VKSND tỉnh An Giang; 

- Lưu hồ sơ + VP. 

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

Nguyễn Quốc Nam 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


