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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Thái Duy Nhiệm; 

Các Thẩm phán: Ông Hoàng Văn Hạnh;  

 Ông Nguyễn Xuân Hùng.  
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- Thư ký phiên toà: Bà  Nguyễn Thị Thảo Trang - Thư ký Toà án nhân dân 

cấp cao tại Hà Nội.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên 

tòa: Bà Lê Thị Lý - Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 29/8/2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên, Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Hà Nội mở phiên toà công khai xét xử phúc thẩm vụ án hình sự 

thụ lý số: 443/2022/TLPT-HS ngày 19/4/2022 do có kháng cáo của đại diện hợp 

pháp cho bị hại là bà Hà Thị S, đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 18/2022/HS-

ST ngày 08/4/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên. 

* Bị cáo bị kháng cáo: 

Hà Văn C, tên gọi khác: Không; sinh ngày 24 tháng 10 năm 1973;  

Nơi ĐKHKTT và chỗ ở trước khi phạm tội: Xóm C1, xã C2, huyện C3 

(nay là thành phố C3), tỉnh Thái Nguyên; chỗ ở hiện nay: Xóm 1, xã G1, huyện 

G2, tỉnh Sơn La; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ học vấn: 5/12; dân tộc: 

Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hà Văn L (đã 

chết) và bà Đào Thị B; gia đình có 08 anh, chị, em, bị cáo là con thứ 05;  

Vợ thứ nhất (chưa đăng ký kết hôn): Dương Thị P, sinh năm 1974; trú tại 

xóm C1, xã C2, thị xã C3 (nay là thành phố C3), tỉnh Thái Nguyên; có 02 con 

chung, con lớn sinh năm 1996, con nhỏ sinh năm 2002; 

Vợ thứ hai (Có đăng ký kết hôn): Cà Thị T, sinh năm 1983; trú tại Bản T1, 

xã T2, huyện G2, tỉnh Sơn La, có 01 con chung sinh năm 2010; tiền án, tiền sự: 
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Không. Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 18/6/2021 đến nay (theo Quyết 

định truy nã đặc biệt), hiện đang bị tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh 

Thái Nguyên; bị cáo có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo theo chỉ định của Tòa án: Ông Bùi Văn L1, 

Luật sư Văn phòng luật sư L2, thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Thái Nguyên, có mặt.  

* Bị hại: Ông Đỗ Văn K, sinh năm 1970; trú tại xóm C1, xã C2, huyện C3 

(nay là thành phố C3), tỉnh Thái Nguyên (đã chết). 

* Người đại diện hợp pháp của bị hại có kháng cáo: Bà Hà Thị S, sinh năm 

1949 (là mẹ đẻ của bị hại), có mặt;  

Trú tại: Xóm C1, xã C2, thị xã C3 (nay là thành phố C3), tỉnh Thái 

Nguyên. 

Người đại diện theo uỷ quyền của bà S: Anh Đỗ Mạnh Q, sinh năm 1984 

(là con trai bà S), có mặt;  

Trú tại: Xóm C1, xã C2, thị xã C3 (nay là thành phố C3), tỉnh Thái 

Nguyên. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Hà Thị S: Ông Nguyễn 

Tiến S1, bà Nguyễn Đào T3 và bà Lê Ngọc Q1, Luật sư Văn phòng luật sư H, 

thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hà Nội, đều có mặt. 

* Ngoài ra còn có người đại diện hợp pháp cho bị hại và người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan: Chị Đỗ Thị L3, chị Đỗ Ngọc M và chị Cà Thị T không 

kháng cáo, không liên quan đến nội dung kháng cáo nên Tòa án không triệu tập. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 19 giờ ngày 12/5/2008, Hà Văn C từ nhà đi bộ đến nhà ông Đỗ 

Văn K để ăn cơm, uống rượu; trong khi ăn uống có ông K, C và cháu Đỗ Ngọc 

M, sinh năm 2002 là con ông K. Đến khoảng 20 giờ cùng ngày, ông K rủ C cùng 

đến nhà ông Trần Văn T4, vợ là Nguyễn Thị N ở cùng xóm C1 để uống rượu 

tiếp. Tại đây có vợ chồng ông T4, ông Nguyễn Văn H1, ông Dương Văn H2 đều 

là người cùng xóm. Tại đây C, ông K cùng mọi người ăn uống, ông K nói tí nữa 

mời mọi người đi uống bia, sau đó tự đi về nhà lấy tiền, khoảng 10 phút sau thì 

quay lại nhà ông T4 để mời mọi người nhưng không ai đi vì nghĩ ông K đã say 

rượu, cùng lúc đó ông K rút tiền trong túi quần ra làm rơi xuống nền nhà, bà N 

nhặt lên đưa cho ông K thấy có số tiền khoảng 4.800.000đ. Do mọi người không 

đi nên khoảng 21 giờ 30 phút, ông K xin phép về trước và đi đón cháu M từ nhà 
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bà H3 về nhà ngủ. Khoảng 30 phút sau thì C cũng đi về, khi đi qua nhà ông K 

nhìn thấy điện sáng, cửa nhà mở. C vào nhà nhìn thấy ông K đang ngủ ở trên 

giường bên phải hướng từ cửa vào, trên người chỉ mặc quần đùi và ở tư thế nằm 

sấp. C gọi ông K dậy nhưng không thấy ông K có động tĩnh gì, nhìn thấy bộ 

quần áo dài của ông K vắt trên thành giường bên trái hướng từ cửa nhìn vào, C 

ngồi xuống ghế tại bàn uống nước đối diện giường ông K đang nằm để lục tìm 

tiền thì ông K tỉnh dậy nhìn thấy nên vùng dậy cầm chiếc điếu cày dài khoảng 

63cm ở bàn uống nước đập một nhát vào mặt làm C bị gãy hai nửa chiếc răng 

cửa hàm trên và chảy máu, bị đánh C chạy ra ngoài sân thì bị ông K đuổi theo 

hô “Trộm, trộm…”, C quay lại quật ngã ông K nằm ngửa ra sân, dùng hai tay 

bóp cổ ông K đồng thời đập đầu ông K nhiều nhát xuống nền bê tông cho đến 

khi ông K nằm bất động thì mới thôi, nghĩ ông K đã chết, C bế ông K thả xuống 

giếng nước nhà ông K ở ngay gần sân, sau đó C vào nhà lấy giẻ lau bàn, lau vết 

máu trên nền nhà, cầm điếu cày và số tiền (theo C khai nhận là 3.000.000đ) và 

quần, áo của ông K đi ra sân, C vứt điếu cày ra vườn nhà ông K rồi cầm tiền, 

quần áo, giẻ lau rời khỏi nhà ông K sau đó bỏ trốn khỏi địa phương. 

Cơ quan CSĐT đã tiến hành khám nghiệm hiện trường xác định: 

Hiện trường chung nơi xảy ra vụ án và phát hiện tử thi tại nhà ông Đỗ Văn 

K, thuộc xóm C1, xã C2, huyện C3 (Nay là thị xã C3), tỉnh Thái Nguyên. 

Hướng Bắc cách nhà ông K 10m là nhà ở gia đình bà S (mẹ đẻ ông K); hướng 

Nam cách 100m là nhà ở gia đình ông C4; hướng Đông, cách 30m là đường 

mòn liên xã, tiếp đến cách 70m là nhà ở gia đình ông Mạc Văn H4.  

Hiện trường cụ thể: Nhà ông Đỗ Văn K là nhà 03 gian, tường xây mái lợp 

ngói móc. Có cửa mở theo hướng Đông Nam, trước cửa là hiên rộng 1,30m. 

Tiếp hiên là sân xi măng, cách cửa chính 6,40m chếch về hướng Nam, sát mép 

sân xi măng là giếng nước của gia đình (là nơi phát hiện ông Đỗ Văn K chết 

dưới giếng). Giếng có thành cao 53cm, đường kính rộng 81cm, thành giếng dày 

10cm, đo độ sâu từ thành giếng xuống mặt nước là 5m. Từ mặt nước đến đáy 

giếng sâu 1,8m, xem xét kỹ trên thành giếng và miệng giếng không phát hiện 

dấu vết gì. 

Khám nghiệm trong nhà ông Đỗ Văn K thấy: Nhà 3 gian có chiều dài 

7,20m, rộng 3,80m, có 1 cửa chính mở tại gian giữa theo hướng Đông Nam, hai 

gian cạnh mở hai cửa sổ. Tại cửa chính ra vào có 2 cánh bằng gỗ kiểu cửa chớp. 

Mở cửa vào trong nhà thấy nhà 3 gian thông nhau: Tại gian đầu hồi hướng Đông 

Bắc, sát tường sau có kê một giường đôi bằng gỗ. Giáp tường đầu hồi nhà có kê 
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một bàn trên để ti vi 21 inch vẫn còn nguyên vẹn. Tại gian giữa kê một bộ bàn 

ghế uống nước, trên bàn có để một bộ ấm chén uống nước, gồm 06 chén, 01 ấm 

pha trà và 02 cốc thủy tinh. Trong 06 chiếc chén để trên bàn có 03 chiếc để 

ngửa, trong chén còn 1/3 nước. Tại đầu ngoài của bàn uống nước có dựa 1 chiếc 

điếu cày bằng tre dài 63cm, đường kính 4cm. Từ đầu dưới đến nõ điếu là 

11,5cm, điếu bị dập vỡ thành 4 mảnh, dấu vết vỡ còn mới, phần nõ điếu cúp lệch 

xuống phía dưới. Tại chân bàn bên trái (phía ngoài nhìn vào) thấy có vết máu 

bắn dài 15cm, cách mặt đất 30cm, giáp chân bàn trái có 1 số dấu vết nhỏ giọt có 

diện rộng là 25cm, cách cửa ra vào là 2,30m. Tại gian cạnh tiếp theo hướng Tây 

Nam sát tường hậu có kê 1 giường đôi bằng gỗ, trên giường để 2 chiếc chăn 

bông. Tại phía dưới nền nhà giáp thành giường phía ngoài đến vị trí bàn uống 

nước phát hiện một số dấu vết máu nhỏ giọt. Cách cửa chính ra vào 02m phía 

trong nhà, tại gian giữa phát hiện 01 chiếc cúc áo nhựa màu trắng, trong lỗ khuy 

còn dính chỉ. Tại khu vực ngoài sân, cách cửa chính 1,5m phát hiện 01 chiếc cúc 

áo nhựa cùng màu sắc và kích cỡ.  

Mở rộng hiện trường, theo như bà S mẹ đẻ ông K trình bày: Tại vị trí hiên 

nhà, đầu hướng Đông Bắc phát hiện 01 chiếc búa đinh cán gỗ dài cả chuôi là 

31,5cm, chuôi dài 29cm, đường kính chuôi 3,2cm. Búa bằng sắt, đầu vuông kích 

thước (2,5 x 2,5)cm, dài 11,2cm đầu dẹt dày 0,2cm. Tại bàn uống nước bằng gỗ 

có mặt kính giáp tường đầu hồi hướng Tây Nam, giáp thành giường ngủ phía 

ngoài có 01 bàn gỗ, trên bàn có 01 vỏ hộp cát tông đựng tivi loại 21 inch, tại mặt 

ngoài phía dưới hộp cát tông có 01 vết màu nâu đen nghi máu. 

Kết quả khám nghiệm tử thi Đỗ Văn K:  

- Khám bên ngoài: Mặt sưng nề biến dạng, tay phải để trên bụng, tay trái 

hơi co, hai chân duỗi thẳng. Tử thi dài 1,51m, thể tạng bình thường. Tử thi cởi 

trần, không mặc áo, mặc quần cộc màu đen, không mặc quần dài.  

- Các dấu vết tổn thương trên cơ thể: Mặt phù nề, răng cắn vào đầu lưỡi. 

Vùng đỉnh chẩm phải có vết bầm tím kích thước (12 x 6)cm. 

- Mổ tử thi: Đỉnh chẩm phải tụ máu dưới da, kích thước (10 x 5)cm. Hộp 

xương sọ không bị vỡ, chảy máu dưới màng cứng vùng đỉnh chẩm phải. Chảy tụ 

máu dưới màng nhiện đỉnh chẩm phải. Hai phổi căng trong nhu mô phổi có dịch 

màu đỏ, trong khí quản không có dị vật. Tim nhẽo, trong buồng tim có máu cục. 

Trong dạ dày có cơm, rau đang tiêu hóa. 

Bản kết luận giám định pháp y tử thi số 100/GĐPY, ngày 22/5/2008 của 

Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Thái Nguyên, kết luận: Đỗ Văn K, sinh 
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năm 1970 trú tại xóm C1, xã C2, huyện C3, tỉnh Thái Nguyên bị ngoại lực tác 

động vào vùng đỉnh chẩm phải gây chấn thương sọ não kín, chảy tụ máu dưới 

màng cứng và chảy tụ máu dưới màng nhện vùng đỉnh chẩm phải, bị ngạt nước 

gây suy hô hấp cấp dẫn đến chết.  

Trong quá trình điều tra, Cơ quan điều tra đã tiến hành thu thập mẫu vật để 

trưng cầu giám định, kết quả: 

Tại Bản kết luận giám định số: 1153/C21(P7), ngày 25/6/2008 của Viện 

khoa học hình sự, Tổng Cục Cảnh sát - Bộ Công an kết luận: 

1. Không phát hiện thấy dấu vết máu tại các mẫu ký hiệu M1, M2, M3. 

2. Mẫu ký hiệu M4, M5 là máu người. 

3. Phân tích gen (ADN) theo hệ Profiler Plus từ các dấu vết máu M4, M5 

và từ mẫu máu ghi thu của nạn nhân Đỗ Văn K cho thấy: 

- Mẫu M4, M5 có kiểu gen của một người đàn ông. 

- Không phân tích được kiểu gen (ADN) của mẫu máu ghi thu của nạn 

nhân Đỗ Văn K do chất lượng dấu vết kém.  

Tại Bản kết luận giám định số: 1531/C21(P7), ngày 11/7/2008 của Viện 

khoa học hình sự, Tổng Cục Cảnh sát - Bộ Công an kết luận: Phân tích kiểu gen 

(ADN) từ các mẫu tóc và các tế bào niêm mạc ghi thu của bà (Hà Thị S, sinh 

năm 1949 là mẹ của ông Đỗ Văn K) và (Đào Thị B, sinh năm 1941 là mẹ của bị 

cáo Hà Văn C) so sánh với kiểu gen của người đàn ông để lại dấu vết máu ở 

hiện trường, kết quả xác định: Bà Đào Thị B là mẹ đẻ của người đàn ông để lại 

dấu vết máu ở hiện trường với xác suất 99,68%. Bà Hà Thị S không phải là mẹ 

đẻ của người đàn ông kể trên.  

Tại Bản kết luận giám định số: 2244/C21(P7), ngày 20/10/2008 của Viện 

khoa học hình sự, Tổng Cục Cảnh sát – Bộ Công an kết luận: Phân tích kiểu gen 

(ADN) từ các mẫu tóc ghi thu của các anh Hà Văn T5, Hà Văn C5, Hà Văn L4, 

Hà Văn B1, so sánh với kiểu gen của người đàn ông đã để lại dấu vết máu M4, 

M5 ghi thu tại hiện trường đã được trả lời ở kết luận giám định số 1153 ngày 

25/6/2008 của Viện khoa học hình sự, thấy: Các anh Hà Văn T5, Hà Văn C5, Hà 

Văn L4, Hà Văn B1 đều không phải là người đã để lại dấu vết máu M4, M5 ghi 

thu tại hiện trường. 

Tại Bản kết luận giám định số: 5603/C09-TT3, ngày 26/7/2021 của Viện 

khoa học hình sự - Bộ Công an kết luận: Hà Văn C có kiểu gen trùng hoàn toàn 

với kiểu gen thu được từ dấu vết máu người ký hiệu M4, M5 gửi giám định theo 

Quyết định trưng cầu giám định số 136, ngày 20/5/2008 của Cơ quan CSĐT 
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Công an tỉnh Thái Nguyên (có kiểu gen lưu tại Viện khoa học hình sự - Bộ Công 

an theo Kết luận giám định số 1153/C21(P7), ngày 25/6/2008).  

Tại Bản kết luận giám định số: 1137/KL-KTHS, ngày 16/7/2021 của Phòng 

kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Thái Nguyên kết luận: Dấu vân in trên danh chỉ 

bản mẫu cần giám định (ký hiệu D) so với dấu vân tay in trên chỉ bản mẫu so 

sánh (ký hiệu N) do cùng một người in ra.  

Kết quả xem xét dấu vết trên thân thể của bị can Hà Văn C (Hàm răng của 

C) đã phát hiện và ghi nhận: Có 02 chiếc răng cửa hàm trên bị gãy, cụ thể: Răng 

hàm trên bên trái (R21) bị gãy ½ răng phía dưới, vết gãy không bằng phẳng; 

Răng hàm trên bên phải (R11) gẫy khoảng ½ răng, vết gẫy vát hướng từ trên 

xuống dưới.  

Quá trình bỏ trốn, C đã đến một số địa phương như tỉnh Lạng Sơn, thành 

phố Hà Nội, đến khoảng tháng 3/2009 C đến huyện G2, tỉnh Sơn La sinh sống 

tại đó. Để tránh sự phát hiện truy bắt của Cơ quan Công an, do sẵn có Chứng 

minh nhân dân của người có họ tên là Vũ Đức P1, sinh năm 1971 (đã chết năm 

2007), địa chỉ thường trú tại tổ dân phố K1, phường K2, thị xã K3, tỉnh Thái 

Nguyên là người quen của C đã cầm cố cho C trước khi gây án nên C đã thay 

ảnh của mình vào Giấy chứng minh nhân dân của ông P1 để sử dụng. Khoảng 

tháng 5/2009, C có quan hệ và chung sống với chị Cà Thị T, sinh năm 1983, trú 

tại Bản T1, xã M1 (nay là xã T2), huyện G2, tỉnh Sơn La và có 1 con chung là 

Cà Văn A, sinh năm 2010. Khoảng tháng 5/2010, C lấy tên là Vũ Đức P1 đăng 

ký kết hôn với chị T tại UBND xã M1, huyện G2, tỉnh Sơn La. Ngày 20/6/2016, 

C làm thủ tục và được Công an xã T2 nhập khẩu cùng hộ với chị T. Khoảng 

tháng 10/2016, C làm lại chứng minh nhân dân tại Công an huyện G2 và được 

Công an tỉnh Sơn La cấp chứng minh nhân dân mới mang tên Vũ Đức P1, địa 

chỉ thường trú tại xã T2, huyện G2, tỉnh Sơn La. Đến ngày 18/6/2021 Hà Văn C 

bị Cơ quan Công an bắt giữ theo quyết định truy nã đặc biệt tại xóm 1, xã G1, 

huyện G2, tỉnh Sơn La.  

Với nội dung trên, tại Bản án hình sự số 18/2022/HS-ST ngày 08/4/2022 

của Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên đã quyết định: Tuyên bố bị cáo Hà Văn 

C phạm hai tội “Giết người” và “Cướp tài sản”. Áp dụng điểm g khoản 1 Điều 

93 Bộ luật hình sự năm 1999 (tương ứng điểm g khoản 1 Điều 123 Bộ luật Hình 

sự năm 2015); khoản 1 Điều 168; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; 

Điều 55 Bộ luật hình sự năm 2015; xử phạt bị cáo Hà Văn C 20 năm tù về tội 

“Giết người”; 03 năm tù về tội “Cướp tài sản”. Tổng hợp hình phạt, buộc bị cáo 
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C phải chấp hành hình phạt chung cho cả hai tội là 23 năm tù. Thời hạn tù tính 

từ ngày bắt tạm giữ, tạm giam 18/6/2021. 

Về trách nhiệm dân sự: Căn cứ Điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015; Điều 

584; 585; 586; 589 Điều 591 Bộ luật dân sự năm 2015; Nghị quyết số 

03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/7/2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của Bộ luật dân sự về bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng; 

Buộc Hà Văn C có nghĩa vụ bồi thường cho bà Hà Thị S tổng số tiền là 

91.267.000đ (gồm 40.000.000đ tiền mai táng phí, 1.600.000đ tiền bồi thường tài 

sản bị chiếm đoạt và 49.667.000đ tiền tổn thất tinh thần). Buộc bị cáo Hà Văn C 

phải có nghĩa vụ cấp dưỡng một phần nuôi bà Hà Thị S số tiền 300.000 

đồng/tháng, thời điểm cấp dưỡng được tính từ ngày bị hại Đỗ Văn K mất là ngày 

12/5/2008 cho đến khi bà S qua đời.  

Ngoài ra bản án còn buộc bị cáo C bồi thường cho chị M số tiền 

492.667.000đ và chị L3 tổng số tiền là 51.267.000đ; bản án còn tuyên lãi suất 

chậm thi hành án, quyết định xử lý vật chứng, buộc nghĩa vụ chịu án phí và 

tuyên quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 20/4/2022 bà Hà Thị S là người đại diện hợp 

pháp cho bị hại có đơn kháng cáo với nội dung đề nghị tăng hình phạt đối với bị 

cáo Hà Văn C, có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm và tăng mức bồi thường trách nhiệm 

dân sự đối với tiền mai táng phí, tiền tổn thất tinh thần và tiền cấp dưỡng hàng 

tháng cho bà S. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện theo ủy quyền cho bà S giữ nguyên nội 

dung kháng cáo và trình bày: Động cơ của bị cáo là man rợ, sau khi bóp cổ đập 

đầu ông K làm ông K ngất, bị cáo đã ném ông K xuống giếng nhằm mục đích 

phi tang, che giấu hành vi phạm tội của mình; sau khi giết ông K bị cáo đã lấy 

quần áo của ông K đem về nhà đốt và một thời gian sau bị cáo mới nhờ người 

chở đi bắt xe để bỏ trốn, nên vợ của bị cáo C phải biết được, nhưng không tố 

giác nên có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm, đó là hành vi che giấu tội phạm của vợ bị 

cáo C. Đối với mức bồi thường đề nghị tăng tiền mai táng phí lên mức 

70.000.000đ, mức cấp dưỡng đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp 

luật. 

Bị cáo Hà Văn C trình bày: Bị cáo thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình như bản án sơ thẩm đã mô tả và quy kết; khi bị cáo từ nhà ông T4 về có đi 

qua nhà ông K phát hiện nhà ông K điện sáng, không đóng cửa nghĩ ông K say 
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rượu nên bị cáo vào kiểm tra xem sao, khi vào bị cáo thấy ông K nằm sấp nên bị 

cáo đã lay gọi ông K thì ông K ú ớ, nên bị cáo đã đi lại bàn ngồi uống nước và 

nhặt quần áo của ông K lên thì ông K tỉnh dậy lấy điếu cày đánh trúng mặt bị 

cáo làm bị cáo gãy 02 răng cửa và bị cáo bỏ chạy thì ông K hô lên, sợ bị phát 

hiện nên bị cáo quay lại quật ngã ông K, đồng thời dùng hai tay bóp cổ, đập đầu 

ông K xuống sàn bê tông đến khi thấy ông K nằm bất tỉnh, nghĩ ông K đã chết 

do lo sợ nên bị cáo đã bế ông K ném xuống giếng, sau đó nhặt giẻ lau vết máu, 

quần áo của ông K mang về nhà phát hiện có khoảng 3.000.000đ, bị cáo đã lấy 

và đốt toàn bộ quần áo, giẻ lau sau đó bỏ trốn đi nhiều nơi, sau đó lên huyện G2, 

tỉnh Sơn La lẩn trốn, lấy tên người khác và sinh sống cho đến thời điểm bị bắt. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp tại Hà Nội phát biểu quan điểm: Sau 

khi phân tích, đánh giá hành vi phạm tội của bị cáo cho rằng: Cấp sơ thẩm quy 

kết bị cáo Hà Văn C về tội “Giết người” và “Cướp tài sản” là có căn cứ, đúng 

pháp luật. Khi xét xử, Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét đầy đủ các tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, nhưng chưa đánh giá đúng tính chất, hành 

vi phạm tội đặc biệt nghiêm trọng của bị cáo, nên đã xử phạt bị cáo mức án như 

bản án sơ thẩm là thiếu căn cứ, chưa tương xứng với hành vi phạm tội của bị 

cáo, nên có căn cứ chấp nhận kháng cáo tăng hình phạt của đại diện hợp pháp 

cho bị hại. 

      Đối với kháng cáo của bà S cho rằng có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm, nhưng căn 

cứ vào kết quả điều tra, các chứng cứ thu thập được phù hợp với các kết luận 

giám định, không có căn cứ có thêm đồng phạm khác. 

      Đối với kháng cáo của bà S liên quan đến trách nhiệm dân sự thì cấp sơ thẩm 

đã xem xét đầy đủ các khoản chi phí theo quy định của pháp luật, nên đã buộc bị 

cáo phải bồi thường, cũng như cấp dưỡng cho bà S là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Tuy nhiên, đối với cấp dưỡng cho chị Đỗ Ngọc M cấp sơ thẩm tính 147 tháng là 

chưa đúng, mà từ ngày 12/5/2008 đến ngày chị M tròn 18 tuổi là 148 tháng, nên 

cần sửa nội dung này của bản án sơ thẩm. 

 Từ các phân tích nêu trên đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà 

Nội đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm b khoản 1 Điều 355; Điều 356 Bộ 

luật Tố tụng hình sự, chấp nhận kháng cáo của bà Hà Thị S về tăng hình phạt đối 

với bị cáo Hà Văn C, tăng mức bồi thường cho chị Đỗ Ngọc M lên 148 tháng, 

giữ nguyên các nội dung khác của bản án sơ thẩm.  

Luật sư bào chữa cho bị cáo phát biểu: Nhất trí về tội danh và điều luật áp 

dụng mà Kiểm sát viên đã nêu. Tuy nhiên, bị cáo không có chủ ý giết ông K từ 
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trước, nên được coi là “Ngộ sát”; bị cáo chưa có tiền án, tiền sự, có nhân thân 

tốt, đã có thời gian phục vụ trong quân đội. Bị cáo không phải chịu tình tiết tăng 

nặng nào, có nhiều tình tiết giảm nhẹ được quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 

2 Điều 51 nên với mức hình phạt 20 năm tù về tội “Giết người” và 3 năm tù về 

tội “Cướp tài sản” là có phần nghiêm khắc, nên không có căn cứ tăng hình phạt 

đối với bị cáo. Về trách nhiệm dân sự, cấp sơ thẩm đã buộc bị cáo bồi thường 

cho đại diện hợp pháp cho bị hại là quá mức theo quy định. Do đó, đề nghị Tòa 

án giải quyết theo quy định của pháp luật. 

Luật sư Nguyễn Tiến S1 bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Hà Thị S 

nêu quan điểm:  

Đồng ý với quan điểm đánh giá của Viện kiểm sát nhưng không đồng ý với 

ý kiến của luật sư bào chữa cho bị cáo. Lời khai của bị cáo không đúng, không 

thành khẩn; căn cứ vào vết thương trên đỉnh đầu của bị hại thì có căn cứ khẳng 

định, chính bị cáo C là người đã dùng điếu cày đánh ông K trước; bị cáo cho 

rằng bị cáo bỏ chạy và ông K cầm điếu cày đuổi bị cáo là không phù hợp. Bởi 

vì, khi ông K đã cầm được điếu cày thì bị cáo không thể dùng tay không quật 

ngã được ông K để vật lộn với ông K; hành vi của bị cáo là cố ý thực hiện tội 

phạm đến cùng, nên mức hình phạt như bản án sơ thẩm đối với bị cáo là chưa 

tương xứng; Luật sư đồng tình với quan điểm của đại diện Viện kiểm sát, của 

đại diện hợp pháp cho bị hại, đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo. 

Luật sư Nguyễn Đào T3 bổ sung: Nhất trí với lời trình bày của Luật sư S1; 

tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo khai báo quanh co, không thành khẩn, cố tình 

thực hiện tội phạm đến cùng; hành vi của bị cáo sau khi giết chết ông K đã bỏ 

trốn thời gian dài, gây tổn thất nghiêm trọng đến tinh thần của gia đình bị hại vì 

chưa tìm được thủ phạm giết chết ông K; gia đình bị cáo cũng không đến động 

viên, an ủi gia đình bị hại. Do đó, đồng tình với việc tăng hình phạt đối với bị 

cáo nhưng phải loại bỏ vĩnh viễn khỏi đời sống xã hội mới tương xứng với hành 

vi phạm tội của bị cáo. Đối với mức cấp dưỡng cho bà S 300.000đ/tháng là quá 

thấp, chưa tương xứng với mức lương cơ sở, đề nghị Hội đồng xét xử tăng lên 

để tương xứng với mức lương cơ sở. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Hà Văn C khai nhận toàn bộ hành vi 

phạm tội của mình như bản án sơ thẩm đã quy kết; lời khai của bị cáo tại phiên 
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tòa phù hợp lời khai tại cơ quan điều tra, tại phiên tòa sơ thẩm; phù hợp với lời 

khai người làm chứng, các chứng cứ khác đã được thu thậm có trong hồ sơ vụ 

án, như: Vật chứng, Biên bản hiện trường, Biên bản khám nghiệm tử thi. Đặc 

biệt là các kết luận giám định. Do đó, Hội đồng xét xử đã có đủ cơ sơ để kết 

luận: Vào khoảng 22 giờ ngày 12/5/2008, sau khi cùng nhau uống rượu Hà Văn 

C biết ông Đỗ Văn K có tiền nên đã lợi dụng việc K uống rượu say đang nằm 

ngủ trên giường, C lục soát quần áo của ông K vắt trên thành giường bên trái 

nhằm mục đích trộm cắp tiền, khi bị cáo đang lục tìm tiền thì bị ông K phát hiện 

và đã vùng dậy cầm chiếc điếu cày đập một nhát vào mặt làm bị cáo C bị gãy 

hai nửa chiếc răng cửa hàm trên và chảy máu, C bỏ chạy ra ngoài sân thì bị K 

đuổi theo hô “Trộm, trộm…”, lo sợ bị người khác phát hiện, C quay lại quật ngã 

ông K nằm ngửa ra sân, dùng hai tay bóp cổ đồng thời đập đầu ông K nhiều nhát 

xuống nền bê tông cho đến khi ông K nằm bất tỉnh. Tưởng ông K đã chết nên C 

bế ông K thả xuống giếng nước ở ngay gần sân nhà ông K và lấy số tiền khoảng 

4.800.000đ để trong túi quần của ông K rồi bỏ trốn khỏi địa phương. Hậu quả 

ông Đỗ Văn K bị chấn thương sọ não kín, chảy tụ máu dưới màng cứng và chảy 

tụ máu dưới màng nhiện vùng đỉnh chẩm phải, bị ngạt nước gây suy hô hấp cấp 

dẫn đến chết. Hành vi của bị đủ yếu tố cấu thành tội phạm tội “Giết người” và 

“Cướp tài sản”. Do hành vi của bị cáo thực hiện tại thời điểm Bộ luật hình sự 

năm 1999 đang có hiệu lực, theo quy định tại Điều 93 Bộ luật hình sự năm 1999 

về tội “Giết người” và quy định tại Điều 123 Bộ luật hình sự năm 2015 đều có 

khung hình phạt tương đương nhau; đối với tội “Cướp tài sản” theo quy định tại 

Điều 133 Bộ luật hình sự năm 1999 có khung hình phạt cao hơn tội “Cướp tài 

sản” được quy định tại Điều 168 Bộ luật hình sự năm 2015, nên cấp sơ thẩm quy 

kết, xử phạt bị cáo điểm g khoản 1 Điều 93 Bộ luật hình sự năm 1999 (tương 

ứng điểm g khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình sự năm 2015) và tội “Cướp tài sản” 

quy định tại khoản 1 Điều 168 Bộ luật hình sự năm 2015 là có căn cứ, đúng với 

quy định tại khoản 1 Điều 7 Bộ luật hình sự năm 2015 và Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc hội.  

[2] Xét tính chất vụ án: Hành vi phạm tội của bị cáo là đặc biệt nghiêm 

trọng, nguy hiểm cho xã hội; hành vi đó của bị cáo không những đã trực tiếp 

xâm phạm đến tính mạng và tài sản của người khác được pháp luật bảo vệ, gây 

ra sự mất mát, đau thương cho gia đình nạn nhân, còn làm ảnh hưởng đến tình 

hình an ninh trật tự tại địa phương, gây hoang mang lo lắng trong quần chúng 

nhân dân và dư luận xấu trong xã hội. Do vậy, cần phải có biện pháp xử lý 
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nghiêm, tương xứng với hành vi mà bị cáo đã gây ra.  

[3] Xét kháng cáo của bà Hà Thị S là người đại diện hợp pháp cho bị hại, 

thấy: 

[3.1] Đối với kháng cáo tăng hình phạt đối với bị cáo, thấy: Khi xét xử Tòa 

án cấp sơ thẩm đã xem xét đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối 

với bị cáo, như: Trong quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa, bị cáo thành 

khẩn khai báo và tỏ thái độ ăn năn về hành vi phạm tội của mình, sau khi bị bắt, 

bị cáo cũng đã tác động tới gia đình để bồi thường một phần cho gia đình bị hại; 

bị cáo có nhân thân tốt, lần đầu bị đưa ra xét xử, có thời gian tham gia quân đội; 

bố đẻ của bị cáo (ông Hà Văn L) là người có công với Cách mạng được nhà 

nước tặng thưởng huy chương kháng chiến chống Pháp hạng nhì; tại phiên toà 

sơ thẩm người đại diện hợp pháp của bị hại là chị Đỗ Ngọc M đề nghị Hội đồng 

xét xử giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Đây là những tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự được quy định tại điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

hình sự. Tuy nhiên, cấp sơ thẩm chưa đánh giá đúng tính chất đặc biệt nghiêm 

trọng mà bị cáo gây ra. Bởi vì, khi vào nhà ông K phát hiện ông K đang ngủ bị 

cáo đã lục soát để tìm tiền, khi bị ông K phát hiện đánh bị cáo thì bị cáo đã 

chống trả lại quyết liệt bằng việc dùng tay bóp cổ, đồng thời đập đầu ông K 

nhiều nhát xuống sàn bê tông đến khi ông K bất tỉnh, bị cáo không dừng lại ở đó 

mà bế ông K ném xuống giếng nước, dẫn đến ông K ngạt nước chết thể hiện bị 

cáo thực hiện tội phạm đến cùng, cấp sơ thẩm không áp dụng tình tiết tăng nặng 

theo quy định tại điểm e khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự đối với bị cáo là thiếu 

sót. Sau khi ném ông K xuống giếng, bị cáo đã lấy số tiền trong túi ông K để tẩu 

thoát nhằm che đậy hành vi của mình; sau đó bị cáo bỏ trốn, thay tên, đổi họ và 

lấy vợ sinh con tại địa phương khác, nhằm trốn tránh sự trừng phạt của pháp 

luật; gây khó khăn cho công tác điều tra. Do đó, với các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự mà cấp sơ thẩm đã áp dụng cho bị cáo không tương xứng với 

mức hình phạt 20 năm tù về tội “Giết người” mà bản án sơ thẩm đã xử phạt đối 

với bị cáo, mà cần áp dụng hình phạt tù không xác định thời hạn đối với bị cáo 

mới tương xứng với hành vi phạm tội của bị cáo gây ra. Tuy tại phiên tòa phúc 

thẩm, gia đình bị cáo C đã xuất trình biên lai thu tiền thể hiện gia đình nộp thay 

bị cáo nộp số tiền 20.000.000đ tại Cục Thi hành án dân sự tỉnh Thái Nguyên, để 

bồi thường cho bà S, nhưng với tình tiết này không đáng kể so với hành vi phạm 

tội của bị cáo nên có căn cứ chấp nhận kháng cáo của đại diện hợp pháp cho bị 

hại về tăng hình phạt đối với bị cáo; tại phiên tòa phúc thẩm đại diện Viện kiểm 
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sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội đề nghị chấp nhận kháng cáo, tăng hình phạt đối 

với bị cáo là có căn cứ. 

[3.2] Đối với kháng cáo của bà S cho rằng có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm, 

thấy: Như đã phân tích ở trên thì bị cáo là người thực hiện hành vi phạm tội đối 

với ông K, lời khai của bị cáo phù hợp với kết quả điều tra, đặc biệt là các kết 

luận giám định; đại diện hợp pháp cho bị hại cho rằng có dấu hiệu bỏ lọt tội 

phạm nhưng không đưa ra được chứng cứ gì mới nên không có căn cứ chấp 

nhận kháng cáo. 

[3.3] Đối với kháng cáo của bà S về trách nhiệm dân sự, thấy: Bị hại Đỗ 

Văn K có mẹ là bà Hà Thị S; các con là Đỗ Ngọc M và Đỗ Thị L3. Đây là 

những người đại diện hợp pháp cho bị hại, nên có quyền yêu cầu được bồi 

thường về trách nhiệm dân sự theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên, cần phải 

xác định mức bồi thường trên cơ sở quy định của pháp luật gồm những khoản 

chi phí thực tế, hợp lý, hợp lệ; tiền tổn thất về tinh thần; tiền cấp dưỡng cho 

những người mà bị hại có nghĩa vụ cấp dưỡng. Đối với chi phí hợp lý cho việc 

mai táng mặc dù các đương sự không xuất trình được căn cứ chứng minh, nhưng 

Tòa án cấp sơ thẩm đã lấy mức bình quân cho việc chi phí mai táng tại địa 

phương vào thời điểm năm 2008 là 40.000.000đ là phù hợp. Đối với khoản tiền 

bù đắp tổn thất về tinh thần cấp sơ thẩm đã buộc bị cáo phải bồi thường tương 

đương 100 tháng lương cơ sở là mức cao nhất mà pháp luật quy định. Đối với 

khoản cấp dưỡng nuôi bà S do gia đình bà S có 07 người con, nên các con của 

bà S phải có trách nhiệm cấp dưỡng cho mẹ mình như nhau, ông Đỗ Văn K là 

một trong 07 người con của bà S nên ông K có một phần nghĩa vụ cấp dưỡng 

đối với bà S. Do vậy, Tòa án cấp sơ thẩm đã buộc Hà Văn C phải bồi thường 

tiền cấp dưỡng cho bà S với mức cấp dưỡng là 300.000 đồng/tháng là phù hợp 

với thu nhập thực tế tại địa phương. Thời điểm cấp dưỡng được tính từ ngày ông 

Đỗ Văn K chết (ngày 12/5/2008) đến khi bà Hà Thị S qua đời là có căn cứ pháp 

luật. Ngoài ra, bà S còn yêu cầu bị cáo C phải trả khoản tiền chi phí cho việc bà 

mời luật sư bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho bà là 90.000.000đ thấy rằng: 

Theo quy định của pháp luật, việc mời người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

là quyền của đương sự. Tuy nhiên, chi phí cho việc mời người bảo vệ quyền lợi 

ích hợp pháp là do đương sự tự bỏ ra, pháp luật không có quy định bị cáo phải 

chịu đối với khoản chi phí này; nếu bà S thuộc đối tượng được trợ giúp pháp lý 

miễn phí thì Trung tâm Trợ giúp pháp lý sẽ cử người bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp miễn phí cho bà, nên không có căn cứ chấp nhận yêu cầu này. Tại cấp 
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phúc thẩm người kháng cáo cũng không xuất trình thêm được tình tiết gì mới để 

chứng minh cho yêu cầu của mình nên không có căn cứ chấp nhận kháng cáo 

của bà S về trách nhiệm dân sự. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà 

Nội đề nghị không chấp nhận kháng cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm về trách 

nhiệm dân sự đối với bà S là có căn cứ. Tuy nhiên, đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân cấp cao tại Hà Nội đề nghị tăng mức cấp dưỡng cho chị M từ 147 tháng lên 

mức 148 tháng; Hội đồng xét xử thấy nội dung này không có kháng cáo, không 

bị kháng nghị nên phần này đã có hiệu lực pháp luật, nên Hội đồng xét xử phúc 

thẩm không xem xét. 

[4] Do gia đình bị cáo đã nộp 20.000.000đ tại Cục Thi hành án dân sự tỉnh 

Thái Nguyên để bồi thường cho bà S, nên cần ghi nhận cho bị cáo. 

[5] Bà Hà Thị S không phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

[6] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không cáo kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

 Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, Điều 357 Bộ luật Tố tụng hình sự; chấp 

nhận một phần kháng cáo của bà Hà Thị S; sửa Bản án hình sự sơ thẩm số 

18/2022/HS-ST ngày 08/4/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên; áp dụng 

điểm g khoản 1 Điều 93 Bộ luật hình sự năm 1999 (tương ứng điểm g khoản 1 

Điều 123 Bộ luật hình sự năm 2015); khoản 1 Điều 168; điểm b, s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51; điểm e khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 55 Bộ luật hình sự 

năm 2015, xử phạt bị cáo Hà Văn C tù chung thân về tội “Giết người”; 03 (Ba) 

năm tù về tội “Cướp tài sản”. Tổng hợp hình phạt, buộc bị cáo C phải chấp hành 

hình phạt chung cho cả hai tội là tù chung thân. Thời hạn tù tính từ ngày bắt tạm 

giữ, tạm giam 18/6/2021. 

Về trách nhiệm dân sự: Căn cứ Điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015; Điều 

584; 585; 586; 589 Điều 591 Bộ luật dân sự năm 2015: 

- Buộc Hà Văn C có nghĩa vụ bồi thường cho bà Hà Thị S tổng số tiền là 

91.267.000đ (Chín mươi mốt triệu hai trăm sáu mươi bảy nghìn đồng) gồm 

40.000.000đ tiền mai táng phí, 1.600.000đ tiền bồi thường tài sản bị chiếm đoạt 

và 49.667.000đ tiền tổn thất tinh thần. Buộc bị cáo Hà Văn C phải có nghĩa vụ 

cấp dưỡng một phần nuôi bà Hà Thị S số tiền 300.000 đồng/tháng, thời điểm cấp 
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dưỡng được tính từ ngày bị hại Đỗ Văn K mất là ngày 12/5/2008 cho đến khi bà 

S qua đời. Ghi nhận bị cáo Hà Văn C đã nộp được 20.000.000đ tại Cục Thi hành 

án dân sự tỉnh Thái Nguyên theo biên lai số 0000355, ngày 10/8/2022 để bồi 

thường cho bà Hà Thị S. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và người được thi hành án có đơn 

yêu cầu thi hành án, nếu bị cáo chưa thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng 

tháng bị cáo còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo 

mức lãi suất được quy định tại khoản 2 Điều 357 Bộ luật dân sự năm 2015 tương 

ứng với thời gian chưa thi hành án. 

Về án phí: Bà Hà Thị S không phải chịu án phí phúc thẩm. 

Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm số 18/2022/HS-ST ngày 

08/4/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Thái Nguyên không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án phúc thẩm./.  

  

Nơi nhận:       

- VKS cấp cao Hà Nội; 

- Công an tỉnh Thái Nguyên; 

- Trại Tạm giam tỉnh Thái Nguyên; 

- Cơ quan THA HS Công an tỉnh Thái Nguyên; 

- Toà án ND tỉnh Thái Nguyên; 

- Sở tư pháp tỉnh Thái Nguyên; 

- Cục THADS tỉnh Thái Nguyên; 

- Bị cáo (qua trại tạm giam); 

- Các đương sự khác (theo địa chỉ); 

- Lưu: HSVA; HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Thái Duy Nhiệm 
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

CÁC THẨM PHÁN                      THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Hoàng Văn Hạnh     Nguyễn Xuân Hùng          Thái Duy Nhiệm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

                                                             

 


