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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN BÌNH XUYÊN, TỈNH VĨNH PHÚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Hoàng Thanh 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Nguyễn Quang Thái 

2. Bà Lê Thị Bích Thuần 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Ngọc Phượng - Thư ký Tòa án nhân 

dân huyện Bình Xuyên, tỉnh Vĩnh Phúc. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bình Xuyên tham gia phiên 

toà: Bà Kiều Thị Mai – Kiểm sát viên. 

Ngày 01 tháng 8 năm 2024, tại trụ sở Toà án nhân dân huyện Bình Xuyên, 

tỉnh Vĩnh Phúc, xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 12/2024/TLST-DS 

ngày 24 tháng 01 năm 2024 về việc tranh chấp hợp đồng vay tài sản, theo Quyết 

định đưa vụ án ra xét xử số: 30/2024/QĐXXST-DS ngày 06 tháng 6 năm 2024 

giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Anh Nguyễn Bình P, sinh năm 1972; địa chỉ: Tổ dân phố T, 

thị trấn T, huyện B, tỉnh Vĩnh Phúc; “có mặt” 

Bị đơn: Chị Nguyễn Thị Ngọc L, sinh năm 1984; địa chỉ: Tổ dân phố C, 

thị trấn H, huyện B, tỉnh Vĩnh Phúc; “vắng mặt”  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 22 tháng 12 năm 2023 và lời khai tiếp theo 

trong quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn 

anh Nguyễn Bình P trình bày: 

Anh và chị Nguyễn Thị Ngọc L quen biết nhau khoảng tháng 02 năm 2023. 

Quá trình quen biết, chị L giới thiệu là nhân viên kế toán của Trường mầm non 

G B, thị trấn G, huyện B, tỉnh Vĩnh Phúc; ngoài ra chị còn có một công ty sản 

xuất hạt nhựa ở huyện S, thành phố Hà Nội. Ngày 28 tháng 11 năm 2023, chị L 

có nói với anh là Công ty đang bị hỏng máy hạt nhựa nhưng thiếu tiền nên hỏi 

vay anh 40.000.000 đồng để sửa chữa máy hạt nhựa và hẹn ngày mai sẽ trả tiền 

cho anh, anh đồng ý. Do không có tiền mặt nên anh đã chuyển khoản cho chị L 
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thông qua số tài khoản của anh là 4261048574 Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát 

triển Việt Nam (BIDV) còn tài khoản của chị L là 0610102329999 - Ngân hàng 

TMCP Quân đội (MB). Khoản vay nợ này là anh cho chị L vay không liên quan 

gì đến Công ty của chị L. Tuy nhiên ngày hôm sau không thấy chị L trả tiền 

nhưng vì nể nang là chỗ bạn bè thân tình nên anh không đòi tiền ngay. Đến ngày 

15/12/2023, anh cần 100.000.000 đồng để lo công việc nên đã nói chuyện với 

chị L và đòi tiền chị L và đồng thời hỏi chị L nếu có tiền thì cho anh vay thêm 

50.000.000 đồng. Chị L đồng ý và nói với anh ngày mai sẽ trả tiền cho anh. Đến 

ngày 16/12/2023, chị L nhắn tin zalo cho anh hỏi vay anh thêm 10.000.000 đồng 

nữa và hứa thứ ba (tức ngày 19/12/2023) sẽ trả 50.000.000 đồng và cho anh vay 

thêm 50.000.000 đồng. Anh đồng ý và tiếp tục chuyển khoản cho chị L theo số 

tài khoản cũ. Cả 02 khoản vay này đều không thỏa thuận lãi suất. Đến ngày 

19/12/2023 anh gọi điện đòi chị L tiền thì chị L trả lời chưa có tiền, sau đó nhiều 

lần anh đòi tiền chị L nhưng chị L không trả mà còn đóng cửa không cho anh 

gặp, điện thoại bị chặn số anh không liên lạc được, hủy kết bạn zalo với anh.  

Vì vậy, anh làm đơn khởi kiện chị Nguyễn Thị Ngọc L ra Tòa án nhân 

dân huyện Bình Xuyên. Đề nghị Tòa án nhân dân huyện Bình Xuyên giải quyết: 

Buộc chị Nguyễn Thị Ngọc L phải trả cho anh số tiền đã vay là 50.000.000 

(Năm mươi triệu) đồng, anh không yêu cầu tính lãi.  

Bị đơn chị Nguyễn Thị Ngọc L vắng mặt tại phiên toà, nhưng quá trình 

giải quyết vụ án tại bản tự khai và biên bản lấy lời khai chị L trình bày như sau: 

Chị có quen biết ngoài xã hội với anh P, biết anh làm nghề “cò đất” nên 

có nhờ anh P tìm chủ đất lô đất sát cạnh nhà chị để chị hỏi mua lô đất này. Thời 

gian nhờ anh P tìm chủ đất cách đây khoảng hơn 3 tháng (khoảng tháng 10 năm 

2023). Sau khi nhờ anh P thì khoảng 10 ngày sau, anh P có gọi điện và gửi cho 

chị qua Zalo thông tin thửa đất mà chị có nhu cầu mua, một thời gian sau thì anh 

P có gọi điện và nói đã tìm được chủ đất và nói chủ đất có nhu cầu bán thửa đất 

này, chị nhờ anh P thương lượng giá với chủ đất anh P đồng ý, khoảng 2 ngày 

sau anh P trực tiếp lên nhà chị thông báo với chị là chủ đất đòi giá 

1.550.000.000 đồng, chị đồng ý và đặt cọc cho anh P 50.000.000 (năm mươi 

triệu đồng chẵn) và nói là nhất định phải giữ cho chị lô đất này để chị lấy và 

ngay tại phòng khách của gia đình chị đã đưa 50.000.000 đồng tiền mặt cho anh 

P. Vì tin tưởng anh P nên chị không làm giấy biên nhận. Sau một thời gian anh P 

thông báo là chủ đất không bán nữa, chị đề nghị lấy lại tiền đặt cọc đất mà chị 

đã đưa cho anh P, anh P bảo để anh liên hệ với chủ đất. Từ hôm đó ngày nào gặp 

hoặc anh P gọi cho chị, chị đều hỏi anh P về số tiền 50.000.000 đồng của chị 

nhưng anh P đều khất lần. Đến ngày 28/11/2023, anh P chuyển khoản trả cho chị 

40.000.000 đồng vào tài khoản ngân hàng MB, số tài khoản là 0610102329999 

tên tài khoản: Nguyễn Thị Ngọc L của chị và gọi điện thông báo cho chị, chị có 

nói là tại sao lại chuyển có 40.000.000 đồng anh P bảo chỉ lấy lại được từng ấy 

thôi, chị không đồng ý và yêu cầu anh P liên hệ với chủ đất trả đủ cho chị 

50.000.000 đồng. Sau đó, chị thường xuyên nhắc anh P trả nốt cho chị số tiền 
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10.000.00 đồng. Đến ngày 16/12/2023 anh P đã chuyển trả nốt cho chị 

10.000.000 đồng vào tài khoản của chị tại ngân hàng MB (như trên). Sau khi 

nhận đủ số tiền của chị một thời gian anh em vẫn bình thường nói chuyện. Ít 

ngày sau chị xoá bạn Zalo vì không muốn anh P liên hệ với chị bằng video và 

không muốn anh P gửi những hình ảnh tin nhắn quấy rối chị. Trong thời gian 

anh P cầm tiền cọc đất của chị anh đã gửi rất nhiều những tin nhắn hình ảnh 

nhạy cảm cho chị làm chị rất bực, nhưng vẫn phải nhịn vì chưa đòi được tiền, 

giờ chị đã lấy lại được đủ tiền chị không muốn để cho anh nhắn tin quấy rối chị 

bằng những tin nhắn Zalo nhạy cảm nữa nên chị xóa bạn. Và xoá toàn bộ tin 

nhắn đã liên lạc với anh P. 

Chị khẳng định, giữa anh P và chị không có việc vay nợ gì nhau. Việc chị 

nhờ anh P mua ô đất gần nhà chị chỉ có chị trao đổi với anh P không có ai làm 

chứng. Các cuộc giao dịch liên quan đến ô đất thông qua gọi điện hoặc gặp trực 

tiếp tại nhà chị. Chị đã xóa kết bạn zalo với anh P và xóa toàn bộ tin nhắn giữa 

chị và anh P do nhiều tin nhắn anh P gửi cho chị có nội dung nhạy cảm và quấy 

rối tình cảm chị. Anh P có nói với chị đã liên lạc được với chủ đất nhưng không 

cho chị gặp chủ đất nên giữa chị và chủ đất chưa bao giờ liên lạc hay giao dịch 

mua bán gì với nhau, khi giao tiền 50.000.000 đồng đặt cọc ô đất cho anh P chị 

đưa tiền mặt, tại phòng khách của nhà chị, chị không lập văn bản gì, không có ai 

chứng kiến. 

Nay anh P khởi kiện chị đòi chị phải trả cho anh P 50.000.000 đồng là 

không đúng, chị không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh P. 

Tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bình Xuyên phát 

biểu về việc chấp hành pháp luật của Hội đồng xét xử và các đương sự đồng thời 

phát biểu quan điểm giải quyết vụ án:  

Về tố tụng: Quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa Thẩm phán, Hội 

đồng xét xử, Thư ký và các đương sự đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật tố 

tụng dân sự. 

Về quan điểm giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng các 

Điều 280, 357, 463, 466, 468 Bộ luật dân sự năm 2015; các Điều 26, 35, 39, 147 

Bộ luật tố tụng dân sự 2015; Nghị  quyết  326/2016/NQ-UBTVQH14 quy định 

về mức thu, m về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án. 

- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh Nguyễn Bình P, buộc chị Nguyễn 

Thị Ngọc L phải trả cho anh P số tiền 50.000.000 đồng, anh P không yêu cầu 

tính lãi nên không đặt ra giải quyết. 

- Về án phí: Bị đơn là chị L phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 
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[1]. Về quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết: Đây là vụ án tranh 

chấp hợp đồng vay tài sản giữa anh Nguyễn Bình P và chị Nguyễn Thị Ngọc L. 

Bị đơn cư trú tại tổ dân phố Cửa Đồng, thị trấn Hương Canh, huyện Bình 

Xuyên, tỉnh Vĩnh Phúc. Theo quy định tại Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35 và 

điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố tụng Dân sự thì vụ án thuộc thẩm quyền 

giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Bình Xuyên. 

[2]. Toà án đã triệu tập hợp lệ bị đơn đến phiên toà lần thứ 2 nhưng bị đơn 

đều vắng mặt không có lý do, vì vậy Toà án xét xử vắng mặt bị đơn theo quy 

định tại khoản 2 Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[3]. Về nội dung: 

Nguyên đơn anh Nguyễn Bình P khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc bị đơn 

chị Nguyễn Thị Ngọc L phải trả số tiền 50.000.000 đồng bị đơn vay của nguyên 

đơn, không yêu cầu lãi suất. Bị đơn không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn với lý do bị đơn không vay tiền của nguyên đơn, số tiền nguyên đơn 

chuyển cho bị đơn (50.000.000 đồng) qua tài khoản ngân hàng là số tiền nguyên 

đơn trả cho bị đơn. Số tiền này, bị đơn đưa cho nguyên đơn để đặt cọc mua đất 

nhưng không thành nên nguyên đơn phải trả cho bị đơn. 

[4]. Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn thấy: 

Chứng cứ nguyên đơn đưa ra khi khởi kiện là 01 bản sao kê tiền gửi 

khách hàng của Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam (chi nhánh 

Vĩnh Phúc – Phòng Giao dịch Bình Xuyên) ngày 28 tháng 11 năm 2023 thể hiện 

khách hàng Nguyễn Bình P chuyển tiền 40.000.000 đồng vào số tài khoản 

0610102329999 tại Ngân hàng MB; 01 bản sao kê tiền gửi khách hàng của Ngân 

hàng Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Việt Nam (chi nhánh huyện Bình 

Xuyên – Vĩnh Phúc II) ngày 16 tháng 12 năm 2023 thể hiện khách hàng Nguyễn 

Bình P chuyển tiền 10.000.000 đồng, nội dung chuyển khoản cho vay vào số tài 

khoản 0610102329999 tại Ngân hàng MB; 02 bản in nội dung tin nhắn zalo  của 

anh Nguyễn Bình P với chị Nguyễn Thị Ngọc L vào ngày 16/12/2023 và ngày 

19/12/2023 trong đó có nội dung chị L yêu cầu anh P chuyển tiền vào số tài 

khoản 0610102329999 tại Ngân hàng MB của chị L và những nội dung tin nhắn 

thể hiện chị L xin khất nợ là phù hợp với tài liệu, chứng cứ anh P đã cung cấp 

cho Toà án, ngoài ra nguyên đơn không đưa ra chứng cứ nào khác. 

Bị đơn thừa nhận việc nguyên đơn chuyển tiền vào số tài khoản của bị 

đơn 02 lần với tổng số tiền là 50.000.000 đồng như nguyên đơn khai, thừa nhận 

02 bản in tin nhắn zalo của nguyên đơn giao nộp cho Toà án là nội dung tin 

nhắn tài khoản zalo của bị đơn và nguyên đơn nhưng cho rằng đây là số tiền bị 

đơn nhờ nguyên đơn đặt cọc mua đất không thành nên nguyên đơn phải trả lại 

cho bị đơn chứ không phải bị đơn vay tiền của nguyên đơn. Bị đơn khẳng định 

việc nhờ nguyên đơn tìm đất, giao dịch đặt cọc số tiền 50.000.000 đồng là đưa 

tiền mặt, trực tiếp không lập văn bản và không có người chứng kiến. Bị đơn 

không biết chủ đất là ai và chưa bao giờ liên hệ với chủ đất.   
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Do lời khai giữa nguyên đơn, bị đơn có mâu thuẫn, Toà án đã ra Thông 

báo về phiên đối chất, yêu cầu chị L đến Toà để đối chất với anh P vào ngày 

04/4/2024 nhưng chị L vắng mặt không có lý do. Toà án đã gửi Công văn số 

69/2024/CV-TA ngày 15/5/2024 cho chị L, thông báo cho chị L những chứng cứ 

do anh P xuất trình khi khởi kiện và lời khai của anh P tại Tòa. Ngày 20/5/2024 

chị L có văn bản gửi cho Toà án, nội dung thừa nhận có nhắn tin cho anh P vào 

ngày 16/12/2023 và ngày 19/12/2023 yêu cầu chuyển tiền, nhưng vẫn cho rằng 

không phải là tiền vay mà là tiền anh P phải trả cho chị L tiền đặt cọc mua đất, 

tuy nhiên chị L không có tài liệu, chứng cứ gì để chứng minh và không có ai làm 

chứng. 

Như vậy lời khai và chứng cứ nguyên đơn đưa ra là có căn cứ, phản bác 

của bị đơn không có chứng cứ chứng minh nên không không có căn cứ để chấp 

nhận. Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

[5] Về án phí dân sự sơ thẩm: Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được 

Toà án chấp nhận nên nguyên đơn không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm, được 

trả lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp; bị đơn phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 

tương ứng với nghĩa vụ trả nợ theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 

39; Điều 147, Điều 227, Điều 266, Điều 271, Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự năm 2015; Điều 280, Điều 357, Điều 463, Điều 466 và Điều 468 của Bộ luật 

dân sự năm 2015 và Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí, lệ phí Toà án. 

1. Buộc chị Nguyễn Thị Ngọc L phải trả cho anh Nguyễn Bình P số tiền 

50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn 

phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015. 

2. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

2.1. Chị Nguyễn Thị Ngọc L phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 2.500.000 

đồng (hai triệu năm trăm nghìn đồng). 

2.2. Anh Nguyễn Bình P không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Hoàn trả 

anh Nguyễn Bình P số tiền 1.250.000 đồng (Một triệu hai trăm năm mươi nghìn 

đồng) tạm ứng phí đã nộp tại Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 

0002170 ngày 24/01/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Bình Xuyên. 

3. Về quyền kháng cáo: Nguyên đơn có mặt có quyền kháng cáo bản án 

trong hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên án; bị đơn vắng mặt có quyền kháng cáo 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
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bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm 

yết để yêu cầu xét xử phúc thẩm. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 

2 Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi 

hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 

6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự./. 

Nơi nhận: 
- Viện KSND tỉnh Vĩnh Phúc;                                                                                                             

- VKSND huyện Bình Xuyên;      

- Chi cục THADS huyện Bình Xuyên; 

- Các đương sự; 

- Lưu HSVA.                                      

 

T/M. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

đã ký 

 

Nguyễn Hoàng Thanh 

 

 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Luat-thi-hanh-an-dan-su-2008-26-2008-QH12-82197.aspx

