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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN PHÚC THỌ, TP HÀ NỘI 

 
     Bản án số: 98/2021/HS-ST 

     Ngày: 17 - 12 - 2021 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

   

 

 
NHÂN DANH 

NUỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN PHÚC THỌ, THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Kiều Duy Chinh. 

Các Hội thẩm nhân dân: Bà Đỗ Thị Hòa.    

                                            Ông Lê Xuân Sơn.   

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Thị Hải Uyến - Thư ký tòa án. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội tham 

gia phiên tòa: Ông Nguyễn Công Hòa - Kiểm sát viên. 

 

Ngày 17 tháng 12 năm 2021 tại Tòa án nhân dân huyện Phúc Thọ, Thành phố 

Hà Nội xét xử công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 91/2021/TLST-HS ngày 15 

tháng 11 năm 2021, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 99/2021/QĐXXST-HS 

ngày 06 tháng 12 năm 2021 đối với các bị cáo:  

1. Trần Văn Q, sinh năm 1984; nơi sinh, nơi cư trú: Thôn T, xã T, huyện 

Ph, Thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hoá: 12/12; dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Trần Văn L 

và bà Hoàng Thị Th; có vợ và 03 con, con lớn sinh năm 2008, con nhỏ sinh năm 2019; 

tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

2. Nguyễn Thị N, sinh năm 1989; nơi sinh, nơi cư trú: Thôn T, xã T, 

huyện Ph, Thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hoá: 

12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nữ; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Văn T và bà Nguyễn Thị T1; có chồng và 03 con, con lớn sinh năm 2008, con 

nhỏ sinh năm 2019; tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

 Nguyên đơn dân sự: Công ty F; địa chỉ: Số 717-1, S, thành phố Y, 

Yamaguchi 754-0894 Nhật Bản. Đại diện theo ủy quyền: Công ty Luật TNHH 

Phạm & Liên danh; địa chỉ: Số 8 phố T, quận H, Thành phố Hà Nội (Vắng mặt). 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: Khoảng giữa năm 2019 bị cáo Trần Văn Q và vợ là bị cáo 

Nguyễn Thị N bắt đầu mở xưởng sản xuất kinh doanh quần áo thời trang, có 

đăng ký kinh doanh, nhưng do quần áo sản xuất ra không phù hợp với thị hiếu 

của khách hàng, bán không được nhiều hàng, lợi nhuận kinh doanh thấp. Đến 

đầu năm 2021 vợ chồng bị cáo nảy sinh ý định sản xuất quần áo giả mạo thương 
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hiệu GU bán kèm với các loại quần áo thời trang thông thường để có lãi suất 

cao. Mặc dù, nhận thức được hành vi giả mạo nhãn hiệu quốc tế là vi phạm pháp 

luật, nhưng vì lợi nhuận cao nên vợ chồng bị cáo vẫn thực hiện. 

Cụ thể: Vợ chồng bị cáo đã chuẩn bị các dụng cụ, nguyên liệu vải, phụ 

kiện, tem nhãn, mác... để sản xuất quần áo. Các bị cáo đi mua vải cây thô tại các 

cửa hàng bán vải xung quanh xã T, huyện Ph, Thành phố Hà Nội (Đối với vải 

thô thì chỉ có màu sắc, không có thêu dệt, không in dập chìm các thương hiệu 

được bảo hộ). Bị cáo Q tìm mua nhãn mác giả mạo thương hiệu của hãng GU 

trên mạng Internet. Sau đó, hai vợ chồng bị cáo trực tiếp làm các công đoạn gia 

công, sản xuất, đóng bao bì quần áo tại xưởng. Bị cáo Q là người trực tiếp dong 

vải, cắt vải tấm lớn thành phôi, rồi chuyển xe khách lên khu vực tỉnh Phú Thọ 

thuê thợ làm nghề may mặc nhỏ lẻ gia công nhưng chưa gắn tem nhãn mác, in 

thêu nhãn hiệu GU. Sau khi gia công xong, thợ sẽ đóng bao tải chuyển theo xe 

khách về xưởng. Sau đó, vợ chồng bị cáo trực tiếp là nhiệt, in dập nhãn mác giả 

mạo nhãn hiệu của thương hiệu GU đã đặt mua trên mạng Internet, rồi gắn lên vị 

trí dễ nhìn trên mặt bên ngoài quần áo, dùng ghim bấm cài mác thương hiệu GU 

lên bên trong cổ áo các sản phẩm, đóng gói vào các bao bì nilon và cất vào bao 

tải chuyển cho khách bán ngoài thị trường. Mỗi chiếc áo sản xuất xong gắn mác 

thương hiệu GU như vậy, vợ chồng bị cáo bán dao động từ 50.000 đồng đến 

107.000 đồng/01 áo tùy chất lượng, thu lợi nhuận khoảng 2.000 đồng/01 áo.  

Đến cuối tháng 5/2021 có một người tự giới thiệu tên là Gia H, người ở xã 

C, thị xã S, Thành phố Hà Nội gọi điện thoại cho bị cáo Q đặt 300 áo chống 

nắng GU 2 lớp loại dài giá 79.000 đồng/1 áo; 1.000 áo chống nắng GU 2 lớp 

loại dài giá 107.000 đồng/1 áo; 1.500 áo GU ngắn 01 lớp 50.000 đồng/1 áo. Khi 

giao dịch đặt mua quần áo, bị cáo Q nói với người tên là H đây là quần áo giả 

mạo nhãn hiệu của GU nên giá rẻ hơn hàng chính hãng rất nhiều, dao động từ 

50.000 đồng đến 107.000 đồng/01 áo, nếu đồng ý mua thì đặt cọc tiền làm tin 

trước để tránh việc sau khi sản xuất xong lại không đến lấy hàng. Người tên là H 

đồng ý, đặt cọc 50.000.000 đồng và hẹn chiều ngày 25/5/2021 sẽ đến lấy hàng. 

Bị cáo N viết hóa đơn bán hàng gửi cho H, nội dung thể hiện việc H đặt mua 

hàng và đã đặt cọc 50.000.000 đồng. Đến chiều ngày 25/5/2021, sau khi hoàn 

thiện lô hàng, đóng gói sản phẩm, bị cáo Q và bị cáo N điều khiển xe ô tô nhãn 

hiệu TOYOTA, biển kiểm soát 30F-506.59 chuyển hàng đến địa chỉ theo chỉ 

dẫn thì bị Công an huyện Ph và Đội quản lý thị trường số 20, Thành phố Hà Nội 

kiểm tra hành chính, lập biên bản thu giữ niêm phong tang vật. 

Sau đó lực lượng chức năng tiến hành kiểm tra xưởng sản xuất quần áo 

của các bị cáo. Quá trình kiểm tra, tiếp tục phát hiện và thu giữ những đồ vật 

sau: 2.650 áo chống nắng loại ngắn một lớp giả mạo nhãn hiệu GU; 210 áo chống 

nắng loại ngắn hai lớp giả mạo nhãn hiệu GU; 960 áo chống nắng loại dài hai lớp 

giả mạo nhãn hiệu GU; 04 kg nhãn mác giả mạo thương hiệu GU; 4,5 kg túi 

nilong có in chữ GU; 04 ghim bấm mác; 01 máy ép nhiệt nhãn hiệu 

NAOMOTO; 03 cuộn vải cây. 
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 Ngày 30/6/2021 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Ph ra quyết 

định trưng cầu giám định đến Phòng PC09 – Công an Thành phố Hà Nội.   

 Ngày 24/7/2021 Phòng PC09 – Công an Thành phố Hà Nội kết luận: Chi 

tiết in nhãn hiệu GU trên mác các mẫu cần giám định với chi tiết in nhãn hiệu GU 

trên nhãn mác mẫu so sánh không được in ra từ cùng một biểu mẫu. 

 Cơ quan điều tra Công an huyện Ph ra quyết định trưng cầu giám định đến 

Viện khoa học sở hữu trí tuệ - Bộ khoa học & Công nghệ để có căn cứ xác định 

toàn bộ số hàng hóa thu giữ có phải là hàng hóa giả mạo nhãn hiệu hay không.  

Ngày 21/7/2021 Viện Khoa học sở hữu trí tuệ - Bộ khoa học & Công 

nghệ Kết luận giám định nêu rõ: Sản phẩm áo chống nắng gắn dấu hiệu GU - 

mẫu vật 1 - là “Hàng hóa giả mạo đối với nhãn hiệu” được bảo hộ cho sản phẩm 

quần áo thuộc nhóm 25 theo GCNĐKNH số 236830 của Công ty F, Ltd (Theo 

Điều 213.2 Luật SHTT). Sản phẩm áo chống nắng gắn dấu hiệu GU - mẫu vật 2 

- là “Hàng hóa giả mạo đối với nhãn hiệu” được bảo hộ cho sản phẩm quần áo 

thuộc nhóm 25 theo GCNĐKNH số 236830 của Công ty F, Ltd (Theo Điều 

213.2 Luật SHTT). Đảm bảo ba tiêu chí để xác định hàng hóa giả mạo nhãn hiệu 

gồm: Hàng hóa có gắn dấu hiệu bị xem xét chính là hàng hóa được bảo hộ. Dấu 

hiệu bị xem xét trùng, khó phân biệt với nhãn hiệu được bảo hộ. Việc gắn dấu 

hiệu bị xem xét lên hàng hóa không được phép của chủ sở hữu. 

Ngày 30/6/2021 Cơ quan điều tra ra quyết định định giá tài sản để xác 

định giá trị đối với các tang vật thu giữ. Ngày 13/7/2021 Hội đồng định giá tài 

sản huyện Ph kết luận: 2.650 áo chống nắng loại ngắn 1 lớp gắn nhãn hiệu GU 

có giá 132.500.000 đồng. 210 áo chống nắng loại ngắn 2 lớp gắn nhãn hiệu GU 

có giá 16.590.000 đồng. 960 áo chống nắng loại dài 2 lớp gắn nhãn hiệu GU có 

giá 102.720.000 đồng. Tổng toàn bộ số tang vật là áo chống nắng yêu cầu định 

giá có giá trị là 251.810.000 đồng. 

Tại bản Cáo trạng số: 90/CT-VKS ngày 12 tháng 11 năm 2021, Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội truy tố các bị cáo về tội Xâm phạm 

quyền sở hữu công nghiệp, theo qui định tại khoản 1 Điều 226 của Bộ luật hình sự.  

Tại phiên tòa hôm nay, Kiểm sát viên phát biểu quan điểm giữ nguyên quyết 

định truy tố đối với các bị cáo và đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố các bị cáo phạm tội 

Xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp. Đề nghị áp dụng khoản 1 Điều 226; điểm i, s 

khoản 1 Điều 51; Điều 35 của Bộ luật hình sự để xử phạt mỗi bị cáo từ 50.000.000 đồng 

đến 55.000.000 đồng. Về dân sự: Không đề nghị xem xét. Về tang vật: Đề nghị tịch thu 

phát mại xung quỹ Nhà nước những tang vật liên quan đến vụ án; tịch thu tiêu hủy 

những đồ vật là giả nhãn hiệu GU; truy thu bộc các bị cáo phải nộp lại số tiền 50 triệu 

đồng là số tiền nhận đặt cọc để làm áo chống nắng giả nhãn hiệu GU; trả lại cho bị cáo 

Nguyễn Thị N một điện thoại di động; trả lại cho các bị cáo một ô tô. Về án phí: Đề 

nghị buộc các bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật.  
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Các bị cáo tại phiên tòa thừa nhận nội dung bản Cáo trạng của Viện kiểm sát truy tố 

bị cáo là đúng, các bị cáo nhận thức hành vi của mình là sai nên rất hối hận và xin Hội đồng 

xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt ở mức án thấp nhất.  

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, Kiểm sát 

viên đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá 

trình điều tra và tại phiên tòa các bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết 

định của Cơ quan tiến hành tố tụng. 

[2]. Về nội dung vụ án: Tại phiên tòa các bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm 

tội của mình, phù hợp với lời khai tại Cơ quan điều tra, phù hợp với lời khai của nguyên 

đơn dân sự và các tài liệu chứng cứ khác. Như vậy, có đủ cơ sở để Hội đồng xét xử khẳng 

định:  

Vào khoảng thời gian cuối tháng 5/2021, tại xưởng sản xuất quần áo của 

gia đình các bị cáo thuộc thôn T, xã T, huyện Ph, Thành phố Hà Nội. Các bị cáo 

Trần Văn Q, Nguyễn Thị N đã sản xuất áo chống nắng gắn nhãn mác giả nhãn 

hiệu GU của công ty F, Ltd đã được đăng ký bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp 

tại Việt Nam. Sau đó bán 3.820 sản phẩm là áo chống nắng, bao gồm 2.650 áo 

chống nắng loại ngắn 1 lớp; 210 áo chống nắng loại ngắn 2 lớp; 960 áo chống 

nắng loại dài 2 lớp, nhằm mục đích thu lợi bất chính. Tại bản Kết luận giám định 

của Viện khoa học sở hữu trí tuệ - Bộ khoa học & Công nghệ thì toàn bộ 3.820 

sản phẩm áo chống nắng gắn dấu hiệu GU đều giả mạo nhãn hiệu GU của công 

ty F, Ltd đã được đăng ký bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp tại Việt Nam là sản 

phẩm hàng hóa giả mạo đối với nhãn hiệu đã được bảo hộ cho sản phẩm quần áo 

thuộc nhóm 25 theo GCNĐKNH số 236830 của Công ty F, Ltd (Theo điều 

213.2 Luật sở hữu trí tuệ). Đảm bảo ba tiêu chí để xác định hàng hóa giả mạo 

nhãn hiệu gồm: Hàng hóa có gắn dấu hiệu bị xem xét chính là hàng hóa được 

bảo hộ; dấu hiệu bị xem xét trùng, khó phân biệt với nhãn hiệu được bảo hộ; 

việc gắn dấu hiệu bị xem xét lên hàng hóa không được phép của chủ sở hữu. 

Hội đồng định giá tài sản huyện Ph, Thành phố Hà Nội kết luận, tổng giá 

trị sản phẩm áo giả mạo nhãn hiệu GU mà các bị cáo thu lời bất chính là 

251.810.000 đồng. Như vậy với hành vi như trên của các bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành 

tội Xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp, được quy định tại khoản 1 Điều 226 của Bộ 

luật hình sự. Do vậy, Viện kiểm sát nhân dân huyện Phúc Thọ, Thành phố Hà Nội truy tố 

các bị cáo là có căn cứ, đúng pháp luật. 

[3]. Xét tính chất mức độ của vụ án: Các bị cáo là người có đầy đủ năng lực trách 

nhiệm hình sự. Hành vi của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm đến trật tự 

quản lý kinh tế của Nhà nước và gây mất trật tự trong hoạt động sản xuất kinh doanh lành 

mạnh giữa các cá nhân, tổ chức với nhau. Do vậy, cần phải xử lý hình phạt đối với các bị 

cáo tương xứng với hành vi đã gây ra để giáo dục đối với các bị cáo. 
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[4]. Xét về vai trò của các bị cáo: Hai bị cáo là vợ chồng, đều cùng thống nhất sản 

xuất gắn nhãn mác giả thương hiệu GU để bán thu lời bất chính, do đó có vai trò như 

nhau. 

[5]. Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Các bị cáo không có tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự. 

[6]. Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Quá trình điều tra và tại phiên tòa 

các bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; các bị cáo phạm tội lần đầu và thuộc 

trường hợp ít nghiêm trọng, các bị cáo đang phải nuôi con nhỏ, hoàn cảnh kinh tế khó 

khăn. Do vậy cần áp dụng quy định tại điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật 

hình sự để giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 

[7]. Về nhân thân: Các bị cáo chưa có tiền án, tiền sự, có nơi cư trú rõ ràng. 

[8]. Về dân sự: Quá trình giải quyết vụ án, đại diện nguyên đơn dân sự 

không đề nghị các bị cáo phải bồi thường thiệt hại, nên không xem xét. 

[9]. Về hình phạt bổ sung: Các bị cáo là lao động tự do, không có thu 

nhập ổn định, hoàn cảnh kinh tế khó khăn nên không áp dụng hình phạt bổ sung 

bằng tiền đối với các bị cáo. 

[10]. Đối với người thợ gia công quần áo cho các bị cáo, các bị cáo khai 

nhận chỉ biết người đó là nữ giới ở khu vực tỉnh Phú Thọ; không biết rõ tên tuổi, 

địa chỉ, quen biết nhau qua mạng xã hội, chưa gặp nhau trực tiếp bao giờ. Các bị 

cáo không có quan hệ gì đối với người này, đồng thời người phụ nữ này chỉ gia 

công quần áo thô, không gắn nhãn mác gì, không biết mục đích các bị cáo thuê 

gia công để làm gì, không được hưởng lợi gì từ việc này. Do không có căn cứ để 

xác minh làm rõ, nên Cơ quan điều tra không xử lý trong vụ án. 

Đối với người bán nhãn mác giả mạo nhãn hiệu GU cho các bị cáo; các bị 

cáo khai nhận mua nhãn mác giả mạo nhãn hiệu GU trên mạng Internet của một 

người không quen biết. Các bị cáo không cung cấp được thông tin, địa chỉ của 

người này. Do không đủ cơ sở để xác minh làm rõ, nên Cơ quan điều tra không 

đề cập xử lý. 

Đối với người có tên là Gia H, theo lời khai của các bị cáo là người đặt 

mua áo giả mạo nhãn hiệu GU. Quá trình điều tra các bị cáo khai nhận, vào 

khoảng cuối tháng 5/2021 có một người thanh niên dùng số điện thoại 

0877835058 gọi điện đặt mua hàng của bị cáo Q và tự giới thiệu tên là Gia H, 

người ở xã C, thị xã S, Thành phố Hà Nội. Quá trình điều tra, các bị cáo khai chỉ 

biết người mua tên H, người ở khu vực xã C, thị xã S, Thành phố Hà Nội làm 

nghề buôn bán quần áo. H có dáng người cao đậm, khoảng 1m70, không xăm 

trổ, không có dị hình, dị tật. Ngoài ra không cung cấp được thông tin gì thêm. 

Cơ quan điều tra đã tiến hành xác minh phối hợp với Công an địa phương rà 

soát đối tượng, nhưng chưa xác định được người đặt mua hàng tên Gia H có đặc 

điểm nhận dạng như trên. 

[11]. Đối với số tiền 50 triệu đồng mà khách hàng mang tên Gia H đã đặt 

cọc cho các bị cáo để mua hàng giả nhãn hiệu. Các bị cáo cho rằng đã mua 

nguyên vật liệu để sản xuất ra hàng giả nhãn hiệu nên không còn tiền để nộp lại, 

nên xin không nộp lại để xung quỹ Nhà nước. Xét đây là tiền thực tế các bị cáo 
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đã nhận đặt cọc để làm hàng giả nhãn hiệu, vì thế đây là tiền bất chính nên buộc 

các bị cáo phải nộp lại để xung quỹ Nhà nước. 

[12]. Về vật chứng: Đối với tất cả áo chống nắng giả mạo nhãn hiệu GU, 

đã được niêm phong trong 30 bao tải thì cần phải tách bỏ nhãn hiệu GU ra khỏi 

toàn bộ quần áo rồi tịch thu phát mại xung quỹ Nhà nước. 

 Đối với 04 kg nhãn mác giả mạo thương hiệu GU; 4,5 kg túi nilong có in 

chữ GU, đây là nhãn mác giả nên tịch thu tiêu hủy. 

Đối với một điện thoại di động SamSung màu bạc. Đây là chiếc điện thoại 

liên lạc để phạm tội nên tịch thu phát mại xung quỹ Nhà nước. 

Đối với 04 ghim bấm mác; một máy ép nhiệt nhãn hiệu NAOMOTO; 03 

cuộn vải cây; một điện thoại di động nhãn hiệu SamSung màu xanh và một ô tô nhãn 

hiệu VIOS biển kiểm soát 30F – 506.59. Không liên quan đến vụ án nên trả lại cho 

các bị cáo. 

[13]. Về án phí: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự theo qui định của pháp luật. 

         Vì các lẽ trên, 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 226; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 35; Điều 

47 của Bộ luật hình sự. Căn cứ Điều 106; Điều 136, Điều 331, Điều 333 của Bộ luật Tố 

tụng hình sự. Căn cứ vào khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội:  

Phạt tiền bị cáo Trần Văn Q 50.000.000 đồng (Năm mươi triệu đồng) về 

tội Xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp. 

Phạt tiền bị cáo Nguyễn Thị N 50.000.000 đồng (Năm mươi triệu đồng) 

về tội Xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp. 

Tịch thu phát mại xung quỹ Nhà nước tất cả áo chống nắng sau khi đã 

tách nhãn hiệu giả GU ra khỏi áo chống nắng, toàn bộ số áo chống nắng đã được 

đựng trong 30 (Ba mươi) bao tải các loại niêm phong dán kín bên trong chứa vật 

chứng, bên ngoài dán niêm phong có chữ ký của giám định viên Phòng PC09, 

Điều tra viên và đương sự Trần Văn Q. 

Tịch thu tiêu hủy 04 (Bốn) kg nhãn mác ghi chữ GU bằng giấy; 4,5 kg túi 

nilong có in chữ GU, bên trong không chứa gì. 

Tịch thu phát mại xung quỹ Nhà nước một điện thoại di động SamSung 

màu bạc (Qua xem xét thực tế màu vàng nhạt – rạn nứt vỏ lưng máy). 

Trả lại cho các bị cáo 04 (Bốn) ghim bấm mác bằng nhựa đã cũ; 01 (Một) 

máy ép nhiệt có ghi nhãn hiệu NAOMOTO; 03 (Ba) cuộn vải cây có các màu lần 

lượt là: Xanh dương, xanh lam và hồng được dán niêm phong (Không xã định được 

kích thước thực tế); một điện thoại di động nhãn hiệu SamSung màu xanh và 01 

(Một) ô tô màu trắng đã cũ, có ghi nhãn hiệu VIOS ở đuôi xe, loại xe 05 chỗ, có gắn 
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biển kiểm soát 30F – 506.59 (Không kiểm tra được tình trạng máy móc thiết bị của 

xe).  

Buộc các bị cáo phải nộp số tiền 50.000.000 đồng (Năm mươi triệu đồng) 

để xung quỹ Nhà nước.   
(VËt chøng do Chi cục thi hµnh ¸n d©n sự huyện Ph, Thành phố Hà Nội qu¶n lý theo 

Biªn b¶n giao nhËn vËt chøng ngµy 18/11/2021).  

Mỗi bị cáo phải chịu 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ 

thẩm. 

Các bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên 

án. Nguyên đơn dân sự có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày 

nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án được niêm yết. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo qui định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự, có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự, thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

 
Nơi nhận: 
- TAND Thành phố Hà Nội; 

- VKSNDThành phố Hà Nội; 

- VKSND huyện Phúc Thọ; 

- CCTHADS huyện Phúc Thọ; 

- Công an huyện Phúc Thọ; 

- Các bị cáo; 

- Lưu hồ sơ vụ án; 

- Lưu VP. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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