
 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN                        CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

  HUYỆN H                                                         Độc lập - Tự do - Hạnh phúc   

        TỈNH CÀ MAU 
[ 

 

Bản án số: 44/2017/DS - ST. 

Ngày: 12-9-2017. 

V/v tranh chấp hợp đồng vay có thế chấp tài sản. 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN H, TỈNH CÀ MAU 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Lê Minh Khánh. 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Dương Thanh Hải.    

                                            2. Ông Huỳnh Minh Chiến.                                       

Thư ký phiên toà: Ông Nguyễn Ân Tình – Cán bộ Toà án nhân dân huyện H. 

Ngày 12 tháng 9 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện H xét xử sơ thẩm công 

khai vụ án dân sự thụ lý số: 68/2017/TLST - DS ngày 31 tháng 5 năm 2017 về việc: 

“Tranh chấp hợp đồng vay có thế chấp tài sản” theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

90/2017/QĐXXST - DS ngày 25 tháng 8 năm 2017 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Lê M, sinh năm: 1973; Địa chỉ cư trú: ấp Đ, xã M, huyện H, tỉnh 

Cà Mau. 

- Bị đơn: Ông Trần L, sinh năm: 1975; bà Võ H, sinh năm 1938; ông Trần T, sinh 

năm: 1983; Cùng địa chỉ nơi cư trú: ấp Đ, xã M, huyện H, tỉnh Cà Mau. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Trần M, sinh năm: 1980; Địa chỉ cư 

trú: ấp Đông, xã M, huyện H, tỉnh Cà Mau. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

  Theo đơn khởi kiện, bản tự khai ngày 31 tháng 5 năm 2017 và biên bản hòa giải 

ngày 27 tháng 6 năm 2017 nguyên đơn ông Lê M trình bày: 

  Ông Lê M có cho ông Trần L, ông Trần T và bà Võ Thị H vay số tiền 60.000.000 

đồng, ngày 17/12/2015 âm lịch ông M cùng với ông L, ông T và bà H mới lập hợp đồng 

cầm cố cho ông M căn nhà cấp 4 và diên tích đất 3,6m chiều ngang, chiều dài 35m, tại ấp 

Đ, xã M, huyện H, tỉnh Cà Mau. Lãi suất hai bên tự thỏa thuận và cam kết trong vòng 03 

tháng nếu không đóng lãi thì ông L, ông T và bà H có trách nhiệm giao nhà và đất cho 

ông M toàn quyền sử dụng. Số tiền hai lần cho vay cụ thể như sau: Ngày 29/11/2015 âm 

lịch ông L vay 22.500.000 đồng; ngày 17/12/2015 âm lịch ông T và bà H vay 37.500.000 
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đồng (vay nhiều lần) có ông L hay và biết. Hiện nay số tiền này đã đến hẹn trả nhưng ông 

L, ông T và bà H không trả nên ông M yêu cầu ông L, ông T và bà H có nghĩa vụ trả lại 

cho ông M 60.000.000 đồng. Nếu không thì phải chuyển nhượng đất cho ông M. 

  Tại bản tự khai và biên bản hòa giải ngày 27 tháng 6 năm 2017 bị đơn ông Trần 

L trình bày: 

Vào khoảng năm 2011, ông L có cầm cố phần đất tại ấp Đ, xã M cho ông M với 

số tiền là: 20.000.000 đồng, lãi suất 15%/tháng. Đến năm 2015 ông L trả vốn và lãi cho 

ông M chỉ còn thiếu lại 4.000.000 đồng và thỏa thuận với ông M là hủy bỏ hợp đồng cầm 

cố, tiền gốc và lãi còn lại ông L sẽ đóng cho đến khi nào hết nợ. Khoảng 01 tháng sau thì 

ông L có hỏi ông M thêm 9.000.000 đồng, tổng cộng là 13.000.000 đồng. Lãi suất của 

4.000.000 đồng vẫn là 15%/tháng còn lãi suất của 9.000.000 là từ 20% đến 25%/tháng. 

Tháng nào không đóng lãi thì ông M cộng lãi vào vốn. Trong khoảng thời gian ông L đi 

làm ăn xa không đóng lãi nên ông M cộng lãi vào vốn cho đến khi ông L không còn khả 

năng thanh toán. Khi ông L rước mẹ ông là bà H và em là ông T lên Đồng Nai sinh sống, 

ông M yêu cầu bà H và ông T ký giấy cầm cố đất với số tiền 60.000.000 đồng mới được 

đi, ông L không đồng ý nên có nhờ địa phương làm biên bản xác định ông L còn nợ ông 

M 13.000.000 đồng và ông L đồng ý ký nợ đối với ông M. Còn việc bà H mẹ ông L và 

ông T em ông L không có mượn ông M tiền như ông M trình bày. 

  Đối với bị đơn bà Võ H trình bày: 

Theo lời của con bà là ông L trình bày khi hòa giải tại Tòa án là đúng, ông M và 

vợ ông M trình bày có đưa cho bà H 40.000.000 đồng là không có và cũng không có đưa 

cho con bà là ông T số tiền 6.000.000 đồng. Lý do khi bà H không còn sức lao động nên 

sống nhờ vào con trai là Trần L, mọi chuyện trong gia đình đều do ông L quyết định. 

Theo bà H được biết trước đây con bà là ông L có cầm miến đất cho ông M 20.000.000 

đồng, lãi suất 15%/tháng là 3.000.000 đồng, khoảng năm 2013 thì ông L có trả cho ông M 

còn thiếu lại mấy triệu và hủy giấy cầm cố đất số tiền còn nợ lại vẫn tính lãi. Khoảng 01 

tháng sau thì ông L có mượn thêm nên vợ ông M tính tổng cộng là 13.000.000 đồng. Sau 

đó vợ ông M cho hay lấy lại cả vốn và lãi nếu không có thì tính lãi 20%/tháng, cứ mỗi 

tháng con bà là ông L gửi tiền về thì bà H đóng cho ông M hơn 4.000.000 đồng, tháng 

nào không đóng lãi thì vợ ông M lấy lãi cộng vào vốn. Việc làm giấy cầm cố đất bà H ký 

vào là để ông M không lấy lãi nửa và làm chứng cứ sau này nên bà H với con bà là ông T 

mới ký. Bà H có đơn xin xét xử vắng mặt. 

  Ý kiến bị đơn ông Trần T trình bày: 

Ông T xác định là ông không có mượn ông M 6.000.000 đồng, ông T có ký giấy 

cầm cố là vì ông M nói nếu ký giấy cầm cố nhà và đất thì không tính lãi nửa để anh ông là 

ông L có cơ hội trả nợ nên ông T mới ký, ông T xác định không có nợ ông M, còn việc 
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ông L nợ bao nhiêu ông T không biết, chỉ biết ông L đóng lãi ban đầu là 2.600.000 đồng, 

sau lên 4.000.000 đồng và khi lên đến 6.000.000 đồng/tháng thì ông L không đóng nửa. 

Lý do ông T ký vào giấy cầm cố nhà đất là do ông M buộc phải ký mới được đi lên Đông 

Nai làm vì vậy ông T mới ký. Ông T có đơn xin xét xử vắng mặt.       

  Tại phiên tòa hôm nay nguyên đơn ông M yêu cầu ông L, bà H, ông T có nghĩa vụ 

trả lại cho ông số tiền 60.000.000 đồng, nếu không thì giao đất cho ông để trừ khoảng nợ. 

Ông L không đồng ý trả 60.000.000 đồng vì ông L xác định chỉ có vay và còn nợ ông M 

13.000.000 đồng, phần còn lại là lãi ông L đã đóng nhiều nên ông không có khả năng trả 

lãi nửa. Việc thế chấp nhà và đất mẹ ông là bà H và em ông là ông T có ký giấy cầm cố là 

do ông M yêu cầu ký mới được đi làm và để không tính lãi nửa. Vì vậy ông M yêu cầu 

giao đất ông L không chấp nhận. Đối với bà Trần M xác định bà là người trực tiếp đưa 

tiền cho ông L, bà H và ông T với tổng số là 60.000.000 đồng, bà H, ông T đồng ý ký 

giấy thế chấp đất, quá trình ký giấy thế chấp đất có sự đồng ý của ông L. Vì vậy bà Trần 

M yêu cầu ông L, bà H và ông T phải có nghĩa vụ giao trả lại cho vợ chồng bà M 

60.000.000 đồng mà ông L, bà H và ông T đã hỏi vay, lãi suất bà Trần M không yêu cầu.  

      

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

 
 

Sau khi nghiên cứu toàn bộ tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án. Qua thẩm vấn 

các đương sự công khai tại phiên tòa; nghe ý kiến của các đương sự trình bày và căn cứ 

vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử xét thấy: 

[1] Ông Lê M có cho ông Trần L vay tiền và lập hợp đồng cầm cố nhà đất tại ấp Đ, 

xã M, huyện H, tỉnh Cà Mau là thực tế có xảy ra được ông M và ông L, bà H và ông T thừa 

nhận. Ông M xác định là có cho ông L, bà H và ông T vay tiền nhiều lần với số tiền là 

60.000.000 đồng, lãi suất theo thỏa thuận. Do hiện nay ông L, bà H, ông T không thanh 

toán nên M yêu cầu thanh toán lại, nếu không thì ký giấy chuyển nhượng nhà và đất cho 

ông M. Ông L cho rằng có ký hợp đồng thế chấp nhà và đất cho ông M nhưng khi ông L đã 

thanh toán chỉ còn lại 4.000.000 đồng thì hai bên đã thỏa thuận hủy bỏ hợp đồng cầm cố. 

Sau đó ông L có hỏi vay thêm 9.000.000 đồng, tổng cộng khoảng nợ củ và mới là 

13.000.000 đồng và ông L đã đóng lãi hàng tháng cho đến khi ông L đi làm xa và không 

còn khả năng đóng lãi cho nên ông M mới nhập lãi vào vốn lên đến số tiền 60.000.000 

đồng và buộc mẹ ông L và em ông L là bà H và ông T ký giấy cầm cố nhà đất, còn ông L 

không ký giấy cầm cố với ông M. Do đó ông L không đồng ý trả số tiền 60.000.000 đồng 

mà chỉ đồng ý trả nợ gốc là 13.000.000 đồng. 

[2] Xét thấy, hợp đồng cầm cố được xác lập ngày 07/11/2015 âm lịch do bà H và 

ông T ký cầm cố nhà và đất cho ông M 60.000.000 đồng, bà H, ông T và ông L thừa nhận 

là có ký để khoanh lại lãi suất khi mẹ ông L và em ông L là bà H và ông T đi Đồng Nai. 
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Ông L cho rằng chỉ có nợ 13.000.000 đồng, số tiền còn lại là lãi suất cộng vào mới lên đến 

60.000.000 đồng nhưng ông L, bà H và ông T không có tài liệu, chứng cứ chứng minh là 

chỉ vay ông M số tiền 13.000.000 đồng. Vì vậy không có cơ sở xác định ông L, bà H và 

ông T chỉ nợ ông M 13.000.000 đồng và số tiền còn lại là lãi suất vay nên không có cơ sở 

tính lãi theo quy định của pháp luật để đối trừ. Xét về hợp đồng cầm cố về hình thức của 

hợp đồng là không đúng quy định pháp luật, về nội dung hợp đồng ông L, bà H và ông T 

cũng không thừa nhận. Căn cứ theo quy định tại Điều 119 và Điều 122 Bộ luật dân sự xác 

định hợp đồng được xác lập giữa bà H, ông T ký với ông M là vô hiệu. Do ông L, bà H và 

ông T không chứng minh được chỉ nợ ông M 13.000.000 đồng không phải là 60.000.000 

đồng nên khi hủy hợp đồng cần xử lý hậu quả pháp lý của hợp đồng được quy định tại 

Điều 131 Bộ luật dân sự buộc ông L, bà H và ông T có nghĩa vụ trả lại cho ông M 

60.000.000 đồng theo yêu cầu của ông M là phù hợp nên được chấp nhận.     

Kể từ khi ông M có đơn yêu cầu thi hành án nếu ông L, bà H và ông T chậm trả 

khoảng tiền trên cho ông M thì hàng tháng ông L, bà H và ông T còn phải chịu thêm 

khoảng tiền lãi theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự. 

[3] Về án phí áp dụng khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 

tháng 12 năm 2016 quy định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án. Án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch ông L, bà H và ông T phải nộp là: 

3.000.000 đồng. Phần dự nộp của ông M được nhận lại. 

Các đương sự được quyền kháng cáo theo quy định pháp luật.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1, Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự; xét xử vắng mặt bị đơn là ông 

Trần T và bà Võ H tại phiên tòa. 

Áp dụng Điều 119, Điều 122, Điều 123, Điều 131 Bộ luật dân sự; áp dụng khoản 2 

Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định về mức 

thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Tuyên xử: 

- Chấp nhận yêu cầu của ông Lê M đối với ông Trần L, bà Võ H và ông Trần T về 

việc yêu cầu đòi lại tiền vay có thế chấp tài sản. Buộc ông Trần L, bà Võ H và ông Trần T 

có trách nhiệm thanh toán cho ông Lê M tổng số tiền là: 60.000.000 đồng (sáu mươi triệu 

đồng). Hủy hợp đồng cầm cố nhà và đất ngày 17/12/2015 giữa ông Lê M với ông Trần T 

và bà Võ H. 

Kể từ khi ông Lê M có đơn yêu cầu thi hành án nếu ông Trần L, bà Võ H và ông 

Trần T chậm trả khoảng tiền trên cho ông M thì hàng tháng ông L, bà H và ông T còn phải 

chịu thêm khoảng tiền lãi theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự. 
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- Án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch ông Trần L, bà Võ H và ông Trần T phải nộp 

là: 3.000.000 đồng. Phần dự nộp của ông Lê M số tiền 1.500.000 đồng theo biên lai thu 

tiền số 0013653 ngày 31 tháng 5 năm 2017 tại Cơ quan thi hành án dân sự huyện H được 

nhận lại. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi 

hành theo quy định tại các Điều 6, 7 và Điều 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành 

án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.       

Đương sự có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án này trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án. Đương sự vắng mặt có quyền kháng cáo bản án này trong thời 

hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết. 
                                                                         

                                                                                 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM  

                                                                                      Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
Nơi nhận:  

- Tòa án nhân dân tỉnh Cà Mau; 

- VKS nhân dân huyện H;                     

- Chi cục thi hành án dân sự huyện H;                  

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án.  

                                                                                               Lê Minh Khánh 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Các Hội thẩm nhân dân                               Thẩm phán – chủ tọa phiên tòa 
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                                                                                 T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM  

                                                                                         Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
Nơi nhận:  

- Phòng GĐ – KT; 

- VKS nhân dân huyện Ngọc Hiển;                     

- Chi cục thi hành án dân sự huyện Ngọc Hiển;                  

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án.  

   

                                                                                                     Lê Minh Khánh 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN               CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

HUYỆN NGỌC HIỂN                                  Độc lập - Tự do - Hạnh phúc   

      TỈNH CÀ MAU 

                                                                   Ngọc Hiển, ngày 20 tháng 9 năm 2016 

 

BIÊN BẢN NGHỊ ÁN 

 Về vụ án: Yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại về sức khỏe và tài sản.  

Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Nga  – Sinh năm: 1963. 

Địa chỉ: Ấp Ông Trang, xã Viên An, huyện Ngọc Hiển, tỉnh Cà Mau. 

Bị đơn: Bà Hà Thị Út– Sinh năm: 1955. 

Địa chỉ: Ấp Ông Trang, xã Viên An, huyện Ngọc Hiển, tỉnh Cà Mau. 

Tại phiên tòa hôm nay bà Nguyễn Thị Nga và bà Hà Thị Út có mặt. 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Lê Minh Khánh. 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Lê Xuân Thanh.    

                                        2. Ông Huỳnh Minh Chiến.  

Căn cứ vào Điều 264 Bộ luật tố tụng dân sự; 

Hôm nay, ngày 20 tháng 9 năm 2016, tại phòng nghị án trụ sở Tòa án nhân dân 

huyện Ngọc Hiển.   

Sau khi thảo luận, nghị án Hội đồng xét xử thống nhất 3/3 ý kiến quyết định: 

Áp dụng Điều 604, Điều 608 và Điều 609 Bộ luật dân sự; áp dụng khoản 4 Điều 27 

Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội số 10/2009/PL-

UBTVQH ngày 27 tháng 02 năm 2009. Tuyên xử: 

Chấp nhận một phần yêu cầu bồi thường tiền thiệt hại về sức khỏe và tài sản của bà 

Nguyễn Thị Nga đối với bà Hà Thị Út. Buộc bà Hà Thị Út có trách nhiệm bồi thường tiền 

thuốc, tiền khám chửa bệnh và tiền thiệt hại tài sản cho bà Nguyễn Thị Nga với tổng số 

tiền là: 6.046.989 đồng.  

Kể từ khi bà Nguyễn Thị Nga có đơn yêu cầu thi hành án nếu bà Hà Thị Út chậm trả 

khoản tiền trên cho bà Nguyễn Thị Nga thì hàng tháng bà hà Thị Út còn phải chịu thêm 

khoản tiền lãi theo mức lãi cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tương ứng với thời 

gian chậm trả tại thời điểm thi hành án. 

Án phí dân sự sơ thẩm bà Hà Thị Út phải nộp là 302.000 đồng (làm tròn). 
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Phần dự nộp của bà Nguyễn Thị Nga số tiền 200.000 đồng theo biên lai thu tiền số 

0013171 ngày 18/8/2016 tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Ngọc Hiển bà Nguyễn Thị 

Nga được nhận lại. 

Đương sự có mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi 

hành theo quy định tại các Điều 6, 7 và Điều 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành 

án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.     

 Các Hội thẩm nhân dân                                           Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 
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