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  - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Đinh Thị Tuyết 

Các thẩm phán: Ông Hoàng Kim Khánh 

Ông Nguyễn Hườn                          

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thanh Trang -  Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Đắk Lắk 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk tham gia phiên toà: Ông 

Nguyễn Chí Hiếu  - Chức vụ: Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 6 năm 2021, Tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 16/2021/DS-PT ngày 02 tháng 3 năm 

2021 về việc “Tranh chấp về bồi thường thiệt hại do danh dự, nhân phẩm,uy tín”        

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 142/2020/DS-ST Ngày 23/12/2020 của Tòa án 

nhân dân TP Buôn Ma Thuột bị kháng cáo. 

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 39/2021/QĐPT- DS ngày 25/3/2021 

giữa các đương sự: 

* Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị T - Sinh năm: 1973 

Địa chỉ: Số nhà 92/25, đường H, phường T, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk - (Có 

mặt tại phiên tòa). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Luật sư Hồ Nguyên L 

Địa chỉ: Công ty luật TNHH MTV T - 384/8B N, quận 3, thành phố Hồ Chí 

Minh - (Có đơn xin xét xử vắng mặt). 

* Bị đơn: Bà Lê Kim D - Sinh năm: 1971 

Địa chỉ: Số nhà 06, đường N, phường Tự An, phường T, thành phố B, tỉnh 

Đắk Lắk. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Xuân P - Sinh năm: 1976  

Địa chỉ: Số nhà 122A/6, đường T, phường E , phường T, thành phố B, tỉnh 

Đắk Lắk - (Có mặt). 

 Do có kháng cáo của nguyên đơn bà Nguyễn Thị T. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 



 * Nguyên đơn Bà Nguyễn Thị T  trình bày:  

Năm 2012, bà T được điều động về trường tiểu học L. Trong thời gian về 

trường công tác, bà luôn hoàn thành tốt nhiệm vụ nhưng cuối năm học 2012-2013, 

hiệu trưởng không xếp loại thi đua cho bà. Không đồng ý với xếp loại cuối năm, bà 

Tân đã viết đơn lên Ban giám hiệu và công đoàn thì hiệu trưởng đã đưa danh sách 

có tên bà lên Phòng giáo dục đề nghị xét danh hiệu Lao động tiên tiến nhưng không 

rõ lý do gì Phòng giáo dục đã cắt danh hiệu thi đua này. 

Đầu năm học 2013-2014, hiệu trưởng giao cho bà làm Tổ trưởng tổ chuyên 

môn khối 4+5 và Thư kí hội đồng nhưng sau đó hiệu trưởng Lê Kim D bảo bà phải 

rút tất cả đơn từ do bà khiếu nại thì hiệu trưởng mới duy trì chức danh nêu trên bà 

không đồng ý. Thế là từ năm học này, mặc dù bà công tác tốt nhưng hiệu trưởng đã 

có nhiều văn bản gửi các cấp vu khống bà và cắt thi đua Lao động tiên tiến của bà 

ngay tại trường, cụ thể năm học 2014-2015 hiệu trưởng không xếp loại cho bà 

(Theo báo cáo ngày 05/9/2015 có biên bản 26/27 thành viên đồng ý nhưng tại văn 

bản số 141/NV ngày 25/3/2019 thì hiệu trưởng xếp loại bà T  hoàn thành nhiệm 

vụ). 

Từ sự việc trên, bà T  nhận thấy nhiều lần hiệu trưởng lập biên bản vu khống 

và cắt thi đua của bà là hoàn toàn bịa đặt, thiếu căn cứ. Những lần như thế bà chỉ 

nghe qua giáo viên nói chứ không hề biết biên bản nào cả. 

Thời điểm công tác tại trường, hiệu trưởng đưa ra những lý do để cắt thi đua 

của bà 05 năm liên tục là thiếu căn cứ, không có minh chứng cụ thể chỉ báo trong hội 

đồng liên tịch. Sau đó ra hội đồng sư phạm thông báo xếp loại, mặc dù bà có ý kiến 

nhưng cũng không thay đổi và cuối cùng cho giáo viên biểu quyết bằng cách giơ tay 

cũng không có biên bản đọc trước hội đồng. Bức xúc trước việc làm của hiệu trưởng 

và sự trù dập giáo viên một cách vô cớ, bà T  có đơn khiếu nại, tố cáo hàng năm gửi 

Phòng giáo dục nhưng không được giải quyết. 

Ngày 13/9/2018, bà T  được nghe hiệu trưởng D  và lãnh đạo Phòng giáo dục 

báo cáo tại buổi họp với Liên đoàn lao động tỉnh nhưng các ý kiến của Ban giám 

hiệu và Phòng giáo dục bà đều không đồng ý. 

Ngày 26/3/2019, bà nhận được văn bản số 141/NV do đồng chí Hồ Trung K 

kí ngày 25/3/2019 tại cuộc họp ngày 13/3/2019 (không có mặt bà T ) thì Hiệu 

trưởng D  đã báo cáo và giữ nguyên nội dung như cuộc họp ngày 13/9/2018. 

Do đó bà T  làm đơn khởi kiện đề nghị Tòa án giải quyết buộc bà Lê Kim D 

- Hiệu trưởng trường tiểu học L phải bồi thường thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, 

uy tín bị xâm phạm với tổng số tiền là 161.900.000 đồng; Gồm:  

1. Chi phí hợp lý để bà T  hạn chế, khắc phục thiệt hại: Chi phí đơn từ giấy 

mực, ghi đĩa, mua máy phục vụ ghi âm và ghi hình, công sức, xăng xe đi lại từ 

tháng 5/2013 đến nay, tổng dự tính 5.000.000 đồng/01 năm; tổng cộng là: 

5.000.000 đồng x 6 năm = 30.000.000 đồng.  

2. Thu nhập thực tế bà T  bị mất hoặc bị giảm sút:  

2.1. Không cho bà chủ nhiệm lớp, không cho dạy tăng buổi 1.000.000 đồng/ 

tháng  x 9 tháng = 9.000.000 đồng.  



2.2. Thu nhập phụ may quần áo 100.000 đồng/01 buổi và phụ bán hàng giúp 

chị bà Tân 100.000 đồng/01 buổi; tổng cộng là:  

100.000 đồng x 15 ngày/01 tháng = 1.500.000 đồng/tháng 

1.500.000 đồng/tháng x 12 tháng = 18.000.000 đồng/năm 

18.000.000 đồng/năm x 6 năm = 108.000.000 đồng. 

3. Tiền bù đắp tổn thất về tinh thần cho bà T  (10 tháng lương cơ bản) là: 

1.490.000 đồng x 10 tháng = 14.900.000 đồng.  

4. Chi phí thiệt hại khác do luật quy định. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, bà T  rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với các 

khoản:Thu nhập thực tế bị mất hoặc bị giảm sút về việc phụ may quần áo, bán hàng 

giúp chị bà T , tổng cộng số tiền: 108.000.000 đồng. 

Bà T  chỉ đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu bồi thường thiệt hại do 

danh dự, nhân phẩm, uy tín bị xâm phạm đối với bao gồm các khoản: 

- Chi phí đơn từ giấy mực, ghi đĩa, mua máy phục vụ ghi âm và ghi hình, 

công sức, xăng xe đi lại từ tháng 5/2013 đến nay, số tiền là 30.000.000 đồng.  

- Thu nhập thực tế do không cho bà chủ nhiệm lớp, không cho dạy tăng buổi 

(năm học 2017-2018), mất số tiền là 9.000.000 đồng.  

- Tiền bù đắp tổn thất về tinh thần 10 tháng lương cơ bản  là: 14.900.000 

đồng. 

Tổng cộng  là 53.900.000 đồng (Năm mươi ba triệu chín trăm nghìn đồng). 

* Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn bà Lê Kim D  là ông Nguyễn 

Xuân P  trình bày:  

Trường tiểu học L là cơ sở giáo dục có nhiệm vụ tổ chức giảng dạy, học tập 

và hoạt động giáo dục theo mục tiêu, chương trình giáo dục phổ thông cấp tiểu học 

do Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành; Quản lý cán bộ, giáo viên, nhân 

viên và học sinh. Trường chịu sự quản lý trực tiếp của UBND Thành phố Buôn Ma 

Thuột về mọi mặt; Phòng giáo dục và đào tạo Thành phố B  thực hiện chức năng 

quản lý nhà nước đối với nhà trường. Bà Lê Kim D  là Hiệu trưởng nhà trường, 

trực tiếp điều hành và chịu trách nhiệm trước cơ quan quản lý nhà nước đối với 

hoạt động của Nhà trường.  

Hàng năm, nhà trường căn cứ kết quả đánh giá chất lượng cán bộ, giáo viên, 

nhân viên của từng tổ chuyên môn trình lên Hội đồng thi đua của nhà trường. Hội 

đồng thi đua, đối chiếu với các văn bản quy định về thi đua, tiến hành họp xét đề 

nghị Hội đồng thi đua khen thưởng của UBND Thành phố B công nhận danh hiệu 

cho cán bộ, giáo viên, nhân viên. Quá trình làm việc, Hội đồng thi đua nhà trường 

dựa trên kết quả họp xét của Tổ chuyên môn, Công đoàn đối chiếu với bản tự đăng 

ký xếp loại thi đua cá nhân và các văn bản hướng dẫn về thi đua, khen thưởng, sau 

đó thống nhất bỏ phiếu kín để xếp loại đối với từng cán bộ, giáo viên, nhân viên đề 

nghị cấp trên bình xét thi đua và công nhận. Các mức xếp loại là: Hoàn thành xuất 

sắc nhiệm vụ, hoàn thành tốt nhiệm vụ, hoàn thành nhiệm vụ và không hoàn thành 

nhiệm vụ.  



Bà Nguyễn Thị T  về công tác tại nhà trường từ năm học 2012-2013 theo 

quyết định số: 3521/QĐ-GD&ĐT ngày 31/08/2012 của Chủ tịch UBND Thành phố 

B. Quá trình công tác, bà T  được Hội đồng thi đua nhà trường đề nghị công nhận 

lao động tiên tiến năm học 2012 -2013. Còn các năm học tiếp theo bà không được 

đề nghị công nhận lao động tiên tiến vì không đủ điều kiện. Sau đó, bà T  khiếu nại 

lên các cấp có thẩm quyền đã được phòng Giáo dục và đào tạo, Phòng Nội vụ , 

UBND TP. B, UBND tỉnh Đắk Lắk trả lời bằng văn bản là việc bà không được công 

nhận danh hiệu lao động là đúng với quy định của pháp luật về thi đua khen 

thưởng.  

Việc xếp loại thi đua đối với cán bộ, viên chức, người lao động trong nhà 

trường căn cứ vào kết quả bỏ phiếu kín của Hội đồng thi đua nhà trường để thống 

nhất trình cấp có thẩm quyền là UBND Thành phố B công nhận, chứ không phải 

hành vi do cá nhân bà Lê Kim D  thực hiện. Việc Hội đồng thi đua nhà trường đánh 

giá và xếp loại lao động đối với bà T  là đúng với quy định của pháp luật nên  

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà T .  

 Bà T  là viên chức đang hưởng lương từ ngân sách nhà nước. Việc bà T  

ngoài giờ lên lớp thì phải chuẩn bị giáo án, công cụ để phục vụ cho việc giảng dạy 

trên lớp. Hàng ngày, bà T  vẫn đi dạy bình thường được nhận lương tháng đầy đủ, 

kể cả ngày nghỉ, lễ tết vẫn hưởng nguyên lương. Ngoài lương ra, bà T  còn được 

nhận các khoản hỗ trợ về ngày Lễ, Tết theo quy định, nên không có thiệt hại xảy ra. 

Do đó, bị đơn không đồng ý  theo yêu cầu bồi thường của nguyên đơn. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số: 142/2020/DS-ST Ngày 23/12/2020 của Tòa án 

nhân dân TP Buôn Ma Thuột đã quyết định:  

Căn cứ khoản 6 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35 và điểm a khoản 1 Điều 

39; Điều 147, Điều 271 và Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự;  

Áp dụng Điều 584, Điều 585, Điều 588, Điều 592 Bộ luật dân sự năm 2015;  

 Áp dụng nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của UBTVQH quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:  

1. Không chấp một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn - bà Nguyễn Thị T  

về việc yêu cầu bà Lê Kim D  phải bồi thường thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy tín 

bị xâm phạm với tổng số tiền là 53.900.000 đồng, gồm các khoản: 

- Chi phí hợp lý để bà T  hạn chế, khắc phục thiệt hại, gồm: Chi phí đơn từ 

giấy mực, ghi đĩa, mua máy phục vụ ghi âm và ghi hình, công sức, xăng xe đi lại từ 

tháng 5/2013 đến nay, số tiền là 30.000.000 đồng.  

- Thu nhập thực tế bà Tân bị mất: Không cho bà T  chủ nhiệm lớp, không 

cho dạy tăng buổi (năm học 2017-2018) số tiền là 9.000.000 đồng.  

- Tiền bù đắp tổn thất về tinh thần cho bà T  (10 tháng lương cơ bản) là: 

14.900.000 đồng.  

2. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn - bà Nguyễn Thị T  

về việc yêu cầu bà Lê Kim D  phải bồi thường thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy 

tín bị xâm phạm với tổng số tiền là 108.000.000 đồng, gồm: 



- Thu nhập thực tế bị mất hoặc bị giảm sút về việc phụ may quần áo, bán 

hàng giúp chị bà Tân, tổng cộng số tiền: 108.000.000 đồng. 

Ngoài ra bản án còn tuyên quyền kháng cáo, về trình tự thủ tục thi hành án 

dân sự cho các đương sự theo quy định của pháp luật. 

- Ngày 28/12/2020, bà Nguyễn Thị T  kháng cáo toàn bộ bản án. 

Tại phiên toà nguyên đơn bà Nguyễn Thị T  đề nghị Hội đồng xét xử chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện, chấp nhận đơn kháng  của bà. 

 Tại cấp phúc thẩm, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn 

bà Nguyễn Thị T  là luật sư Hồ Nguyên L xin xét xử vắng mặt và gửi bản luận cứ 

trình bày: Nguyên đơn là Viên chức do đó hàng năm đều phải thực hiện quy định 

về trình tự, thủ tục đánh giá viên chức theo quy định của Luật viên chức và các văn 

bản hướng dẫn thi hành quy định rất rõ ràng về trình tự, thủ tục đánh giá viên chức 

hàng năm theo quy định tại các điều 37, 39, 43 và Điều 44 Luật viên chức thì trách 

nhiệm chính thuộc về người đứng đầu đơn vị sự nghiệp công lập có trách nhiệm tổ 

chức việc đánh giá viên chức thuộc thẩm quyền quản lý do đó bà Lê Kim D là hiệu 

trưởng là người đứng đầu đơn vị sự nghiệp phải có trách nhiệm thực hiện đúng theo  

trình tự, thủ tục đánh giá viên chức hàng năm. Việc Toà án sơ thẩm có yêu cầu nhà 

trường cung cấp các hồ sơ nhận xét về giáo viên hàng năm, thì bà Lê Kim D  là 

hiệu trưởng - đại diện nhà trường đã có công văn trả lời “ không thể cung cấp các 

tài liệu chứng cứ theo yêu cầu của Toà án được”. Việc từ chối trách nhiệm cung 

cấp, giao nộp các tài liệu chứng cứ thể hiện rõ việc làm của bà D  là không đúng, 

xâm hại quyền lợi chính đáng của bà T. 

Đại diện theo uỷ quyền của bị đơn trình bày: Đề nghị hội đồng xét xử phúc 

thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện và không chấp nhận yêu cầu kháng cáo 

của nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh  ắk  ắk 

phát biểu: 

- Về tố tụng: Hội đồng xét xử, những người tiến hành tố tụng và người tham 

gia tố tụng đã chấp hành đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

- Về nội dung: Xét thấy, việc bình xét thi đua hàng năm đối với giáo viên tại 

Trường tiểu học L do hội đồng thi đua nhà trường tổ chức thực hiện theo quy định; 

Sau khi có kết quả bình xét thi đua hàng năm thì Trường tiểu học L trình cấp có thẩm 

quyền là Phòng giáo dục - đào tạo và UBND thành phố B xét công nhận và quyết định 

cuối cùng. Việc xếp loại thi đua hàng năm tại Trường tiểu học L đối với viên chức 

nói chung và với bà T  nói riêng là hoạt động thường xuyên của nhà trường, của tập 

thể, không phải hành vi do cá nhân bà Lê Kim D  thực hiện và bà D  cũng không 

phải là cá nhân có quyền quyết định công nhận thi đua cuối cùng. Việc bà D  và hội 

đồng thi đua nhà trường tổ chức bình xét thi đua hàng năm thì không cơ quan có thẩm 

quyền nào có kết luận hoặc có văn bản nào cho rằng bà D  hay hội đồng thi đua nhà 

trường đã làm sai quy định. Ngược lại việc khiếu nại của bà T  đã được cơ quan có 

thẩm quyền các cấp như: Phòng Giáo dục và đào tạo, Phòng Nội vụ, UBND TPB, 

UBND tỉnh Đắk Lắk trả lời cuối cùng. Do đó bà T  cho rằng bà D có hành vi vi phạm 



trong việc tổ chức bình xét thi đua gây thiệt hại cho bà T  là không có căn cứ, không 

phù hợp. 

Đối với việc quản lý, phân công nhiệm vụ tại Trường tiểu học L là hoạt động 

mang tính chất nội bộ phục vụ cho công tác chuyên môn, thực hiện kế hoạch giảng 

dạy, quản lý, tổ chức cán bộ, viên chức, đánh giá việc thực hiện nhiệm vụ đối với 

cán bộ, viên chức, người lao động thuộc thẩm quyền quản lý của nhà trường và các 

cá nhân trực thuộc phải chấp hành sự quản lý, điều hành, phân công nhiệm vụ của 

ban lãnh đạo nhà trường. Trường hợp nếu bà D  là hiệu trưởng, đảng viên nhưng vi 

phạm nguyên tắc tập trung dân chủ hay vi phạm trong quản lý, điều hành thì viên 

chức trong nhà trường, đảng viên có quyền báo cáo lên phòng nội vụ, phòng giáo 

dục - UBND TP. B hoặc Thành ủy B để kiểm tra, xem xét và có kết luận cuối cùng. 

Hiện nay không có cơ quan có thẩm quyền nào kết luận việc quản lý, phân công 

nhiệm vụ tại Trường tiểu học L của ban lãnh đạo nhà trường (trong đó có bà D  là 

hiệu trưởng) là có sai phạm, xâm phạm đến bà T . 

Mặt khác, quá trình giải quyết vụ án, và sau khi kháng cáo nguyên đơn bà T  

không đưa ra được tài liệu, chứng cứ để chứng minh bà D  là người trực tiếp có hành 

vi xâm phạm đến danh dự, nhân phẩm, uy tín của bà T  mà gây thiệt hại cho bà T .  

Do đó, việc bà T  yêu cầu bồi thường các khoản nêu trên là không có căn cứ, không 

phù hợp với quy định của pháp luật nên Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ Điều 584, Điều 

585, Điều 592 của Bộ luật dân sự 2015 bác toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn là có cơ 

sở. Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự - 

Không chấp nhận kháng cáo của bà Nguyễn Thị T  - Giữ nguyên Bản án dân sự sơ 

thẩm số: 142/2020/DS-ST ngày 23/12/2020 của Toà án nhân dân thành phố B, tỉnh 

Đắk Lắk. 

NHẬN  ỊNH CỦA TÒA ÁN; 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu được thu thập có trong hồ sơ vụ án được 

thẩm tra tại phiên tòa, kết quả tranh luận tại phiên tòa, lời trình bày của các bên 

đương sự, ý kiến của Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử nhận định: 

 1  Về thủ tục tố tụng: Đơn kháng cáo của nguyên đơn Nguyễn Thị T  trong 

hạn luật định, bà T  yêu cầu bồi thường thiệt hại do nhân phẩm, uy tín bị xâm hại 

nên được Miễn nộp tiền tạm ứng án phí,phúc thẩm  nên vụ án được giải quyết theo 

trình tự phúc thẩm. 

[2] Về nội dung: 

Bà Nguyễn Thị T  về công tác tại nhà trường từ năm học 2012 - 2013 theo 

quyết định số: 3521/QĐ-GD&ĐT ngày 31/08/2012 của Chủ tịch UBND Thành phố 

B. Quá trình công tác, bà T  được Hội đồng thi đua nhà trường đề nghị công nhận 

lao động tiên tiến năm học 2012 -2013; Còn các năm học tiếp theo (2013-2014, 

2014-2015, 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018) bà T  không được đề nghị công 

nhận lao động tiên tiến vì không đủ điều kiện. Không đồng ý với kết quả công 

nhận, bà T  khiếu nại lên các cấp có thẩm quyền. Sau đó, bà T  đã được trả lời là 



việc không công nhận danh hiệu lao động của bà T  là đúng với quy định của pháp 

luật về thi đua khen thưởng. Không đồng ý với trả lời của các cấp có thẩm quyền. 

Bà T  khởi kiện yêu cầu bà Lê Kim D  phải bồi thường toàn bộ thiệt hại về danh dự, 

nhân phẩm, uy tín bị xâm phạm với tổng số tiền là 161.900.000 đồng. Tại phiên tòa 

sơ thẩm bà T  tự nguyện rút một phần yêu cầu khởi kiện với số tiền là 108.000.000 

đồng nên cấp sơ thẩm đình chỉ yêu cầu khởi kiện là có căn cứ. 

Số tiền bà T  yêu cầu bà Lê Kim D  phải bồi thường thiệt hại bao gồm các 

khoản sau: 

- Chi phí đơn từ giấy mực, ghi đĩa, mua máy phục vụ ghi âm và ghi hình, 

công sức, xăng xe đi lại từ tháng 5/2013 đến nay, số tiền là 30.000.000 đồng.  

- Thu nhập thực tế bà T  bị mất: Không cho bà T  chủ nhiệm lớp, không cho 

dạy tăng buổi (năm học 2017-2018) số tiền là 9.000.000 đồng.  

- Tiền bù đắp tổn thất về tinh thần cho bà T  (10 tháng lương cơ bản) là: 

14.900.000 đồng. Tổng cộng các khoản là: 53.900.000 đồng (Năm mươi ba triệu 

chín trăm nghìn đồng) 

[3] Xét kháng cáo của nguyên đơn Nguyễn Thị T  thì thấy: Việc bình xét thi 

đua hàng năm đối với cán bộ, viên chức và người lao động tại Trường tiểu học Lý Tự 

Trọng do Hội đồng thi đua nhà trường tổ chức thực hiện dựa trên kết quả họp xét của 

Tổ chuyên môn, tổ công đoàn đối chiếu với bản tự đăng ký thi đua cá nhân và các 

văn bản hướng dẫn về thi đua, khen thưởng, trên cở sở đó các thành viên Hội đồng 

thi đua thống nhất bỏ phiếu kín để xếp loại đối với từng cán bộ, giáo viên, nhân 

viên trong nhà trường. Sau khi họp căn cứ  kết quả bình xét thi đua của hội đồng thi 

đua nhà trường, lập tờ trình đề nghị Hội đồng thi đua khen thưởng –Uỷ ban nhân dân 

thành phố B xem xét và ra Quyết định công nhận danh hiệu và tặng thưởng với các 

hình thức theo quy định cho cá nhân, tập thể. Việc xếp loại thi đua hàng năm đối với 

viên chức và người lao động tại Trường tiểu học L nói chung với bà T  nói riêng là 

hoạt động thường xuyên của Hội đồng thi đua nhà trường,chứ không phải do cá 

nhân bà Lê Kim D  thực hiện, bà D  cũng không phải là cá nhân quyết định cuối 

cùng. Mặc dù,việc này bà T  đã  làm đơn gửi các cơ quan có thẩm quyền khiếu nại bà 

D  có hành vi vi phạm trong việc tổ chức bình xét thi đua gây thiệt hại cho bà Nguyễn 

Thị T . Việc khiếu nại của bà Tân đối với bà Diên đã được Phòng Giáo dục và đào tạo, 

Phòng Nội vụ, UBND TP. B, UBND tỉnh Đắk Lắk đã trả lời không có căn cứ cho rằng 

bà Lê Kim D có hành vi vi phạm trong việc tổ chức bình xét thi đua gây thiệt hại cho 

bà T .  

Hơn nữa, bà Nguyễn Thị T  cho rằng việc bà D  không cho bà chủ nhiệm 

lớp, không cho dạy tăng buổi (năm học 2017-2018) làm bà mất thu nhập, xét thấy 

việc quản lý điều hành tại Trường tiểu học L là hoạt động mang tính chất nội bộ 

phục vụ cho công tác chuyên môn. Sự quản lý, điều hành, phân công nhiệm vụ đối 

với các cá nhân trực thuộc là sự quyết định của tập thể Ban lãnh đạo nhà trường.  

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy: Không có căn 

cứ xác định cá nhân bà Lê Kim D có hành vi gây thiệt hại về  danh dự, nhân phẩm,uy 

tín cho bà T . Do vậy, việc bà Nguyễn Thị T  yêu cầu bồi thường các khoản nêu trên 



là không có căn cứ, không phù hợp với quy định của pháp luật nên kháng cáo của bà 

Nguyễn Thị T  không được chấp nhận.  

[4]Về án phí dân sự sơ thẩm: Bà Nguyễn Thị T không phải chịu án phí dân sự 

phúc thẩm.  

[5]Về án phí dân sự phúc thẩm: Bà Nguyễn Thị T  không phải chịu án phí dân sự 

phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT  ỊNH: 

 

- Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự. Không chấp nhận kháng 

cáo của bà Nguyễn Thị T  

-  Giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm số: 142/2020/DS-ST Ngày 23/12/2020 

của Tòa án nhân dân TP Buôn Ma Thuột. 

Áp dụng Điều 584, Điều 585, Điều 588, Điều 592 Bộ luật dân sự năm 2015;  

 Áp dụng điểm d khoản 1 Điều 12 nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12 

/2016 của UBTVQH quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:  

[1] Không chấp một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị T  về việc yêu 

cầu bà Lê Kim D  phải bồi thường thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy tín bị xâm 

phạm với tổng số tiền là 53.900.000 đồng, gồm các khoản: 

- Chi phí hợp lý để hạn chế, khắc phục thiệt hại, gồm: Chi phí đơn từ giấy 

mực, ghi đĩa, mua máy phục vụ ghi âm và ghi hình, công sức, xăng xe đi lại từ 

tháng 5/2013 đến nay, số tiền là 30.000.000 đồng.  

- Thu nhập thực tế bị mất: Không cho chủ nhiệm lớp, không cho dạy tăng 

buổi (năm học 2017-2018), mất số tiền là 9.000.000 đồng.  

- Tiền bù đắp tổn thất về tinh thần 10 tháng lương cơ bản là: 14.900.000 

đồng.  

[2] Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị T về việc yêu 

cầu bà Lê Kim D  phải bồi thường thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy tín bị xâm 

phạm với tổng số tiền là 108.000.000 đồng. 

[3] Về án phí dân sự sơ thẩm: Bà Nguyễn Thị T  không phải chịu án phí dân sự 

phúc thẩm.  

[4] Về án phí dân sự phúc thẩm: Bà Nguyễn Thị T  không phải chịu án phí dân 

sự phúc thẩm.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận: 

- TAND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- VKSND tỉnh Đắk Lắk; 

- TAND TP Buôn Ma Thuột; 

- Chi cụcTHADS TP Buôn Ma Thuột; 

- Đương sự; 
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