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V/v tranh chấp “Tranh chấp  

về hợp đồng mua bán hàng hóa” 
 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN 3, THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

-Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Hồng Anh 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Đặng Trần Nguyễn 

2. Bà Hoàng Xuân Thảo 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Ngọc Trinh – là Thư ký Tòa án nhân 

dân Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận 3 tham gia phiên tòa: Bà 
Nguyễn Thị Thương – Kiểm Sát Viên. 

Trong ngày 03 tháng 5 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân Quận 3, 
Thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số:  

621/2017/TLST-DS ngày 08 tháng 6 năm 2017 về tranh chấp “Tranh chấp về 
hợp đồng mua bán hàng hóa” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

69/2018/QĐXXST-KDTM ngày 10 tháng 4 năm 2018 giữa các đương sự: 

1.Nguyên đơn: Công ty A; 

Trụ sở: thôn Xạ, x   , huy n  , t nh Quảng Bình. 
Người đại di n hợp pháp của công ty: Ông Phạm Duy Đ, sinh năm 1986; 

Địa ch  thường trú: thôn 5, x  Thành Lộc, huy n Hậu Lộc, t nh Thanh Hóa. 
Là người đại di n theo ủy quyền của công ty (Văn bản ủy quyền ngày 

20/02/2017 của Công ty A). 

2.Bị đơn: Công ty B; 

Trụ sở: 174/93/4 đường M, Phường N, Quận 0, Thành phố Hồ Chí Minh. 
Người đại di n hợp pháp của công ty: Ông Nguyễn Hoàng V, sinh năm 

1979; 

Địa ch  thường trú: Khu phố S, Phường F, thành phố W, t nh Tây Ninh. 
Là người đại di n theo pháp luật của công ty (Là giám đốc của Công ty 

B). 
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   NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Tại đơn khởi kiện ngày 20/02/2017, 10/4/2017 và trong quá trình xét xử, 

nguyên đơn Công ty A và ông Phạm Duy Đ là người đại diện theo ủy quyền của 
nguyên đơn trình bày: 

Ngày 30/06/2015, Công ty trách nhi m hữu hạn Vật li u Xây dựng Vi t 
Nam nay chuyển đổi thành Công ty A (sau đây gọi tắt là Công ty A) và Công ty 

B (sau đây gọi tắt là Công ty B) ký Hợp đồng số 18/HĐMB/2015/DIS về vi c 
mua bán xi măng. Hợp đồng có có nội dung như sau: Công ty A cung cấp xi 
măng cho Công ty B theo đơn đặt hàng và Công ty B có trách nhi m thanh toán 

100% tiền hàng cho Công ty A trong vòng 14 ngày kể từ ngày nhận hàng. 

Từ ngày 12/07/2015 đến ngày 01/09/2015, Công ty B mua hàng với tổng 

giá trị là 1.408.800.000 đồng (Một tỷ bốn trăm lẻ tám tri u tám trăm nghìn 
đồng) nhưng ch  thanh toán cho Công ty A số tiền 803.400.000 đồng. Công ty B 

còn nợ tiền hàng là 605.400.000 đồng. 

Từ tháng 09/2015 đến tháng 12/2015, Công ty A nhiều lần gửi thư yêu 

cầu thanh toán, cũng như cử nhân viên đến giải quyết công nợ với Công ty B. 
Đến tháng 12/2015, Công ty B có văn bản cam kết sẽ thanh toán tiền nợ còn lại 

trong tháng 12/2015 nhưng cho đến nay số tiền nợ trên vẫn chưa được Công ty 
B thanh toán cho Công ty A. 

Do Công ty B không có thi n chí trả nợ và đ  vi phạm nghĩa vụ thanh 
toán nên Công ty A khởi ki n yêu cầu Tòa án buộc Công ty B thanh toán số tiền 
752.315.445 đồng, trong đó tiền nợ gốc là 605.400.000 đồng, tiền phạt vi phạm 

là 48.432.000 đồng và tiền lãi chậm trả tính từ ngày 24/12/2015 đến ngày 
24/3/2018 là 98.483.445 đồng. Yêu cầu thanh toán một lần  ngay sau khi có bản 

án, quyết định của Tòa án có hi u lực pháp luật. 

Tại phiên tòa hôm nay, nguyên đơn Công ty A có ông Đ là người đại 

di n theo ủy quyền xác định yêu cầu khởi ki n như sau:  nguyên đơn yêu cầu 
Tòa án buộc Công ty B phải thanh toán số tiền là 752.315.445 đồng, trong đó 

tiền nợ gốc là 605.400.000 đồng, tiền phạt vi phạm là 48.432.000 đồng và tiền 
lãi chậm trả tính từ ngày 24/12/2015 đến ngày 24/3/2018 là 98.483.445 đồng. 

Tại bản tự khai, bị đơn Công ty B có ông Nguyễn Hoàng V là người đại 
diện theo pháp luật, trình bày như sau:   

Công ty B xác nhận có ký Hợp đồng số 18/HĐMB/2015/DIS ngày 
30/6/2015 về vi c mua bán xi măng với Công ty A. Từ khi thực hi n hợp đồng 

mua bán cho đến nay, Công ty B còn nợ Công ty A tiền mua hàng là 
605.400.000 đồng. Nay đối với yêu cầu khởi ki n của nguyên đơn, Công ty B 
đồng ý thanh toán tiền nợ gốc là 605.400.000 đồng trong thời hạn 18 tháng, kể 

từ tháng 6/2018. Ngoài ra, Công ty B yêu cầu không tính tiền lãi chậm trả vì 
hi n nay do phía khách hàng khác của công ty chậm thanh toán nên công ty 

không thể thanh toán tiền lãi theo yêu cầu của nguyên đơn.  

- Đại di n Vi n kiểm sát nhân dân Quận 3 phát biểu ý kiến:  
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Về tố tụng: các đương sự đ  chấp hành qui định pháp luật và Thẩm 
phán, Hội đồng xét xử và Thư ký phiên tòa đ  tiến hành tố tụng đúng theo qui 

định tại Bộ luật tố tụng Dân sự. 

Về nội dung: Căn cứ các tài li u, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và phần 

trình bày của các đương sự tại phiên tòa thì yêu cầu của nguyên đơn Công ty A là 
có cơ sở. Do đó Vi n kiểm sát nhân dân Quận 3 đề nghị Toà án chấp nhận yêu cầu 
của nguyên đơn Công ty A. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]Sau khi nghiên cứu các tài li u, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đ  

được xem xét tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội 
đồng xét xử nhận định:  

[2]Về quan h  tranh chấp và thẩm quyền giải quyết Tòa án:  

[3] Nguyên đơn Công ty A khởi ki n, yêu cầu Công ty B thanh toán tiền 

nợ hàng theo Hợp đồng mua bán ximăng số 18/HĐMB/2015/DIS ngày 
30/6/2015 nên đây là vụ án kinh doanh thương mại thuộc thẩm quyền giải quyết 

của Tòa án nhân dân cấp huy n được qui định tại Khoản 1 Điều 30, điểm b 
khoản 1 Điều 35 Bộ luật Tố tụng dân sự.  

[4] Do bị đơn Công ty B có địa ch  trụ sở tại Quận 3 nên vụ án thuộc 
thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân Quận 3 được qui định tại điểm a 
Khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự.  

[5] Về tố tụng:  

[6] Tại phiên tòa hôm nay, nguyên đơn Công ty A xác định lại yêu cầu 

khởi ki n về vi c buộc Công ty B phải thanh toán số tiền là 752.315.445 đồng, 
trong đó tiền nợ gốc là 605.400.000 đồng, tiền phạt vi phạm là 48.432.000 đồng 

và tiền lãi chậm trả tính từ ngày 24/12/2015 đến ngày 24/3/2018 là 98.483.445 
đồng. 

[7] Xét, vi c thay đổi yêu cầu khởi ki n của Công ty A là tự nguy n, 
không vượt quá phạm vi yêu cầu khởi ki n ban đầu và yêu cầu này có lợi cho 

phía bị đơn Công ty B nên căn cứ Khoản 1 Điều 244 Bộ luật tố tụng Dân sự, Hội 
đồng xét xử chấp nhận.  

[8] Người đại di n hợp pháp của Công ty B là ông Nguyễn Hoàng V có 
yêu cầu xin vắng mặt khi Tòa án tiến hành xét xử vụ án. Căn cứ khoản 1 Điều 

228 Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử vẫn tiến hành xét xử vắng mặt 
Công ty B. 

[9] Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 2015 có hi u 

lực ngày 01/01/2017 quy định về điều khoản chuyển tiếp như sau:”c) Giao dịch 
dân sự được thực hiện xong trước ngày Bộ luật này có hiệu lực này mà có tranh 

chấp thì áp dụng quy định của Bộ luật dân sự số 33/2005/QH11 và các văn bản 
quy phạm pháp luật quy định chi tiết Bộ luật dân sự số 33/2005/QH11 để giải 

quyết;” 
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[10] Do Hợp đồng mua bán ximăng số 18/HĐMB/2015/DIS được ký 
vào ngày 30/6/2015 nên Hội đồng xét xử căn cứ vào những quy định của Bộ luật 

dân sự số 33/2005/QH11 để giải quyết. 

[11] Về yêu cầu của đương sự:  

[12] Nguyên đơn Công ty A yêu cầu Công ty B thanh toán số tiền 
752.315.445 đồng, trong đó tiền nợ gốc là 605.400.000 đồng, tiền phạt vi phạm 
là 48.432.000 đồng và tiền lãi chậm trả tính từ ngày 24/12/2015 đến ngày 

24/3/2018 là 98.483.445 đồng. Yêu cầu thanh toán một lần  ngay sau khi có bản 
án, quyết định của Tòa án có hi u lực pháp luật.  

[13] Về nợ gốc: Nguyên đơn Công ty A yêu cầu Công ty B thanh toán 
tiền hàng còn nợ là 605.400.000 đồng theo Hợp đồng mua bán ximăng số 

18/HĐMB/2015/DIS ngày 30/6/2015.  

[14] Tại bản tự khai ngày 26/3/2018, ông Nguyễn Hoàng V xác nhận còn 

nợ Công ty A tiền mua hàng 605.400.000 đồng theo Hợp đồng mua bán ximăng 
số 18/HĐMB/2015/DIS ngày 30/6/2015.  

[15] Căn cứ Hợp đồng mua bán ximăng số 18/HĐMB/2015/DIS ngày 
30/6/2015 thể hi n Công ty A cung cấp xi măng cho Công ty B theo đơn đặt 

hàng.  

[16] Căn cứ đơn yêu cầu thanh toán tiền mua hàng – lần 3 ngày 
14/12/2015 thể hi n vi c Công ty B (văn bản có đóng dấu của Công ty B) xác 

nhận nợ tiền mua hàng của Công ty A là 605.400.000 đồng.  

[17] Căn cứ phần trình bày của nguyên đơn và chứng cứ phân tích trên, 

Hội đồng xét xử có cơ sở xác định Công ty B còn nợ Công ty A tiền mua hàng là 
605.400.000 đồng theo Hợp đồng mua bán ximăng số 18/HĐMB/2015/DIS 

ngày 30/6/2015. Từ ngày 14/12/2015 cho đến nay, Công ty B vẫn chưa thanh 
toán số tiền trên cho Công ty A. Như vậy, bị đơn Công ty B đ  vi phạm nghĩa vụ 

thanh toán được quy định tại Khoản 1 Điều 50 Luật Thương Mại.  

[18] Do đó, căn cứ Khoản 5 Điều 297 Luật Thương mại, Hội đồng xét 

xử chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn Công ty A về vi c buộc phía bị đơn Công 
ty B phải có trách nhi m trả số tiền còn nợ 605.400.000 đồng, là phù hợp. 

[19] Về tiền l i: Nguyên đơn Công ty A yêu cầu bị đơn Công ty B trả 
tiền lãi chậm trả tính từ ngày 24/12/2015 đến ngày 24/3/2018 là 98.483.445 

đồng, với mức lãi suất chậm trả là 7,23%/năm.   

[20] Tại Điều 306 Luật Thương mại quy định về quyền yêu cầu tiền l i 
do chậm thanh toán như sau: 

“Trường hợp bên vi phạm hợp đồng chậm thanh toán tiền hàng hay 
chậm thanh toán thù lao dịch vụ và các chi phí hợp lý khác thì bên vi phạm hợp 

đồng có quyền yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm trả đó theo lãi suất nợ quá 
hạn trung bình trên thị trường….”. 
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[21] Xét, qua tham khảo mức l i suất quá hạn trung bình trên thị trường 
hi n nay là 18%/năm, nhưng nguyên đơn là Công ty A ch  yêu cầu tính l i với 

mức l i suất 7,23%/năm là thấp hơn mức l i suất quá hạn trung bình trên thị 
trường, đồng thời áp dụng thời hạn tính l i ngắn hơn so với thời điểm xét xử là 

có lợi cho bị đơn nên Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu tính l i của nguyên 
đơn. 

Cụ thể tiền l i chậm trả từ ngày từ ngày 24/12/2015 đến ngày 24/3/2018 

là (27 tháng x 605.400.000 đồng) x 0,6025%/tháng = 98.483.445 đồng.  

[22] Về tiền phạt vi phạm: Nguyên đơn Công ty A yêu cầu bị đơn Công 

ty B trả tiền phạt do vi phạm hợp đồng là 48.432.000 đồng, với mức phạt vi 
phạm là 8% giá trị phần nghĩa vụ hợp đồng bị vi phạm.  

[23]Tại Khoản 5.4 Điều 5 Hợp đồng mua bán ximăng số 
18/HĐMB/2015/DIS ngày 30/6/2015 quy định vi c hai bên thỏa thuận về tiền 

phạt do vi phạm hợp đồng.  

[24] Tại Điều 300 Luật Thương mại quy định về phạt vi phạm như sau: 

“Phạt vi phạm là việc bên bị vi phạm yêu cầu bên vi phạm trả một khoản 
tiền phạt do vi phạm hợp đồng nếu trong hợp đồng có thoả thuận, trừ các 

trường hợp miễn trách nhiệm quy định tại Điều 294 của Luật này.” 

[25] Tại Điều 301 Luật Thương mại quy định về mức phạt vi phạm như sau:  

“Mức phạt đối với vi phạm nghĩa vụ hợp đồng hoặc tổng mức phạt đối 

với nhiều vi phạm do các bên thoả thuận trong hợp đồng, nhưng không quá 8% 
giá trị phần nghĩa vụ hợp đồng bị vi phạm, trừ trường hợp quy định tại Điều 

266 của Luật này.” 

[26] Như phân tích trên thì yêu cầu của nguyên đơn Công ty A là phù 

hợp theo quy định tại Điều 300, 301 Luật Thương mại nên Hội đồng xét xử chấp 
nhận yêu cầu của nguyên đơn.  

[27] Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử có cơ sở chấp nhận yêu 
cầu của nguyên đơn Công ty A, buộc bị đơn Công ty B phải có trách nhi m trả 

cho Công ty A là 752.315.445 đồng, trong đó tiền nợ gốc là 605.400.000 đồng, 
tiền phạt vi phạm là 48.432.000 đồng và tiền lãi chậm trả tính từ ngày 

24/12/2015 đến ngày 24/3/2018 là 98.483.445 đồng.  

[28] Về thời hạn thanh toán:  

[29] Kể từ khi ký xác nhận tại đơn yêu cầu thanh toán tiền mua hàng – 
lần 3 ngày 14/12/2015 cho đến nay, Công ty B  vẫn chưa thanh toán số tiền hàng 
605.400.000 đồng, như vậy là kéo dài thời gian thanh toán và ảnh hưởng đến 

quyền lợi của nguyên đơn. Do đó, yêu cầu của nguyên đơn Công ty A buộc bị 
đơn Công ty B phải trả số tiền 752.315.445 đồng, trong đó tiền nợ gốc là 

605.400.000 đồng, tiền phạt vi phạm là 48.432.000 đồng và tiền lãi chậm trả 
tính từ ngày 24/12/2015 đến ngày 24/3/2018 là 98.483.445 đồng, ngay sau khi 

án có hi u lực pháp luật là có cơ sở nên Hội đồng xét xử chấp nhận.  
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[30] Xét, Tòa án đ  tiến hành tri u tập, tống đạt hợp l  cho bị đơn Công 
ty B đến trụ sở Tòa án để giải quyết vụ án, nhưng bị đơn vẫn không có mặt, 

không đưa ra tài li u chứng cứ gì bác bỏ yêu cầu của nguyên đơn. Căn cứ khoản 
4 Điều 91 Bộ luật Tố tụng Dân sự quy định, thì bị đơn đ  tự tước bỏ quyền được 

chứng minh của mình, nên phải chịu hậu quả theo quy định của pháp luật. Hội 
đồng xét xử nghĩ chấp nhận các tài li u chứng cứ, lời khai của nguyên đơn để 
làm cơ sở cho vi c giải quyết vụ án. 

[31] Về án phí kinh doanh, thương mại sơ thẩm: Do yêu cầu của nguyên 
đơn Công ty A được chấp nhận nên bị đơn Công ty B phải chịu là 37.615.772 

đồng.  

[32] Hoàn tiền tạm ứng án phí cho Công ty A số tiền 19.650.483 đồng 

theo biên lai thu số 0003867 ngày 08/6/2012 của Chi cục Thi hành án Dân sự 
Quận 3.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ Khoản 1 Điều 30, điểm b Khoản 1 Điều 35, điểm a Khoản 1 Điều 
39, Khoản 4 Điều 91, Khoản 1 Điều 228, Khoản 1 Điều 244, Điều 266, Điều 

267, Khoản 1 Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Căn cứ Khoản 1 Điều 50, Khoản 5 Điều 297, Điều 301, Điều 306 Luật 
Thương mại;  

Căn cứ Luật phí và l  phí số 97/2015/QH13 ngày 25/11/2015 và Nghị 
quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc 

Hội; 

Căn cứ Điều 26 Luật Thi hành án dân sự. 

1.Chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn Công ty A: 

1.1.Buộc Công ty B thanh toán cho Công ty A số tiền 752.315.445 đồng, 

trong đó tiền nợ gốc là 605.400.000 đồng, tiền phạt vi phạm là 48.432.000 đồng 
và tiền lãi chậm trả tính từ ngày 24/12/2015 đến ngày 24/3/2018 là 98.483.445 

đồng.  

Trả làm một lần ngay sau khi bản án có hi u lực pháp luật. 

1.2.Trong trường hợp Công ty B chậm thực hi n nghĩa vụ trả tiền thì hàng 
tháng Công ty B còn phải chịu thêm khoản tiền lãi trả cho Công ty A theo mức 

lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán tương ứng 
với số tiền chậm trả và thời gian chậm trả. 

3. Về án phí kinh doanh, thương mại sơ thẩm: 

3.1. Công ty B chịu 37.615.772 đồng (Ba mươi bảy tri u sáu trăm mười 
lăm ngàn bảy trăm bảy mươi hai đồng). 
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3.2. Hoàn tiền tạm ứng án phí cho Công ty A số tiền 19.650.483 đồng 
theo biên lai thu số 0003867 ngày 08/6/2012 của Chi cục Thi hành án Dân sự 

Quận 3. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 
án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguy n 
thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 

Luật Thi hành án dân sự; thời hi u thi hành được thực hi n theo quy định tại 
Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

4. Về quyền kháng cáo: Công ty A có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 
(Mười lăm) ngày kể từ ngày Tòa án tuyên án. Công ty B có quyền kháng cáo 

bản án sơ thẩm trong thời hạn 15 (Mười lăm) ngày kể từ ngày được tống đạt hợp 
l  bản án. 

                                     

Nơi nhận:                                                 TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND Tp.HCM;                                    THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA                                                                                                                   
- VKSND Q.3; 

- Chi cục THA DS Quận 3; 

- Các đương sự;  

- Lưu VP, Hồ sơ.                                                                            
 
    

     Nguyễn Hồng Anh  

 
 
 


