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Bản án số 49/2017/HSST            

Ngày 25-8-2017 

NHÂN DANH 

  Ớ                                 NAM 

                              ,                 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Hữu Duyên. 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Kim Niệm; 

2. Ông Nguyễn Trường Hải. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Mạnh – Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Phú Giáo, tỉnh Bình Dương. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Phú Giáo tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Đình Tuyên, Kiểm sát viên. 

Ngày 25 tháng 8 năm 2017, tại trụ sở Toà án nhân dân huyện Phú Giáo, 

tỉnh Bình Dương   t    sơ th m c ng khai vụ án hình s  thụ  ý số 

36/2017/HSST ngày 29/5/2017 theo Quyết định đưa vụ án ra   t    số: 

36/2017/HSST-QĐ ngày 28 tháng 6 năm 2017 đối với các bị cáo: 

1. Họ và tên: Huỳnh C ng E (tên gọi khác: Tr), sinh năm 1987; nơi cư trú: 

Ấp T,  ã T, huyện T, tỉnh Sóc Trăng; tạm trú: Ấp C,  ã T, huyện Phú Giáo, tỉnh 

Bình Dương; nghề nghiệp: Làm thuê; trình độ văn hóa: 10/12; dân tộc: Kinh; 

con ông Huỳnh Văn H, sinh năm 1967 và bà Nguyễn Thị N, sinh năm 1964; bị 

cáo có vợ tên Nguyễn Thị Tuyết H, sinh năm 1995 và có con sinh năm 2015; 

tiền s , tiền án: Kh ng; bị cáo bị bắt tại tạm giam từ ngày 04/3/2017 cho đến 

nay; có mặt. 

 2. Họ và tên: Huỳnh Văn H (tên gọi khác: H), sinh năm 1967; nơi cư trú: 

Ấp T,  ã T, huyện T, tỉnh Sóc Trăng; tạm trú: ấp C,  ã T, huyện Phú Giáo, tỉnh 

Bình Dương; nghề nghiệp: Làm thuê; trình độ văn hóa: Kh ng biết chữ; dân tộc: 

Kinh; con  ng Huỳnh Văn H1 (đã chết) và bà Nguyễn Thị L (đã chết); bị cáo có 

vợ tên Nguyễn Thị N2, sinh năm 1964 và có 01 người con sinh năm 1987; tiền 

s , tiền án: Kh ng; về nhân thân: Ngày 13/9/2007, bị cáo bị Tòa án nhân dân 

huyện T, tỉnh Sóc Trăng    phạt 09 tháng tù về tội “Cố ý gây thương tích”; bị 

cáo tại ngoại; có mặt. 

     3. Họ và tên: Lê Quốc T, sinh năm 1978; nơi cư trú: Ấp C,  ã T, huyện 

Phú Giáo, tỉnh Bình Dương; nghề nghiệp: Bu n bán; trình độ văn hóa: 3/12; dân 

tộc: Kinh; con  ng Lê Văn T, sinh năm 1959 và bà Nguyễn Thị Ngọc L, sinh 
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năm 1959; bị cáo có vợ tên Nguyễn Thị P, sinh năm 1979 và có 02 người con, 

 ớn sinh năm 2000, nhỏ sinh năm 2007; tiền s , tiền án: Kh ng; bị cáo tại ngoại; 

có mặt. 

- Người bị hại:  

1. Ông Lê Công T3, sinh năm 1987; nơi cư trú: Khu phố 2, phường P, 

thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương - Ủy quyền cho  ng Nguyễn Châu S, 

sinh năm 1960; nơi cư trú: Ấp L, xã V, huyện Phú Giáo, tỉnh Bình Dương (theo 

văn bản uỷ quyền ngày 13/4/2017); ngày 28/6/2017,  ng Nguyễn Châu S có đơn 

 in   t    vắng mặt. 

2. Ông Trần Quốc T4, sinh năm 1979; nơi cư trú: Ấp L, xã V, huyện Phú 

Giáo, tỉnh Bình Dương; ngày 28/6/2017, ông Trần Quốc T4 có đơn  in   t    

vắng mặt. 

- Người có quyền  ợi, nghĩa vụ  iên quan: Ông Lê Đức T5, sinh năm 1980; 

nơi cư trú: Ấp C,  ã T, huyện Phú Giáo, tỉnh Bình Dương; vắng mặt. 

          Ụ   
 

Theo các tài  iệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

 Khoảng tháng 9 năm 2016, Huỳnh C ng E và cha ruột  à Huỳnh Văn H 

đến  àm c ng nhân chăm nu i heo tại trại heo gia c ng Lê C ng T3 tại ấp C, xã 

T, huyện Phú Giáo, tỉnh Bình Dương do  ng Lê C ng T3 và Trần Quốc T4 làm 

chủ; ông T3, ông T4 giao cho  ng Nguyễn Châu S quản  ý, giám sát.  

Khoảng tháng 01 năm 2017, Huỳnh C ng E nảy sinh ý định trộm cắp cám 

(thức ăn cho heo)  oại 104ST – 40 của trại heo của  ng Lê C ng T3, Huỳnh 

Công E bàn bạc với Huỳnh Văn H  ấy trộm cám heo đem bán  ấy tiền tiêu  ài, H 

đồng ý. Huỳnh C ng E gọi điện thoại cho Lê Quốc T  à chủ quán tạp hóa thuộc 

ấp C, xã T, huyện Phú Giáo, tỉnh Bình Dương; E nói  ấy cám của trại heo  ng 

T3 bán cho T, T biết E  à người  àm thuê cho trại heo  ng T3 và đồng ý mua 

cám heo của E, E và T thỏa thuận địa điểm bán cám tại    cao su cách trại heo 

200 m t, thời gian bán cám cho T từ 17 giờ đến 22 giờ. 

Lần đầu tiên kh ng nhớ ngày, vào khoảng tháng 01 năm 2017, khi cho 

heo ăn, E  ấy n a (½) bao cám đem cất trong kho, khoảng 02 đến 03 ngày 

Huỳnh C ng E gom được 02 đến 03 bao cám, E gọi điện thoại cho T đến    cao 

su, Huỳnh C ng E dùng  e rùa đ y cám ra bán cho T với số tiền 200.000 

đồng/bao. Những  ần sau, khoảng 02 đến 03 ngày trở đi, E trộm được khoảng 02 

đến 03 bao cám bán cho T. Khoảng giữa tháng 01 năm 2017 đến đầu tháng 02 

năm 2017, E gom được 14 bao cám, Huỳnh C ng E nhờ H đ y 14 bao cám bán 

cho T, T trả cho H 400.000 đồng, số tiền còn  ại T trả cho Huỳnh C ng E. Lần 

cuối cùng khoảng giữa tháng 02 năm 2017, Huỳnh C ng E bán cho T 03 bao 

cám thì Huỳnh C ng E không bán cho T nữa, do sợ bị  ng S phát hiện. Tổng số 

cám Huỳnh C ng E  ấy bán cho T  à 63 bao được 12.600.000 đồng.  
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Ngày 03/3/2017,  ng Nguyễn Châu S kiểm tra trại heo phát hiện bị mất 

1.232 vỏ bao cám heo và báo C ng an  ã T, huyện Phú Giáo. Tuy nhiên, Huỳnh 

Công E, Lê Quốc T chỉ thừa nhận Huỳnh C ng E trộm cắp 63 bao cám bán cho 

T được số tiền 12.600.000 đồng. Quá trình điều tra   t thấy việc quản  ý giám 

sát tại trại heo  ỏng  ẻo, kh ng có sổ ghi ch p từng ngày ăn của heo, kh ng kiểm 

tra số  ượng bao cám cho heo ăn và số  ượng còn  ại trong trại nên kh ng thể  ác 

định được chính  ác số  ượng bao cám bị mất, việc  ng Nguyễn Châu S trình 

báo khi kiểm tra bị mất 1.232 bao cám  à kh ng có căn cứ. 

Bản kết  uận định giá tài sản ngày 04/3/2017 của Hội đồng định giá tài 

sản trong tố tụng hình s  huyện Phú Giáo  ác định 63 bao cám heo,  oại cám 

104ST – 40, Trọng  ượng 40kg/1 bao cám của C ng ty TNHH th c ph m CJ 

VINA AGRI có trị giá 22.496.040 đồng. 

Ngày 04/3/2017, Cơ quan CSĐT C ng an huyện Phú Giáo  ập biên bản 

tam giữ: 

- 01 điện thoại di động hiệu OPPO A37 màu trắng số sim 0966.861.114 

của Huỳnh C ng E; 01 điện thoại di động MJ Phone số sim 0985.721.057 của 

Lê Quốc T  à c ng cụ s  dụng vào việc phạm tội cần tịch thu sung quỹ nhà 

nước. 

- 01 điện thoại di động hiệu Nokia 105 VO360 màu hồng của Huỳnh Văn 

H kh ng  iên quan đến việc phạm tội, ngày 19/4/2017 Cơ quan CSĐT C ng an 

huyện Phú Giáo ra quyết định     ý vật chứng trả  ại cho Huỳnh Văn H 01 điện 

thoại di động hiệu Nokia 105 VO360 màu hồng. 

- 01  e m  t  biển số 61P1-0764 do T điều khiển đi chở cám heo mua của 

E là xe T mượn của Lê Đức T5 (em ruột T), T5 kh ng biết T s  dụng  e vào 

việc phạm tội nên 19/4/2017 Cơ quan CSĐT C ng an huyện Phú Giáo ra quyết 

định     ý vật chứng trả  ại cho Lê Đức T5 01  e m  t  biển số 61P1-0764, T5 

nhận tài sản và kh ng yêu cầu gì thêm.  

Trong 63 bao cám Lê Quốc T mua của Huỳnh C ng E, T s  dụng 20 bao 

cám cho heo ăn, còn 43 bao cám T bán cho khách hàng (kh ng rõ họ tên, địa 

chỉ), mỗi bao cám T thu  ợi 50.000 đồng, tổng số tiền thu  ợi bất chính  à 

2.150.000 đồng. Ngày 19/5/2017, T đã nộp số tiền 2.150.000 đồng tại Chi cục 

Thi hành án dân s  huyện Phú Giáo.  

Tại bản Cáo trạng số 31/QĐ-KSĐT, ngày 25 tháng 5 năm 2017 của Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Phú Giáo truy tố các bị cáo Huỳnh C ng E, Huỳnh 

Văn H về tội “Trộm cắp tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 138 của Bộ  uật 

Hình s ; bị cáo Lê Quốc T về tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà 

có” quy định tại khoản 1 Điều 250 của Bộ  uật Hình s .  

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Phú Giáo tham gia 

phiên toà trình bày  ời  uận tội trong đó có nội dung vẫn giữ nguyên quyết định 

Cáo trạng đã truy tố, đánh giá tính chất mức độ, hậu quả hành vi phạm tội của 

các bị cáo gây ra và các tình tiết tăng nặng, giảm nh  trách nhiệm hình s , đề 

nghị Hội đồng   t    tuyên phạt bị cáo Huỳnh C ng E mức hình phạt từ 09 đến 
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12 tháng tù; bị cáo Huỳnh Văn H mức hình phạt từ 06 đến 09 tháng tù nhưng 

cho hưởng án treo, thời gian th  thách từ 12 đến 18 tháng; bị cáo Lê Quốc T từ 

09 đến 12 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian th  thách từ 18 tháng đến 

24 tháng. 

Về trách nhiệm dân s : Người bị hại kh ng yêu cầu các bị cáo bồi thường 

nên không xem xét. 

Về biện pháp tư pháp: Tịch thu sung quỹ nhà nước số tiền 2.150.000 đồng 

thu  ợi bất chính của bị cáo Lê Quốc T, tịch thu sung quỹ nhà nước đối với 01 

điện thoại di động hiệu OPPO A37 màu trắng số sim 0966.861.114 của Huỳnh 

Công E; 01 điện thoại di động MJ Phone số sim 0985.721.057 của Lê Quốc T là 

c ng cụ s  dụng vào việc phạm tội. 

Tại phiên tòa, bị cáo Huỳnh C ng E thừa nhận từ tháng 01 năm 2017 đến 

giữa tháng 02 năm 2017 cùng với bị cáo Huỳnh Văn H  ấy trộm 63 bao cám trị 

giá 22.496.040 đồng bán cho bị cáo Lê Quốc T, thời điểm trộm cám của trại 

heo, do giá heo  uống thấp nên chủ trại heo thường hay trả  ương chậm (02 đến 

03 tháng), con của bị cáo E bị bệnh nên hoàn cảnh khó khăn. Bị cáo Huỳnh Văn 

H thừa nhận biết bị cáo T trộm cắp cám nhưng vẫn giúp sức cho bị cáo Huỳnh 

Công E do hoàn cảnh quá khó khăn, thu nhập chính của bị cáo H và bị cáo E chỉ 

có  ương  àm c ng cho trại heo. Bị cáo Lê Quốc T biết rõ cám heo do các bị cáo 

Huỳnh C ng E, Huỳnh Văn H trộm cắp của trại heo của  ng Lê Công T3 và 

Trần Quốc T4 nhưng bị cáo T vẫn đồng ý tiêu thụ.  

Người bị hại Lê C ng T3 và Trần Quốc T4 vắng mặt tại phiên tòa nhưng 

trong quá trình điều tra và đơn  in   t    vắng mặt kh ng yêu cầu các bị cáo bồi 

thường trách nhiệm dân s  và  in giảm nh  hình phạt cho các bị cáo. 

Lời nói sau cùng của các bị cáo:  

Bị cáo Huỳnh C ng E, Huỳnh Văn H do hoàn cảnh khó khăn nên đã vi 

phạm pháp  uật, đề nghị Hội đồng   t    xem   t giảm nh  hình phạt cho các bị 

cáo.  

Bị cáo Lê Quốc T do ham  ợi nên vi phạm pháp  uật, đề nghị Hội đồng   t 

    em   t giảm nh  hình phạt.  

 

  Ậ   Ị            Ồ    É   Ử:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài  iệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng   t    có đủ cơ sở nhận định: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan Cảnh sát điều tra C ng an 

huyện Phú Giáo, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Phú Giáo, Kiểm sát 

viên trong quá trình điều tra, truy tố đã th c hiện đúng th m quyền, trình t , thủ tục 

quy định của Bộ  uật Tố tụng hình s . Quá trình điều tra và tại phiên tòa, các bị 

cáo, người bị hại, người có quyền  ợi, nghĩa vụ  iên quan kh ng có ý kiến hoặc 

khiếu nại về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng. Do đó, các quyết định, hành vi tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng đã th c hiện đều hợp pháp. 
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[2] Về nội dung vụ án: 

Trong khoảng thời gian từ đầu tháng 01 năm 2017 đến giữa tháng 02 năm 

2017, các bị cáo Huỳnh C ng E, Huỳnh Văn H lén lút  ấy trộm 63 bao cám 

(thức ăn cho heo), sau đó bán cho bị cáo Lê Quốc T. Bị cáo Lê Quốc T biết rõ 

cám heo do Huỳnh C ng E, Huỳnh Văn H trộm cắp của ông Lê Công T3 và 

Trần Quốc T4 nhưng vẫn đồng ý tiêu thụ. 

Căn cứ biên bản định giá tài sản ngày 04/3/2017 của Hội đồng định giá tài 

sản trong tố tụng hình s  huyện Phú Giáo  ác định 63 bao cám heo,  oại cám 

104ST-40, Trọng  ượng 40kg/1 bao cám của C ng ty TNHH Th c ph m CJ 

VINA AGRI có trị giá là 22.496.040 đồng. 

Hành vi của các bị cáo Huỳnh C ng E, Huỳnh Văn H lén lút chiếm đoạt 

của  ng Lê Công T3 và Trần Quốc T4 63 bao cám (thức ăn cho heo) trị giá 

22.496.040 đồng, đã đủ các yếu tố cấu thành tội “Trộm cắp tài sản” được quy 

định tại khoản 1 Điều 138 của Bộ  uật Hình s . Bị cáo Lê Quốc T biết rõ các bị 

cáo E, H trộm cắp tài sản nhưng vẫn đồng ý mua tiêu thụ đã đủ các yếu tố cấu 

thành tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có” được quy định tại 

khoản 1 Điều 250 của Bộ  uật Hình s ; các bị cáo có đủ năng   c chịu trách 

nhiệm hình s .  

 Do đó, Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện Phú Giáo truy tố bị 

cáo Huỳnh C ng E, Huỳnh Văn H về tội “Trộm cắp tài sản" quy định tại khoản 

1 Điều 138 của Bộ  uật Hình s ; truy tố bị cáo Lê Quốc T về tội “Tiêu thụ tài 

sản do người khác phạm tội mà có" quy định tại khoản 1 Điều 250 của Bộ  uật 

Hình s   à đúng người, đúng tội và đúng pháp  uật.  

 [3] Về tính chất, mức độ nghiêm T của hành vi phạm tội; tình tiết tăng 

nặng, giảm nh  trách nhiệm hình s  của các bị cáo: 

 Hành vi phạm tội mà các bị cáo th c hiện  à nguy hiểm cho  ã hội, xâm 

hại tr c tiếp đến quyền sở hữu đối với tài sản của c ng dân được pháp  uật bảo 

vệ, gây mất an ninh trật t  tại địa phương. Về nhận thức, các bị cáo biết hành vi 

của mình  à vi phạm pháp  uật nhưng vì động cơ tư  ợi,  ười  ao động các bị cáo 

đã bất chấp pháp  uật cố ý th c hiện hành vi phạm tội. Do đó, để có tác dụng 

giáo dục các bị cáo, cần    phạt các bị cáo mức hình phạt tương  ứng với hành 

vi phạm tội nhằm giáo dục, răn đe và phòng ngừa tội phạm chung trong  ã hội. 

 Vụ án mang tính chất đồng phạm nhưng  à đồng phạm giản đơn cùng 

nhau th c hiện tội phạm, bị cáo Huỳnh C ng E  à người nảy sinh ý định, tr c 

tiếp th c hiện tội phạm nên có vai trò chính trong vụ án. Bị cáo Huỳnh Văn H 

biết bị cáo E trộm cắp và giúp sức cho bị cáo E  ấy trộm tài sản bán cho bị cáo 

T. Bị cáo T biết tài sản các bị cáo E, H do trộm cắp mà có nhưng vẫn đồng ý tiêu 

thụ. Do đó, khi quyết định hình phạt cần cụ thể hóa trách nhiệm hình s  của 

từng bị cáo trong vụ án. 

Tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình s  của các bị cáo: Kh ng có. 

Tình tiết giảm nh  trách nhiệm hình s :  
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Bị cáo Huỳnh C ng E quá trình điều tra và tại phiên tòa thành kh n khai 

báo, ăn năn hối cải, có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền s ; hoàn cảnh gia đình 

khó khăn,  ao động  a quê, có con còn nhỏ, người bị hại  in giảm nh  hình phạt 

nên bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nh  theo quy định tại điểm p khoản 1, 

khoản 2 Điều 46 của Bộ  uật Hình s ; 

Bị cáo Huỳnh Văn H thành kh n khai báo, ăn năn hối cải, hoàn cảnh gia 

đình khó khăn,  ao động  a quê, người bị hại  in giảm nh  hình phạt, trình độ 

học vấn thấp (kh ng biết chữ) nên ảnh hưởng đến nhận thức pháp  uật, do đó bị 

cáo được hưởng các tình tiết giảm nh  theo quy định tại điểm p khoản 1, khoản 

2 Điều 46 của Bộ  uật Hình s ; về nhân thân, bị cáo đã chấp hành bản án của 

Tòa án và đã được  óa án tích. 

Bị cáo Lê Quốc T thành kh n khai báo, ăn năn hối cải, nhân thân tốt; hoàn 

cảnh gia đình khó khăn, đã nộp tiền thu  ợi bất chính, trình độ học vấn thấp nên 

bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nh  theo quy định tại điểm p khoản 1, 

khoản 2 Điều 46 của Bộ  uật Hình s . 

Do các bị cáo Huỳnh Văn H, Lê Quốc T có nhiều tình tiết giảm nh , 

kh ng có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình s , bị cáo H  à cha ruột của bị cáo 

Huỳnh C ng E, các bị cáo H, T có nơi cư trú cụ thể, rõ ràng, bị cáo T có nhân 

thân tốt, các bị cáo H, T bị    phạt tù kh ng quá 3 năm về tội ít nghiêm T, các bị 

cáo H, T có khả năng t  cải tạo và nếu kh ng bắt bị cáo đi chấp hành hình phạt 

tù thì kh ng gây ảnh hưởng  ấu đến cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm, 

nhằm thể hiện chính sách khoan hồng của nhà nước, khi quyết định hình phạt 

kh ng cần cách  y các bị cáo H, T ra khỏi  ã hội, vì thế Hội đồng   t    áp dụng 

Điều 60 của Bộ  uật Hình s  cho các bị cáo H, T. Đối với bị cáo E, giữ vai trò 

chính trong vụ án nên kh ng áp dụng Điều 60 của Bộ  uật Hình s .  

X t ý kiến đề nghị của Kiểm sát viên tại phiên tòa về tội danh, điều 

khoản, tình tiết tăng nặng, giảm nh  trách nhiệm hình s  và mức hình phạt đối 

với các bị cáo là phù hợp, có căn cứ chấp nhận. Tuy nhiên, mức hình phạt đề 

nghị đối với bị cáo Huỳnh C ng E chưa xem   t hoàn cảnh phạm tội của bị cáo 

nên Hội đồng   t    giảm nh  một phần hình phạt cho bị cáo E. 

[4] Về trách nhiệm dân s : Người bị hại kh ng yêu cầu các bị cáo bồi 

thường nên kh ng  em xét. 

[5] Về biện pháp tư pháp: Tịch thu sung quỹ nhà nước số tiền 2.150.000 

đồng thu  ợi bất chính của bị cáo Lê Quốc T, tịch thu sung quỹ nhà nước đối với 

01 điện thoại di động hiệu OPPO A37 màu trắng số sim 0966.861.114 của 

Huỳnh C ng E; 01 điện thoại di động MJ Phone số sim 0985.721.057 của Lê 

Quốc T  à c ng cụ s  dụng vào việc phạm tội. 

 [5] Về án phí hình s  sơ th m: Mỗi bị cáo Huỳnh C ng E, Huỳnh Văn H, 

Lê Quốc T phải chịu 200.000 đồng (hai trăm ngàn đồng).  

Vì các lẽ trên, 

Q  Ế   Ị  : 
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 1. Về tội danh: Tuyên bố các bị cáo Huỳnh C ng E, Huỳnh Văn H phạm 

tội “Trộm cắp tài sản”; bị cáo Lê Quốc T phạm tội “Tiêu thụ tài sản do người 

khác phạm tội mà có”. 

 2. Về hình phạt:  

- Áp dụng khoản 1 Điều 138; điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 53 

của Bộ  uật Hình s : X  phạt bị cáo Huỳnh C ng E 07 (bảy) tháng tù. Thời hạn 

tù được tính từ ngày 04/3/2017. 

- Áp dụng khoản 1 Điều 138; điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 53; 

Điều 60 của Bộ  uật Hình s : X  phạt bị cáo Huỳnh Văn H 06 (sáu) tháng tù 

nhưng cho hưởng án treo, thời gian th  thách là 12 (mười hai) tháng tính từ ngày 

tuyên án (ngày 25/8/2017). 

Giao bị cáo Huỳnh Văn H cho Ủy ban nhân dân  ã T, huyện Phú Giáo, 

tỉnh Bình Dương giám sát, giáo dục trong thời gian th  thách. 

Trường hợp bị cáo Huỳnh Văn H thay đổi nơi cư trú thì áp dụng khoản 1 

Điều 69 của Luật Thi hành án hình s  năm 2010 quy định để giám sát, giáo dục 

bị cáo. 

- Áp dụng khoản 1 Điều 250; điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 60 

của Bộ  uật Hình s : X  phạt bị cáo Lê Quốc T 07 (bảy) tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo, thời gian th  thách là 14 (mười bốn) tháng tính từ ngày tuyên án 

(ngày 25/8/2017). 

Giao bị cáo Lê Quốc T cho Ủy ban nhân dân  ã T, huyện Phú Giáo, tỉnh 

Bình Dương giám sát, giáo dục trong thời gian th  thách. 

Trường hợp bị cáo Lê Quốc T thay đổi nơi cư trú thì áp dụng khoản 1 

Điều 69 của Luật Thi hành án hình s  năm 2010 quy định để giám sát, giáo dục 

bị cáo. 

3. Về biện pháp tư pháp:  

Buộc bị cáo Lê Quốc T nộp số tiền 2.150.000 đồng thu  ợi bất chính để 

sung quỹ nhà nước, được khấu trừ hết số tiền 2.150.000 đồng bị cáo đã nộp tại 

Chi cục Thi hành án dân s  huyện Phú Giáo theo biên  ai thu tiền số: AA/2010-

06839 ngày 19/5/2017.  

Tịch thu sung quỹ nhà nước: 01 (một) điện thoại di động hiệu OPPO A37 

màu trắng số sim 0966.861.114; 01 (một) điện thoại di động hiệu MJ Phone số 

sim 0985.721.057 (số imei 862043020905193 và 862043020905201). 

Các vật chứng trên được  ưu giữ tại Chi cục Thi hành án dân s  huyện 

Phú Giáo theo biên bản giao nhận vật chứng ngày 29/5/2017.  

4. Về án phí hình s  sơ th m: Áp dụng Điều 99 của Bộ  uật Tố tụng hình 

s ; Điều 23 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản  ý và 

s  dụng án phí và  ệ phí Tòa án buộc mỗi bị cáo Huỳnh C ng E, Huỳnh Văn H, 

Lê Quốc T phải nộp 200.000 đồng (hai trăm ngàn đồng).  
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Các bị cáo có mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo bản án trong thời 

hạn 15 (mười  ăm) ngày, kể từ ngày Tòa tuyên án. 

Người bị hại, người có quyền  ợi, nghĩa vụ  iên quan vắng mặt tại phiên 

tòa được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 (mười  ăm) ngày kể từ ngày 

nhận được bản án của Tòa án hoặc bản án được niêm yết theo quy định pháp 

 uật. 
 

Nơi nhận:    .      Ồ    É   Ử S    Ẩ  

- TAND tỉnh Bình Dương; 01              Ẩ       –      Ọ     Ê      

- Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương; 01 

- VKSND H. Phú Giáo; 01 

- Công an H. Phú Giáo; 01 

- Chi cục THADS H. Phú Giáo; 01 

- UBND xã T; 01 

- Bị cáo; người tham gia tố tụng; 06 

- Lưu: HS, VP. 02                                              

 


