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Tßa ¸n nh©n d©n 

HuyÖn øng Hßa - tP Hµ Néi 

Céng hßa x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

§éc lËp - Tù do - H¹nh phóc 

 

       B¶n ¸n sè: 81/2017/HSST 

       Ngµy 15/12/2017 

                      

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHÃI VIỆT NAM 

Tßa ¸n nh©n d©n huyÖn øng Hßa - TP hµ néi 

 Víi thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

 ThÈm ph¸n Chñ to¹ phiªn toµ: ¤ng Bïi Thanh Minh  

Héi  thÈm nh©n d©n: ¤ng §Æng ViÕt C«i vµ «ng NguyÔn H¹ TuÊn 
Th­ ký Toµ ¸n ghi biªn b¶n phiªn toµ: Bµ NguyÔn ThÞ Duyªn -CBTA  

§¹i diÖn VKSND huyÖn øng Hoµ tham gia phiªn toµ: Ông Trần Bá 

Nam-  KiÓm s¸t viªn. 

Ngµy 15 th¸ng 12 n¨m 2017 taÞ Trô së Tßa ¸n nh©n d©n huyÖn øng Hßa, 
xÐt xö s¬ thÈm vô ¸n h×nh sù thô lý sè: 93/2017/ HSST ngµy 22 th¸ng 11 n¨m 
2017®èi víi các bÞ c¸o:  

Ph¹m Danh S, sinh n¨m 1984; STQ: Th«n L, x· L1, huyÖn Ư,TP.hµ 

Néi; NghÒ nghiÖp: Lao ®éng tù do; tr×nh ®é v¨n hãa: 12/12; Con «ng Ph¹m 
Danh B vµ bµ Ph¹m ThÞ L2; vî lµ NguyÔn Thị H, cã 3 con, lớn sinh năm 2013, 

nhỏ sinh năm 2017; tiÒn ¸n, tiÒn sù: Kh«ng; Nhân thân: Ngày 23/4/2009 bị 

Tòa án nhân dân huyện Ứng Hòa xử phạt 3 năm tù về tội “Cố ý gây thương 

tích” ngày 25/8/2011 ra trại; bÞ c¸o bÞ t¹m gi÷ tõ ngµy 25/5/2017 ®Õn ngày 

03/6/2017 được tại ngoại. ( Cã mÆt t¹i phiªn tßa). 

NguyÔn Danh S1, sinh n¨m 1990; STQ: Th«n V, xã L1, huyện Ư, 

TP.Hà Nội; Nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa 12/12; Con ông 

Nguyễn Danh L2 và bà Phạm Thị T; Vợ, con chưa có; tiền án, tiền sự: Không; 

bị cáo bị tạm giữ từ ngày 24/5/2017 đến ngày 02/6/2017 được tại ngoại. (có 

mặt tại phiên tòa) 

 *Người bị hại: 

+ Anh Phạm Hồng H1, sinh năm 1981. (Có mặt) 

+ Chị Nguyễn Thị L2, sinh năm 1982. (Vắng mặt) 

Đều trú tại: Thôn N, thị trấn V, Ư, TP. Hà Nội. 

*Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

+ Ông Đặng Văn K, sinh năm 1964. (Vắng mặt) 

+ Bà Nguyễn Thị Hồng T1, sinh năm 1970. (Vắng mặt) 

Đều trú tại: Số 242 phố L4, thị trấn V, huyện Ư, TP. Hà Nội. 

+ Bà Nguyễn Thị Phương H2, sinh năm 1967. (Vắng mặt) 

Trú tại: Số 56 phố Q, thị trấn V, Ư, Hà Nội. 

+ Ông Trần Hữu T2, sinh năm 1962. (Có mặt) 

Trú tại: Khu chung cư Roal City N, T3, Hà Nội. 

+ Anh Trần Quang V1 – sinh năm 1979(Vắng mặt) 

Nơi ĐKHKTT: Phố L4, thị trấn V, huyện Ư, TP. Hà Nội. 
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NhËn thÊy 

Các bị c¸o bÞ ViÖn kiÓm s¸t truy tè vÒ hµnh vi ph¹m téi nh­ sau: Ngày 

03/11/2011, ông Đặng Văn K1 - SN 1969 và bà Nguyễn Thị H3 - SN 1973 

(là vợ ông K1) đều ở phố L, thị trấn V, huyện Ư, TP. Hà Nội có cho tặng ông 

Đặng Văn K - SN 1964, ở L4, thị trấn V, huyện Ư, TP. Hà Nội 01 mảnh đất 

với diện tích là 219,6m2 (thửa đất số 195, tờ bản đồ số 02) ở khu Trung tâm 

Thương mai, thị trấn Vân Đình, Ứng Hòa, Hà Nội. Đến ngày 10/11/2011, bà 

Nguyễn Thị Hồng T1- SN 1970 ở L4, thị trấn V, Ư, Hà Nội (Là vợ ông Đặng 

Văn K) đã thế chấp mảnh đất và làm hợp đồng ủy quyền cho bà Đặng Thị 

Phương H2 - SN 1967, ở 56 Q, thị trấn V, Ư sử dụng, quản lý, xây dựng và 

chuyển nhượng mảnh đất trên rồi vay của bà H2 3.000.000.000đ (Ba tỷ 

đồng). 

Ngày 15/11/2011, bà T1 tiếp tục vay của vợ chồng bà Đặng Thị 

Phương H2 số tiền là 600.000.000đ (Sáu trăm triệu đồng) và hẹn nếu trong 1 

tháng bà T1 không trả toàn bộ số tiền của cả 02 đợt vay là 3.600.000.000đ 

(Ba tỷ sáu trăm triệu đồng) thì bà T1 có trách nhiệm phải làm thủ tục chuyển 

nhượng, sang tên mảnh đất trên cho bà H2. 

Hết thời gian thỏa thuận nêu trên giữa bà H2 và bà T1 (bà T1 không 

thực hiện đúng nghĩa vụ cam kết), ngày 12/7/2013 anh Nguyễn Văn T3 - SN 

1983, ở N, thị trấn V, Ư, Hà Nội gọi điện thoại cho ông Đặng Văn K nói 

muốn mua một phần diện tích của mảnh đất trên (mảnh đất đã làm thủc tục 

ủy quyền và thế chấp cho bà H2). Tuy nhiên, qua tìm hiểu về nguồn gốc và 

quá trình di biến động của thửa đất trên, anh T3 đã đến gặp ông T2 và bà H2 

đặt vấn đề mua đất, gia đình bà H2 đồng ý bán cho anh T3 54,8m2 với giá 

1.590.000.000đ (Một tỷ năm trăm chín mươi triệu đồng). Sau đó, anh T3 và 

ông K, bà T1 đã tiến hành làm thủ tục chuyển nhượng. Giữa các bên có liên 

quan đến diện tích đất 54,8m2 bán cho anh T3 đã thỏa thuận: Số tiền bán đất 

ông K và bà T1 nhận 150.000.000đ (Một trăm năm mươi triệu đồng); số tiền 

còn lại trong tổng số 1.590.000.000đ (Một tỷ năm trăm chín mươi triệu đồng) 

sau khi đã trừ và trả gia đình ông bà T1 – K 150.000.000đ (Một trăm năm 

mươi triệu đồng), thì bà H2 và ông T2 đã nhận. Tuy nhiên, sau đó bà H2 đã 

có đơn gửi đến UBND huyện Ứng Hòa đề nghị hủy Hợp đồng chuyển 

nhượng đất giữa gia đình anh T3 và gia đình bà T1, vì bà H2 cho rằng: Việc 

ông K, bà T1 đứng tên ký hợp đồng chuyển nhượng với anh T3 là không 

đúng. Mặt khác, ông K - bà T1 đã thế chấp và làm Hợp đồng ủy quyền cho bà 

H2 toàn quyền sử dụng, quản lý, xây dựng và chuyển nhượng đối với  mảnh 

đất. Ngày 21/6/2017, UBND huyện Ứng Hòa đã ra Quyết định số 500 với nội 

dung: Thu hồi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số seri: BR821098 do 

UBND huyện Ứng Hòa cấp ngày 25/11/2013 cho anh Nguyễn Văn T3.  

Quá trình điều tra còn xác định, trước đó ngày 20/8/2013 Phạm Danh S 

- SN 1984, ở L, Ư, Hà Nội đã đặt cọc cho bà T1 số tiền 200.000.000đ (Hai 
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trăm triệu đồng) để mua một phần diện tích đất trong tổng số diện tích của 

mảnh đất trên, với thỏa thuận là khi nào bà T1 trả hết tiền cho bà H2 và lấy sổ 

đỏ về sẽ bán cho Sơn. 

Ngày 12/12/2015, bà Đặng Thị Phương H2 bán một phần diện tích của 

khu đất trên là 54,9m2 cho anh Phạm Hồng H1 - SN 1981, ở N, Thị trấn V, 

Ư, Hà Nội với giá 1.207.800.000đ (Một tỷ hai trăm linh bẩy triệu tám trăm 

nghìn đồng), nhưng chưa làm thủ tục sang tên cho anh H1. Đến khoảng đầu 

tháng 5/2017, khi chưa làm thủ tục sang tên, nhưng anh Phạm Hồng H1 vẫn 

nhờ gia đình bà H2 xin cho mình Giấy phép xây dựng trên khu đất 54,9m2 đã 

mua của bà H2. Gia đình bà H2 đã làm thủ tục xin cấp phép xây dựng nhà 

của mảnh đất trên tại UBND huyện Ứng Hòa. Ngày 09/5/2017, UBND huyện 

Ứng Hòa đã cấp Giấy phép xây dựng nhà trên đất số 57 cho bà H2. Sau đó, 

anh H1 là người trực tiếp bỏ kinh phí, vật tư tiến hành xây dựng 01 nhà cấp 4 

ở mảnh đất trên.  

Khoảng 17 giờ 30 phút ngày 23/5/2017, khi Phạm Danh S đang đi chơi 

ở Trung tâm thương mại, thị trấn Vân Đình thì thấy có người đang xây dựng 

trên diện tích mảnh đất mà S đã đặt cọc mua lại của bà T1 vào tháng 8/2013. 

Đến khoảng 20 giờ cùng ngày, Sơn về nhà ăn cơm cùng vợ S là chị Nguyễn 

Thị H - SN 1990 và Nguyễn Danh S1 - SN 1990 ở Vũ Ngoại, Liên Bạt, Ứng 

Hòa, Hà Nội là nhân viên quản lý quán “Trúc Quán” của S. Do tức vì có 

người xây dựng trên đất mình đã đặt cọc mua, nên Phạm Danh S nói với 

Nguyễn Danh S1 là “ Không biết ai xây tường trên khu đất của mình đặt cọc 

của nhà Thanh - Khoan ở Trung tâm thương mại, mày xuống xem thế nào 

đẩy đổ bức tường đấy”, Nguyễn Danh S1 nói “ Vâng”. Sau khi ăn cơm xong, 

Nguyễn Danh S1 mượn xe ô tô Toyota màu trắng BKS: 30E-935.13 của 

Phạm Danh S để đi chơi. Đến khoảng 22 giờ cùng ngày, Nguyễn Danh S1 lấy 

01 kìm cộng lực tại quán “Trúc quán” ở Bặt Trung, Liên Bạt, Ứng Hòa, Hà 

Nội để vào cốp sau xe ô tô. Sau đó, Nguyễn Danh S1 gặp Phạm Danh H4 - 

SN 1991 ở Lương Xá, Liên Bạt, Ứng Hòa (Tên gọi khác là Duy hoặc Đen) 

lúc này cũng đang ở quán, Nguyễn Danh S1 rủ Hậu đi ăn đêm, Hậu đồng ý. 

Nguyễn Danh S1 lái xe chở Hậu đi vào Trung tâm thương mại và đỗ xe ô tô 

gần khu đất nhà T1 - K. Tại đây, Nguyễn Danh S1 bảo H4 “Đợi tao một tý, 

tao vào đây có việc” rồi Sơn lấy Kìm cộng lực trong cốp sau xe ô tô, một 

mình đi vào khu đất, còn Hậu ngồi trên xe để ngủ. Khi vào tới nơi, Nguyễn 

Danh S1 lấy kìm cắt đứt khóa cửa viettiep rồi mở cửa đi vào bên trong. S1 

trèo lên dàn giáo rồi đẩy đổ bức tường gạch đỏ xây trên tường gạch ba vanh 

của bức tường bao bên phải cửa vào, rồi tiếp tục đẩy đổ bức tường gạch đỏ 

xây trên tường gạch ba vanh của bức tường bao phía sau. Sau đó, Nguyễn 

Danh S1 trèo xuống lấy 01 Búa tạ ở trong nhà và đập một đoạn tường gạch 

ba vanh của bức tường bao bên phải cửa vào và dùng Kìm cộng lực cắt 04 

thanh sắt nằm trong tường gạch ba vanh, Nguyễn Danh S1 còn tiếp tục dùng 
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Búa tạ đập phá bức tường sát mép bên phải cửa ra vào khu đất. Sau khi đã 

dùng kìm cộng lực cắt hỏng và dùng búa tạ đập phá số tài sản nêu trên, 

Nguyễn Danh S1 để lại chiếc búa tạ tại khu đất rồi cầm kìm cộng lực đi ra 

ngoài. Sơn cất kìm cộng lực vào xe ô tô, rồi chở Phạm Danh H4 đi ăn đêm và 

đi về. 

Ngày 24/5/2017, Nguyễn Danh S1 đến Cơ quan công an xin đầu thú, 

ngày 25/5/2017, Phạm Danh S đến Cơ quan công an xin đầu thú và khai nhận 

hành vi phạm tội như đã nêu trên. 

Ngày 25/5/2017, Cơ quan điều tra đã ra quyết định trưng cầu định giá 

tài sản số 33 đối với các tài sản bị thiệt hại nêu trên trên. Kết quả: Tại bản kết 

luận định giá tài sản số 29 ngày 25/5/2017 của Hội đồng định giá tài sản 

trong tố tụng hình sự huyện Ứng Hòa kết luận: Tổng trị giá các thiệt hại là 

4.247.970đ (Bốn triệu hai trăm bốn bảy nghìn chín trăm bảy mươi đồng). 

Ngày 30/5/2017, Cơ quan CSĐT Công an huyện Ứng Hòa đã ra Quyết 

định trưng cầu định giá tài sản số 35 đối với phần tường bị phá có diện tích 

9,603m
2
. Kết quả: Tại bản bản kết luận định giá tài sản số 34 ngày 16/6/2017 

của Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện Ứng Hòa kết luận: 

Giá trị thiệt hại là 1.592.100đ. Tổng cộng là 5.840.070đ. 

C¸o tr¹ng sè 89/CT -VKS ngµy 21/11/2017, ViÖn tr­ëng VKSND 

huyÖn øng Hoµ truy tè các bị cáo Phạm Danh S và Nguyễn Danh S1 vÒ téi 

“Hủy hoại tài sản” theo quy ®Þnh t¹i kho¶n 1 §iÒu 143 Bé luËt h×nh sù. 

Tại phiên tòa: Các bị cáo đã thừa nhận hành vi như bản Cáo trạng đã 

nêu. 

Đại diện VKS đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 143; 

điểm b, p khoản 1 Điều 46 BLHS 1999; khoản 2 Điều 51 BLHS năm 2015 

sửa đổi 2017, Điều 60 BLHS 1999 xử phạt Phạm Danh S từ 9- 12 tháng tù 

nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách từ 18- 24 tháng; Áp dụng khoản 

1 Điều 143; điểm b,h, p khoản 1 Điều 46 BLHS 1999; khoản 2 Điều 51 

BLHS năm 2015 sửa đổi 2017, Điều 31 BLHS 1999 và Nghị quyết số 

41/2017/QH14 xử phạt Nguyễn Danh S1 từ 9- 12 tháng cải tạo không giam 

giữ được trừ những ngày tạm giữ và miễn áp dụng khấu trừ thu nhập. Vật 

chứng xử ly theo quy định tại Điều 41 BLHS và Điều 76 BLTTHS. Các bị 

cáo phải chịu án phí HSST theo quy định. 

Căn cứ vào những chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà; 

kết quả tranh luận tại phiên toà, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các 

chứng cứ và tài liệu, ý kiến của kiểm sát viên, bị cáo và những người tham 

gia tố tụng khác . 

XÉT THẤY 

Tại phiên toà các bị cáo nhận tội như nội dung bản Cáo trạng đã nêu. 

Xét lời nhận tội của cỏc bị cáo phù hợp với lời trình bày của những người 
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làm chứng; vật chứng đã thu giữ được cùng các tài liệu khác đã được thu thập 

hợp pháp có trong hồ sơ vụ án.  

Như vậy, Hội đồng xét xử có đủ căn cứ khẳng định: Do bực tức việc có 

người xây dựng nhà trên đất mình đã đặt cọc mua lại của nhà bà Nguyễn Thị 

Hồng T1, nên Phạm Danh S đã bảo Nguyễn Danh S1 đi đập phá, đẩy đổ các 

bức tường được xây dựng trên đất. Khoảng 01 giờ ngày 24/5/2017, Nguyễn 

Danh S1 đã dùng kìm cộng lực cắt khóa cửa ra vào công trình xây dựng rồi 

đột nhập vào khu công trình xây dựng. Tại đây Nguyễn Danh S1 đã dùng búa 

tạ đập phá các bức tường bao và dùng kìm cắt đứt 04 thanh sắt xoắn. Các bức 

tường và thanh sắt bị hủy hoại có giá trị là 5.840.070đ (Năm triệu tám trăm 

bốn mươi nghìn không trăm bẩy mươi đồng). Toàn bộ tài sản bị thiệt hại từ 

hành vi phạm tội của hai bị cáo trong vụ án được xác định của anh Phạm 

Hồng H1 và chị Nguyễn Thị L3. Như vậy, đối chiếu với quy định của Pháp 

luật thì hành vi nêu trên của Phạm Danh S và Nguyễn Danh S1 đã phạm vào 

tội “Hủy hoại tài sản”, theo quy định tại khoản 1 Điều 143 BLHS. Cáo trạng 

của Viện kiểm sát truy tố các bị cáo với tội danh và điều luật nêu trên là có 

căn cứ, đúng quy định của pháp luật. 

Hµnh vi cña c¸c bÞ c¸o trực tiếp xâm phạm đến trật tự công cộng, xâm 

phạm đến tài sản của người khác. Vì vậy ph¶i cã h×nh ph¹t nghiªm kh¾c ®Ó 

c¶i t¹o gi¸o dôc c¸c bÞ c¸o vµ phßng ngõa téi ph¹m nãi chung. 

Xem xét vai trò của các bị cáo thì thấy, Phạm Danh S có vai trò chủ 

mưu đã chỉ đạo Nguyễn Danh S1 hủy hoại tài sản của anh Phạm Hồng H1 và 

chị Nguyễn Thị L3 vì vậy cần áp dụng hình phạt đối với Phạm Danh S cao 

hơn Nguyễn Danh S1. 

Xem xét các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ hình phạt thì thấy: Các bị 

cáo không có tình tiết tăng nặng hình phạt; trong quá trình điều tra và tại 

phiên tòa hôm nay đã tỏ ra thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, đã bồi thường 

toàn bộ thiệt hại cho người bị hại, người bị hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt 

đối với bị cáo; phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng là những 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với các bị cáo theo quy định tại 

khoản 1, khoản 2 Điều 46 BLHS. 

Các bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ, có nơi cư trú rõ ràng, nhân thân 

chưa có tiền án tiền sự nên cho bị cáo Phạm Danh S được hưởng án treo, 

Nguyễn Danh S1 được cải tạo không giam giữ theo quy định tại Điều 60 

BLHS, Nghị Quyết số 01/2013/NQ-HĐTP ngày 06/11/2013 của Hội đồng 

Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao hướng dẫn áp dụng Điều 60 của Bộ luật 

hình sự về án treo và Điều 31 BLHS cũng đủ tác dụng giáo dục và phòng 

ngừa tội phạm nói chung. 

Các bị cáo không có việc làm ổn định, gia đình có hoàn cảnh kinh tế 

khó khăn nên không áp dụng hình phạt bổ sung đối với các bị cáo. 
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Đối với Phạm Danh H4 chỉ đi cùng Nguyễn Danh S1 xuống Trung tâm 

thương mại là do Nguyễn Danh S1 rủ đi ăn đêm. Quá trình S1 đập phá tài sản 

thì Hậu ngồi trên xe ô tô ngủ nên không biết sự việc. Do vậy, H4 không có lỗi 

trong việc nay. 

Đối với vấn đề tranh chấp quyền sử sở hữ mảnh đất trên gia đình ông 

K, bà T1 và gia đình ông T2, bà h2 đều có quan điểm sẽ gửi đơn đến Tòa án 

nhân dân huyện Ứng Hòa để giải quyết tranh chấp dân sự. 

Đối với việc Phạm Danh S chuyển cho bà Thanh số tiền 200.000.000đ 

(Hai trăm triệu đồng chẵn) để đặt cọc mua đất. Quá trình làm việc Phạm 

Danh S có quan điểm đây là thỏa thuận dân sự giữa S và bà T1 nên sẽ tự giải 

quyết, bị cáo S không yêu cầu cơ quan điều tra và Tòa giải quyết sự việc này. 

Đối với 01 tờ giấy có ghi: “Giấy nhận tiền đặt cọc” đề ngày 20/8/2015 

có chữ ký của Phạm Danh S, Nguyễn Danh S1 và Nguyễn Thị Hồng T1 do bị 

cáo Phạm Danh S nộp cho cơ quan điều tra ngày 03/6/2017 được chuyển 

cùng hồ sơ vụ án, xét thấy nội dung tờ giấy là sự thỏa thuận dân sự giữa bị 

cáo Sơn và bà Thanh nên cần trả lại cho bị cáo Phạm Danh S.  

Về xử lý vật chứng : Đối với 01 kìm cắt sắt, 01 thanh sắt (Dùng để nắn 

sắt) ngày 08/6/2017, Cơ quan điều tra đã ra Quyết định xử lý vật chứng số 51 

trả lại cho chủ sở hữu anh Trần Quang Việt là có căn cứ. Đối với chiếc xe ô 

tô BKS: 30E-935.13 ngày 08/6/2017, Cơ quan điều tra đã ra Quyết định xử lý 

vật chứng số 52 trả lại tài sản cho chủ sở hữu hợp pháp là Phạm Danh S. Đến 

nay anh V2 và bị cáo Nguyễn Danh S1 không có ý kiến gì khác nên Hội đồng 

xét xử không xem xét. 

Đối với các vật chứng còn lại trong vụ án là 01 khóa viettiep, 01 búa tạ 

và 01 kìm cộng lực không còn giá trị sử dụng nên cần tịch thu tiêu hủy. 

 Về án phí và quyền kháng cáo: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ 

thẩm theo Điều 99BLTTHS vµ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án; các bị cáo, bị hại, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo theo quy định tại Điều 231, 

234 BLTTHS. 

Bởi những lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

1.Tuyên bố các bị cáo Phạm Danh S và Nguyễn Danh S1 phạm tội 

“Hủy hoại tài sản”. 

Áp dụng khoản 1 Điều 143; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 

60 BLHS; Nghị Quyết số 01/2013/NQ-HĐTP ngày 06/11/2013 của Hội đồng 

Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao hướng dẫn áp dụng Điều 60 của Bộ luật 

hình sự về án treo, xử phạt Phạm Danh S 09 (chín) tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách là 18 tháng kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. 
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Áp dụng khoản 1 Điều 143; điểm b, h, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; 

Điều 31 BLHS xử phạt Nguyễn Danh S1 09 (chín) tháng cải tạo không giam 

giữ được trừ 01 tháng (tạm giữ từ ngày 24/5/2017 đến ngày 02/6/2017). Thời 

điểm chấp hành hình phạt cải tạo không giam giữ kể từ ngày UBND xã Liên 

Bạt nhận được bản sao bản án và quyết định thi hành án. 

Giao các bị cáo cho UBND xã Liên Bạt và gia đình quản lý giám sát 

trong thời gian thử thách và cải tạo không giam giữ. 

Trong tr­êng hîp, trong thêi gian thö th¸ch nÕu bÞ c¸o Phạm Danh S 

cã thay ®æi n¬i c­ tró th× thùc hiÖn theo quy ®Þnh kho¶n 1 §iÒu 69 cña LuËt 

Thi hµnh ¸n h×nh sù. 

2. Xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 41 BLHS và Điều 76 BLTTHS tịch 

thu tiêu hủy 01 khóa viettiep, 01 búa tạ và 01 kìm cộng lực (Tình trạng, đặc 

điểm theo biên bản giao nhận vật chứng giữa CA và Chi cục THADS Ứng 

Hoà ngày 12/12/2017). 

Đối với 01 tờ giấy ghi “Giấy nhận tiền đặt cọc” đề ngày 20/8/2015 có 

chữ ký của Phạm Danh S, Nguyễn Danh S1 và Nguyễn Thị Hồng Thanh trả 

lại cho bị cáo Phạm Danh S (Trả tại Tòa sau khi bản án có hiệu lực pháp 

luật). 

3. Áp dụng Điều 99 BLTTHS, Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án buộc các bị cáo Phạm 

Danh S và Nguyễn Danh S1 mỗi bị cáo phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn 

đồng)  án phí hình sự sơ thẩm. 

4. Áp dụng Điều 231, 234 BLTTHS: Bị cáo, người có quyền lợi nghĩa 

vụ liên quan có mặt được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án. Người có quyền lợi liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo trong 

hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản sao bản án hoặc ngày bản án được 

niêm yết tại nơi cư trú. Người có quyền lợi liên quan được kháng cáo phần 

bản án có liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của mình. 
N¬i nhËn: 
- TAND TP Hµ Néi;  
- VKSND, C«ng an, C¬ quan T.H.A 

huyÖn øng Hoµ; 
- BÞ c¸o;  

- Đương sự; 

-UBND xã nơi thường trú của các bị cáo; 
- L­u hå s¬.    

TM. Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 

ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ 

 

(đã ký) 
 

 

 

Bïi Thanh Minh  
 


