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          NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà:  Bà Hà Thanh Thủy  

Các thẩm phán:         1. Bà Lưu Thị Đoan Trang . 

                           2. Bà Trương Thị Thảo. 

Thư ký Toà án ghi biên bản phiên tòa: Bà Trịnh Kim Hoàng– Thư ký Toà án 

nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên tòa: 

Ông Trần Anh Tuấn- Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 15 tháng 3 năm 2019, ngày 02 tháng 4 năm 2019 và ngày 23 

tháng 4 năm 2019 tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm 

vụ án kinh doanh thương mại  thụ lý số: 122/2018/KDTM-PT ngày 27 tháng 11 năm 

2018 về việc: “Tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa”. 

Do bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 59/2018/KDTM-ST ngày 

15/10/2018 của Tòa án nhân dân quận Đ1, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 431/2018/QĐPT-KDTM ngày 28 

tháng 01 năm 2019 và Quyết định hoãn phiên tòa số: 996/2019/QĐ-HPT ngày 26 

tháng 2 năm 2019 giữa các đương sự:  

 

1. Nguyên đơn: Công ty cổ phần NR 

Địa chỉ trụ sở: số 42 đường D1, Phường M1, Quận B1, Thành phố Hồ Chí Minh 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn:  

- Ông N1  (theo văn bản uỷ quyền số 02/CTY-UQ ngày 12/01/2018 của Công 

ty cổ phần NR).  (vắng mặt) 

Địa chỉ: số 70 đường Q1, Phường B2, Quận B3, Thành phố Hồ Chí Minh.              

- Ông S1 (theo văn bản uỷ quyền số 03/CPNR-UQ ngày 05/4/2018 của Công ty 

cổ phần NR). (có mặt). 

Địa chỉ: số 180 đường Đ2, Phường T1, Quận B1, Thành phố Hồ Chí Minh  

- Bà T2 (theo văn bản uỷ quyền số 03/CPNR-UQ ngày 05/4/2018 của Công ty 

cổ phần NR). (có mặt) 

Địa chỉ: số 42 đường D1, Phường M1, Quận B1, Thành phố Hồ Chí Minh 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông T3 - Luật sư Văn 

phòng luật sư VT, thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. (có mặt) 

2.    đơn: Công ty Cổ phần X4. 

         TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH  PHỐ HỒ CHÍ MINH 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

Bản án số: 342/2019/KDTM-PT 

Ngày: 23/4/2019 

V/v: Tranh chấp Hợp đồng  mua bán 
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Địa chỉ trụ sở: số 156 đường S1, KPN, phường X1, quận Đ1, Thành phố Hồ 

Chí Minh.                                                           

Người đại diện hợp pháp của b  đơn: Ông T4 (theo văn bản uỷ quyền số 

32/2018/UQ-CTY48 ngày 26/10/2018 của Công ty Cổ phần X4). (có mặt) 

Địa chỉ: số 38/10/6B đường C1, phường Đ2, Quận M2, Thành phố Hồ Chí 

Minh 

3. Người làm chứng:  

- Ông TTC. (có đơn xin vắng mặt) 

Địa chỉ: số 42 đường D1, Phường M1, Quận B1, TP Hồ Chí Minh  

 - Bà NTTA.  (có đơn xin vắng mặt) 

Địa chỉ: số 132 đường H1, Phường B4, Quận B1, Thành phố Hồ Chí Minh.  

- Ông N2  (có mặt). 

 Địa chỉ: 53 hẻm C7 Đường T5, phường M3, quận B2, Thành phố Hồ Chí 

Minh.    

4. Người kháng cáo: Bị đơn.                                                                         

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tóm tắt nội dung vụ án và quyết định của bản án sơ thẩm như sau: 

Tại đơn khởi kiện của nguyên đơn - Công ty cổ phần NR và tại tòa, đại diện 

hợp pháp của nguyên đơn trình bày : Ngày 01/7/2008, Công ty cổ phần NR (sau đây 

gọi tắt là Công ty NR) và Công ty Cổ phần X4 (sau đây gọi tắt là Công ty X4) đã ký 

kết hợp đồng nguyên tắc số 15/HĐNT/2008 về việc Công ty NR cung cấp thép xây 

dựng cho các công trình do Công ty X4 thi công. Tại hợp đồng, các bên thỏa thuận: 

Khi có đơn đặt hàng của Công ty X4 thì Công ty NR sẽ báo giá và gửi cho Công ty 

X4; Địa điểm giao hàng tại công trình theo chỉ định của Công ty X4; Công ty NR  xuất 

hóa đơn giá trị gia tăng cho Công ty X4 và Công ty X4 có nghĩa vụ thanh toán trong 

thời hạn không quá 07 ngày kể từ ngày nhận đủ hàng. 

Quá trình thực hiện hợp đồng , Công ty NR đã cung cấp hàng và xuất  08 hóa 

đơn giá trị gia tăng (VAT) cho Công ty X4 bao gồm:  

- Hoá đơn số 0085861 ngày 04/7/2008 với số tiền là 845.594.666 đồng. 

- Hoá đơn số 0085890 ngày 19/7/2008 với số tiền là 857.127.049 đồng. 

-  Hoá đơn số 0019027 ngày 30/7/2008 với số tiền là 917.786.158 đồng. 

-  Hóa đơn  số 0003473 ngày 11/11/2008 với số tiền là 663.036.886 đồng. 

-  Hoá đơn số 0089423 ngày 16/02/2009 với số tiền là 578.497.496 đồng. 

-  Hoá đơn số 0089424 ngày 16/02/2009 với số tiền là 694.666.180 đồng. 

-  Hoá đơn số 0040663 ngày 07/3/2009 với số tiền là 679.220.527 đồng. 

-  Hoá đơn số 0040665 ngày 07/3/2009 với số tiền là 542.380.280 đồng. 

Tổng giá trị hàng mà Công ty NR đã bán cho Công ty X4 theo hợp đồng là 

5.778.309.242 đồng. Tính đến 28/12/2016, Công ty X4 đã thanh toán được 

5.000.000.000 đồng, cụ thể như sau: Ngày 15/7/2008, trả 500.000.000 đồng; Ngày 

21/7/2008 trả 300.000.000 đồng; Ngày 27/8/2008 trả 600.000.000 đồng; Ngày 

15/10/2008 trả 400.000.000 đồng; Ngày 03/12/2008 trả 400.000.000 đồng; Ngày 

14/01/2009 trả 500.000.000 đồng; Ngày 02/3/2009 trả 1.000.000.000 đồng; Ngày 

16/6/2009 trả 300.000.000 đồng; Ngày 15/10/2009 trả 200.000.000 đồng; Ngày 



3 

 

17/8/2010 trả 400.000.000 đồng; Ngày 30/12/2014 trả 100.000.000 đồng; Ngày 

31/12/2015 trả 100.000.000 đồng; Ngày 28/12/2016 trả 200.000.000 đồng. 

Hai bên đã nhiều lần đối chiếu công nợ vào các ngày 14/4/2011, 06/9/2011, 

31/10/2011 và ngày 30/11/2013. Tại các biên bản đối chiếu cộng nợ thể hiện Công ty 

X4 còn nợ Công ty NR số tiền gốc là 1.178.309.242 đồng và tiền lãi tính đến ngày 

30/9/2011 là 507.246.714 đồng. Từ ngày 29/12/2016 đến nay, Công ty X4 ngưng 

thanh toán số tiền còn lại. Do Công ty X4 đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán nên Công ty 

NR khởi kiện yêu cầu Công ty X4 trả số tiền gốc còn nợ là 778.309.242 đồng và tiền 

lãi do chậm thanh toán tính từ thời điểm Công ty X4 phải thực hiện nghĩa vụ thanh 

toán tương ứng với từng hoá đơn giá trị gia tăng đến hết ngày 30/9/2018 trên số nợ gốc 

chưa thanh toán tương ứng theo mức lãi suất 0,933%/tháng với số tiền tổng cộng là 

1.331.268.146 đồng. Tổng số tiền gốc và lãi mà Công ty NR yêu cầu Công ty X4 

thanh toán là 2.109.577.388 đồng. Từ ngày 01/10/2018 cho đến ngày 15/10/2018 Công 

ty NR không yêu cầu Công ty X4 phải thanh toán tiền lãi.  

Công ty NR không thừa nhận các văn bản do Công ty X4 cung cấp cho Tòa án 

bao gồm: Biên bản thoả thuận ngày 20/3/2014 giữa Bà NTTA đại diện Công ty NR và 

Công ty X4 ; Công văn số 02-CVCT/2016 ngày 05/12/2016 do Bà NTTA ký tên đại 

diện Công ty NR; Giấy uỷ quyền số 01/GUQ-CT ngày 06/01/2014 về việc Công ty NR 

ủy quyền cho Bà NTTA vì bà TA không có thẩm quyền và không được uỷ quyền để 

thực hiện các nội dung thể hiện tại biên bản thoả thuận ngày 20/3/2014 và công văn số 

02-CVCT/2016 ngày 05/12/2016.  

* Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày: Công ty 

NR và Công ty X4 đã ký kết hợp đồng nguyên tắc số 15/HĐNT/2008 ngày 01/7/2008 

và Công ty NR đã thực hiện việc kê khai thuế đối với những hoá đơn giá trị gia tăng đã 

xuất cho Công ty X4. Giấy uỷ quyền Công ty X4 xuất trình không hợp lệ vì không có 

bản chính chỉ có bản sao y do bà TA ký xác nhận sao y và ông C4 ( người đại diện 

theo pháp luật của Công ty NR) không uỷ quyền cho bà TA để thỏa thuận việc không 

tính lãi. Bà TA không có thẩm quyền đại diện cho Công ty NR để ký biên bản thoả 

thuận ngày 20/3/2014. Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn. 

* Phần trình bày của đại diện hợp pháp của    đơn- Công ty X4 : Công ty X4 

xác nhận có ký hợp đồng nguyên tắc số 15/HĐNT/2008 ngày 01/7/2008 đúng như 

Công ty NR đã trình bày. Tuy nhiên quá trình thực hiện hợp đồng có những vấn đề 

Công ty NR trình bày chưa chính xác. Hợp đồng số 15/HĐNT/2008 ngày 01/7/2008 

giữa 02 bên chỉ là hợp đồng nguyên tắc. Từ hợp đồng nguyên tắc, Công ty X4 phải có 

đơn đặt hàng bản chính gửi cho Công ty NR và biên bản giao nhận hàng hóa có chữ ký 

của các bên liên quan gồm có chữ ký của bên giao, bên vận chuyển, bên nhận có chữ 

ký của chỉ huy trưởng công trình, thủ kho. Tuy nhiên, quá trình thực hiện hợp đồng thì 

không có biên bản giao nhận hàng hóa hoặc có những biên bản giao nhận hàng hóa 

không có người nhận hàng ký tên để khẳng định Công ty X4 đã nhận hàng của Công 

ty NR. Những đơn đặt hàng không có bản chính, biên bản giao nhận hàng không đầy 

đủ chữ ký của các bên giao nhận thì Công ty X4 không thừa nhận đã nhận hàng. Công 

ty NR đã giao hàng vượt quá nhu cầu của Công ty X4. Ngày 20/3/2014, Công ty X4 đã 

làm việc và có biên bản thỏa thuận với Công ty NR về việc Công ty NR cung cấp hồ 

sơ chứng từ gốc cho Công ty X4, tuy nhiên cho đến nay Công ty X4 chưa nhận được 

những chứng từ theo như biên bản thỏa thuận. Công ty X4 thừa nhận Công ty X4 đã 

nhận các hoá đơn giá trị gia tăng do Công ty NR gửi nhưng chưa nhận được các tài 
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liệu đi kèm hóa đơn như đơn đặt hàng và biên bản giao nhận hàng hóa. Số lượng hàng 

hoá Công ty X4 đã nhận và số tiền Công ty X4 đã thanh toán cho Công ty NR bao 

nhiêu thì Công ty X4 không xác định được. Theo nội dung tại biên bản thỏa thuận 

ngày 20/3/2014 đã ghi nhận trong thời gian chờ cung cấp tài liệu để xác minh liên 

quan đến việc thực hiện hợp đồng 15/HĐNT/2008, công nợ ghi nhận trên sổ sách và 

các biên bản đối chiếu công nợ (nếu có) chỉ là tạm tính và không được tính lãi trên số 

liệu này. Công ty NR không thừa nhận biên bản thoả thuận ngày 20/3/2014, công văn 

số 02-CVCT/2016 ngày 05/12/2016 và giấy uỷ quyền số 01/GUQ-CT ngày 

06/01/2014 là không hợp lý vì sau khi nhận được công văn số 02-CVCT/2016 ngày 

05/12/2016 Công ty X4 mới thực hiện việc thanh toán số tiền 200.000.000 đồng. Công 

ty X4 không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của Công ty NR. Các thời giám đốc cũ của 

Công ty X4 đã ký các biên bản đối chiếu công nợ không đúng gây thiệt hại cho Công 

ty X4. Công ty X4 không thừa nhận các biên bản đối chiếu công nợ do Công ty NR 

xuất trình. Công ty X4 đề nghị thực hiện theo biên bản thoả thuận ngày 20/3/2014.  

* Người làm chứng Ông TTC trình bày: Ông là giám đốc Công ty NR.  Ông 

không uỷ quyền cho bà TA đại diện thay mặt Công ty NR thoả thuận ký công nợ với 

Công ty X4 nên không thừa nhận biên bản thỏa thuận ngày 20/3/2014 do bà TA lập 

với Công ty X4. Ông yêu cầu vắng mặt tại phiên toà. 

* Người làm chứng Bà NTTA trình bày: Ông TTC thường xuyên uỷ quyền cho 

bà để làm việc với đối tác. Về giấy uỷ quyền số 01/GUQ-CT ngày 06/01/2014 do 

Công ty X4 xuất trình thì bà không nhớ. Bà có ký biên bản thoả thuận ngày 20/3/2014 

với Công ty X4 hay không bà cũng không nhớ do thời gian đã lâu. Tuy nhiên, giữa bà 

và ông C4 có trao đổi với nhau về việc giảm lãi cho các đơn vị thực hiện việc trả nợ 

gốc nhưng không có lập văn bản về nội dung trao đổi này. Bà xác định bà không thoả 

thuận nào về việc giảm lãi, miễn lãi cho Công ty X4. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân quận Đ1 tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến: 

Về tố tụng: việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ 

lý vụ án cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án của Thẩm phán, Hội đồng xét 

xử là đúng quy định của pháp luật. Tuy nhiên, Toà án có vi phạm về thời hạn chuẩn bị 

xét xử. Về nội dung: đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn. 

Tại bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 59/2018/KDTM-ST ngày 

15/10/2018 của Tòa án nhân dân Quận Đ1, Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

- Căn cứ khoản 1 Điều 30; Điểm b khoản 1 Điều 35 ; Điểm a khoản 1 Điều 39, 

Điều 147; Khoản 2 Điều 229; Điều 271 và Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015. 

- Căn cứ Điều 24, Điều 306; Khoản 1 Điều 318 Luật Thương mại năm 2005; 

- Căn cứ Luật Phí và Lệ phí năm 2015;  

- Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1/ Buộc Công ty Cổ phần X4 có nghĩa vụ thanh toán cho Công ty cổ phần NR 

số tiền còn nợ tính đến ngày 30/9/2018 của hợp đồng nguyên tắc số 15/HĐNT/2008 

ngày 01/7/2008 với số tiền gốc là 778.309.242đồng và tiền lãi là 1.227.226.181đồng. 

Tổng cộng số tiền Công ty Cổ phần X4 phải thanh toán là 2.005.535.423đồng. 
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2/ Ghi nhận sự tự nguyện của Công ty NR không yêu cầu Công ty X4 phải trả 

số tiền lãi từ ngày 01/10/2018 đến ngày 15/10/2018. 

3/ Không chấp nhận yêu cầu của Công ty cổ phần NR với số tiền là 

104.041.965 đồng. 

2/ Về án phí:  

Công ty Cổ phần X4 phải nộp 72.110.708 đồng án phí dân sự sơ thẩm. 

Công ty cổ phần NR phải nộp 5.202.098 đồng án phí dân sự sơ thẩm, được trừ 

vào số tiền tạm ứng án phí 40.123.073  đồng Công ty cổ phần NR đã nộp theo biên lai 

thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí tòa án số AA/2017/0038225 ngày 29/01/2018 của Chi 

cục Thi hành án Dân sự quận Đ1. Trả lại cho Công ty cổ phần NR số tiền tạm ứng án 

phí còn lại là 34.920.975 đồng. 

Ngoài ra Bản án sơ thẩm còn quyết định về nghĩa vụ thi hành án, thời hạn 

kháng cáo của các bên đương sự.   

Ngày 17/10/2018, Tòa án nhân dân quận Đ1 đã ra Quyết định thông báo sửa 

chữa bổ sung bản án sơ thẩm. Theo đó phần Quyết định được sửa lại cụ thể như sau: 

- “Công ty Cổ phần X4 có nghĩa vụ thanh toán cho Công ty cổ phần NR số tiền 

còn nợ tính đến ngày 30/9/2018 của hợp đồng nguyên tắc số 15/HĐNT/2008 ngày 

01/7/2008 với số tiền gốc là 778.309.242 đồng và tiền lãi là 1.317.589.671 đồng. Tổng 

cộng số tiền Công ty Cổ phần X4 phải trả là 2.095.898.913 đồng”.  

- “Không chấp nhận yêu cầu của Công ty NR với  số tiền là 13.678.475 đồng”.  

- “Công ty Cổ phần X4 phải nộp 73.917.978 đồng án phí  dân sự sơ thẩm”.  

“Công ty cổ phần NR phải nộp 3.000.000đồng án phí dân sự sơ thẩm”.  

- “Trả lại cho Công ty cổ phần NR số tiền tạm ứng án phí còn lại là 37.123.073 

đồng”.     

Ngày 29/10/2018, Bị đơn nộp đơn kháng cáo đối với bản án sơ thẩm. 

Nội dung kháng cáo: Yêu cầu Hội đồng xét xử phúc thẩm sửa lại bản án sơ 

thẩm. Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn do nguyên đơn không cung cấp 

cho bị đơn các văn bản tài liệu chứng từ như đã cam kết theo biên bản thỏa thuận ngày 

20/3/2014  nên bị đơn có quyền không thanh tóan các khoản công nợ còn lại như yêu 

cầu của nguyên đơn. 

 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

B  đơn – Công ty X4 trình bày: Giữ nguyên nội dung kháng cáo. Cụ thể: Bị đơn 

không đồng ý yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Bị đơn không thừa nhận phiếu đặt 

hàng ngày 27/6/2008 vì phiếu đặt hàng này lập trước khi hai bên ký hợp đồng nguyên 

tắc số 15/HĐNT/2008 ngày 01/7/2008 và nguyên đơn cũng không xuất trình được 

chứng cứ đã giao hàng nên Công ty X4 không chấp nhận thanh toán tiền mua hàng cho 

đơn hàng này theo hóa đơn giá trị gia tăng (VAT) do Công ty NR lập ngày 04/7/2008. 

Bị đơn không có ý kiến về phiếu đặt hàng ngày 2/7/2008 mà nguyên đơn cung cấp tại 

phiên tòa. Bị đơn không chấp nhận các bản đối chiếu công nợ mà Công ty NR xuất 

trình cho Tòa án vì các bản đối chiếu này không đúng với thực tế mua hàng giữa các 

bên. Do vậy đề nghị nguyên đơn cung cấp bản chính các chứng từ mua bán giao nhận 

hàng để từ đó mới có căn cứ đối chiếu công nợ. Do nguyên đơn không cung cấp nên bị 

đơn không chấp nhận thanh toán theo yêu cầu của nguyên đơn. Ngoài ra, theo bản thỏa 

thuận ngày 20/3/2014 thì đại diện theo ủy quyền của Công ty NR là Bà NTTA có thỏa 
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thuận sẽ cung cấp các chứng từ mua bán hợp lệ để quyết toán nợ và trong thời gian 

chờ cung cấp thì không tính lãi nhưng cho đến nay Công ty NR cũng không cung cấp 

được nên Công ty X4 không chấp nhận yêu cầu đòi tiền lãi của Công ty NR.  

Nguyên đơn - Công ty NR trình bày: Phiếu đặt hàng ngày 27/6/2008 đã thay đổi 

bằng phiếu đặt hàng ngày 02/7/2008. Nguyên đơn thừa nhận do sơ suất nên đã  cung 

cấp cho tòa án phiếu đặt hàng ngày 27/6/2008. Nguyên đơn xác nhận hóa đơn VAT số 

0085861 ngày 04/7/2008 được xuất theo phiếu đặt hàng của Công ty X4 lập ngày 

02/7/2008 nên không chấp nhận trình bày của bị đơn cho rằng đơn hàng này không 

phát sinh từ hợp đồng số 15/H9NT ngày 04/7/2008. Đề nghị giữ y bản án sơ thẩm.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày: Đề nghị Hội 

đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Không chấp nhận 

yêu cầu kháng cáo của bị đơn. 

Chứng cứ bổ sung tại phiên tòa:  

- Nguyên đơn bổ sung bản chính phiếu đặt hàng do Công ty NR lập ngày 

02/7/2008. 

- Lời khai người làm chứng - ông N2 khai: Ông N2 là giám đốc Công ty X4 

thời kỳ từ năm 2011 đến giữa tháng 11/2013 (không nhớ chính xác). Ông xác nhận có 

ký các bản đối chiếu công nợ do Công ty NR lập vào các ngày 14/4/2011, 06/9/2011, 

31/10/2011 và ngày 30/11/2013. Tuy nhiên do tin tưởng đề xuất của phòng nghiệp vụ 

nên ông ký mà không kiểm tra và đối chiếu các chứng từ sổ sách. Ông thừa nhận bản 

đối chiếu công nợ ngày 30/11/2013 được ký vào thời điểm ông không còn là người đại 

diện pháp luật của Công ty X4 và cũng không được ủy quyền để ký biên bản này. 

Đại diện Viện Kiểm Sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến: 

- Về tố tụng: tại phiên tòa, những người tiến hành tố tụng thực hiện đúng các 

quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự. Các đương sự đã thực hiện đầy đủ các quyền và 

nghĩa vụ của mình theo quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

- Về nội dung: Đề nghị chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn. Sửa một 

phần bản án sở thẩm. Không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc tính lãi chậm 

trả theo từng hóa đơn thuế giá trị gia tăng từ thời điểm xuất 8 hóa đơn VAT và buộc 

Công ty X4 phải trả tiền lãi tổng cộng là 1.317.589.671 đồng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên Tòa và căn cứ vào kết quả hỏi, tranh luận tại phiên Tòa, Hội đồng xét xử phúc 

thẩm nhận định:      

[1] Về thẩm quyền giải quyết: Căn cứ vào đơn khởi kiện của Nguyên đơn cùng 

các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ thì có cơ sở xác định việc khởi kiện của Nguyên 

đơn là tranh chấp phát sinh trong hoạt động kinh doanh thương mại về hợp đồng mua 

bán hàng hóa. Bị đơn có địa chỉ trụ sở tại quận Đ1 thành phố Hồ Chí Minh nên Tòa 

án nhân dân quận Đ1 căn cứ khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a 

khoản 1 Điều 39 Bộ Luật tố tụng dân sự năm 2015 để thụ lý giải quyết là có cơ sở. 

[2] Về sự vắng mặt của người làm chứng Ông TTC và Bà NTTA: Ông C4 

và bà TA có đơn xin vắng mặt. Xét thấy ông C4 và bà TA đã có lời khai tại Tòa 

nên việc vắng mặt của ông C4 và bà TA không ảnh hưởng tới việc xét xử tại 

phiên tòa nên Hội đồng xét xử vẫn tiến hành xét xử.  



7 

 

[3] Xét hình thức và nội dung của hợp đồng nguyên tắc số 15/HĐNT/2008 

ngày 01/7/2008 được xác lập giữa Công ty NR và Công ty X4, Hội đồng xét xử phúc 

thẩm nhận thấy: Trong quá trình giải quyết tại cấp sơ thẩm và tại phiên tòa phúc 

thẩm, các bên đương sự đều thừa nhận tham gia ký hợp đồng nêu trên để mua bán thép 

xây dựng cho các công trình của Công ty X4 . Hình thức của hợp đồng phù hợp Điều 

24 Luật Thương mại năm 2005 quy định về hình thức hợp đồng mua bán. Nội dung 

mà các bên giao kết trong hợp đồng không vi phạm điều cấm của pháp luật không trái 

đạo đức xã hội. Do vậy hợp đồng nêu trên phát sinh hiệu lực pháp luật và ràng buộc 

trách nhiệm pháp lý của hai bên. 

[4] Xét yêu cầu kháng cáo của Công ty X4 Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận 

định như sau: 

[4.1] Về số nợ tiền mua hàng: Theo hợp đồng nguyên tắc số 15/HĐNT ngày 

01/7/2008 thì các bên có thỏa thuận cụ thể về phương thức giao nhận, phương 

thức thanh toán, trách nhiệm của hai bên. Tuy nhiên trong quá trình thực hiện hợp 

đồng thì các bên không thực hiện đúng các thỏa thuận, cụ thể như Công ty NR giao 

hàng nhưng biên bản giao nhận hàng hóa bị thất lạc không đầy đủ, các phiếu yêu cầu 

vật tư của Công ty X4 và chứng từ giao nhận không khớp với các hóa đơn VAT mà 

Công ty NR  xuất cho Công ty X4. Về phía Công ty X4, khi chuyển tiền thanh toán 

tiền hàng cho Công ty NR đã không xác định trả tiền cho hóa đơn VAT nào dẫn đến 

phát sinh tranh chấp. Trong quá trình giải quyết tại cấp sơ thẩm và tại phiên tòa phúc 

thẩm, nguyên đơn và bị đơn có tranh chấp về số lượng hàng giao nhận và khoản nợ 

phát sinh. Do vậy căn cứ vào các tài liệu thể hiện trong hồ sơ  đối chiếu với phần trình 

bày của các bên tại Tòa, Hội đồng xét xử xét thấy: Sau khi đôi bên chấm dứt việc giao 

nhận hàng vào tháng 3/2009 thì Công ty NR và Công ty X4 đã tiến hành đối chiếu 

công nợ theo các biên bản đối chiếu công nợ vào các ngày 14/4/2011, 06/9/2011, 

31/10/2011 và 23/8/2017. Ngoài các biên bản đối chiếu công nợ ra thì các bên không 

có chứng từ hay thỏa thuận nào khác để xác nhận công nợ phát sinh từ hợp đồng . Về 

hình thức thì các biên bản đối chiếu công nợ nêu trên do đại diện theo pháp luật của 

Công ty NR và Công ty X4 ký xác nhận trên cơ sở tự nguyện nên đủ cơ sở pháp lý để 

được xem xét. Tại nội dung đối chiếu công nợ, các bên xác nhận tính đến thời điểm 

đối chiếu công nợ ngày 31/10/2011 thì khoản nợ tiền hàng mà Công ty X4 chưa thanh 

toán là 1.178.309.242 đồng.  Căn cứ vào 8 hóa đơn VAT mà nguyên đơn xuất cho bị 

đơn bị đơn gồm: Hoá đơn VAT số 0085861 ngày 04/7/2008 với số tiền thanh toán là 

845.594.666 đồng ; Số 0085890 ngày 19/7/2008 với số thanh toán là 857.127.049 

đồng; Số 0019027 ngày 30/7/2008 với số tiền thanh toán là 917.786.158 đồng; Số 

0003473 ngày 11/11/2008 với số tiền thanh toán là 663.036.886 đồng; Số 0089423 

ngày 16/02/2009 với số tiền thanh toán là 578.497.496 đồng; Số 0089424 ngày 

16/02/2009 với số tiền thanh toán là 694.666.180 đồng; Số 0040663 ngày 07/3/2009 

với số tiền thanh toán là 679.220.527 đồng; Số 0040665 ngày 07/3/2009 với số tiền là 

542.380.280 đồng.  Tổng cộng là 5.778.309.242 đồng. Công ty X4 đã chuyển tiền trả 

cho Công ty NR theo các phiếu chi bao gồm: Ngày 15/7/2008, thanh toán 

500.000.000đồng; Ngày 21/7/2008 thanh toán 300.000.000 đồng; Ngày 27/8/2008 

thanh toán 600.000.000 đồng; Ngày 15/10/2008 thanh toán 400.000.000 đồng; Ngày 

03/12/2008 thanh toán 400.000.000 đồng; Ngày 14/01/2009 thanh toán 500.000.000 

đồng; Ngày 02/3/2009 thanh toán 1.000.000.000 đồng; Ngày 16/6/2009 thanh toán 

300.000.000 đồng; Ngày 15/10/2009 thanh toán 200.000.000 đồng; Ngày 17/8/2010 

thanh toán 400.000.000 đồng. Tổng cộng là 4.600.000.000 đồng . Khấu trừ khoản tiền 

đã chuyển vào tiền hàng theo 8 hóa đơn VAT đã xuất thì khoản nợ tiền hàng mà Công 
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ty X4 còn nợ Công ty NR tính đến ngày 31/10/2011 là 1.178.309.242 đồng. Từ ngày 

30/12/2014 đến ngày 28/12/2016 thì Công ty X4 tiếp tục chuyển trả cho Công ty NR 

theo 3 đợt tiền tổng cộng là 400.000.000 đồng thì số tiền hàng còn nợ lại là 

778.309.242 đồng. Như vậy có đủ cơ sở xác định Công ty X4 còn nợ Công ty NR số 

tiền hàng theo bản đối chiếu công nợ lần cuối vào ngày 23/8/2017 là đúng. Do các 

biên bản đối chiếu công nợ có đủ cơ sở pháp lý như phân tích nêu trên nên Hội đồng 

xét xử không chấp nhận trình bày của bị đơn đề nghị nguyên đơn phải cung cấp bản 

chính các chứng từ mua bán giao nhận hàng để từ đó mới có căn cứ đối chiếu công nợ. 

Bản án sơ thẩm nhận định và chấp nhận trình bày của nguyên đơn và luật sư bảo vệ 

quyền và lợi ích cho nguyên đơn về số nợ tiền hàng và buộc Công ty X4 phải trả là có 

cơ sở nên Hội đồng xét xử giữ nguyên quyết định này của bản án sơ thẩm như đề nghị 

của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tại phiên tòa.  

[4.2]  Về trình bày kháng cáo của nguyên đơn cho rằng: Phiếu đặt hàng ngày 

27/6/2008 do Công ty X4 lập vì phiếu đặt hàng này lập trước khi hai bên ký hợp đồng 

nguyên tắc số 15/HĐNT/2008 ngày 01/7/2008 và Công ty NR cũng không xuất trình 

được đã giao hàng theo đơn đặt hàng nên Công ty X4 không chấp nhận thanh toán tiền 

mua hàng cho đơn hàng này. Tại tòa, đại diện cho nguyên đơn trình bày thừa nhận 

việc Công ty NR đã nhận đơn hàng ngày 27/6/2008 trước khi ký hợp đồng tuy nhiên 

sau đó Công ty X4 đã chuyển phiếu đặt hàng ngày 02/7/2008 để thay thế phiếu đặt 

hàng ngày 27/6/2008 nên Công ty NR đã xuất hàng theo phiếu đặt hàng ngày 

02/7/2008 và xuất hóa đơn VAT nên khoản nợ của hóa đơn này là phát sinh từ hợp 

đồng. Khi đối chiếu công nợ thì hai bên đã đưa hóa đơn VAT này vào để đôi chiếu. 

Xét:  Như trên phân tích thì các biên bản đối chiếu công nợ do hai bên ký có giá trị 

pháp lý để hai bên thực hiện và khoản tiền giá trị hàng hóa tại hóa đơn VAT số 

0085861 ngày 02/7/2008 cũng đã được đôi bên đưa vào đối chiếu tại các biên bản đối 

chiếu công nợ nên Hội đồng xét xử không có cơ sở để chấp nhận trình bày kháng cáo 

nêu trên của bị đơn. 

[4.3] Về tiền lãi do chậm thanh toán: Xét yêu cầu của nguyên đơn đòi bị đơn 

phải thanh toán tiền lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền mua hàng từ thời điểm 

chậm trả tiền hàng theo từng hóa đơn VAT mà nguyên đơn đã xuất với mức lãi suất 

0.933%/tháng. Hội đồng xét xử nhận thấy: Theo Điều 2 của hợp đồng nguyên tắc số 

15/HĐNT ngày 01/7/2008 có thỏa thuận về phương thức thanh toán “Bên B ( Công ty 

X4) chuyển khoản cho bên A (Công ty NR) 100% giá tr  lô hàng sau 7 ngày khi bên B 

nhận đủ hàng và có hóa đơn VAT hợp lệ. Nếu thanh tóan chậm, bên   phải trả thêm 

lãi suất chậm trả theo lãi suất ngân hàng tại thời điểm thanh toán nhưng thời gian trễ 

hạn không quá 5 ngày và bên A có quyền ngưng cung cấp cấp hàng”. Tại các phiếu 

chuyển tiền cho nguyên đơn thì không thể hiện chuyển trả tiền cho hóa đơn VAT nào. 

Các bản kê chi tiết tiền lãi do Công ty NR lập không có chữ ký xác nhận của Công ty 

X4. Do vậy không có cơ sở để xác định khoản nợ tiền hàng của hóa đơn VAT nào bị 

vi phạm nghĩa vụ trả tiền cũng như không xác định được thời điểm chậm thanh toán 

của từng hóa đơn VAT như bản kê chi tiết lãi do Công ty NR lập. Do vậy việc Công ty 

NR tính lãi từ thời điểm chậm trả tiền hàng theo từng hóa đơn VAT mà nguyên đơn đã 

xuất là không có cở sở. Tại thời điểm đối chiếu công nợ từ ngày 14/4/2011 đến ngày 

30/10/2011 các bên có thỏa thuận số tiền lãi chậm trả nhưng tại nội dung biên bản đối 

chiếu công nợ ngày 23/8/2017 thì ghi nhận : “ Nợ: Số dư đầu kỳ : 778.308.242 đồng; 

Số phát sinh: 0; Số tiền đã chuyển trả; 0; Số dư nợ cuối kỳ: 778.308.242 đồng. Tính 

đến ngày  31/07/2017, Công ty X4 còn nợ Công ty NR số tiền 778.308.242 đồng”. Về 

giá trị pháp lý thì bản đối chiếu công nợ ngày 23/8/2017 được lập sau các biên bản đối 
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chiếu trước đó và đều do chính Ông TTC là đại diện theo pháp luật của Công ty NR ký 

tên đóng dấu, sau thời điểm này các bên không còn thỏa thuận nào khác thay thế biên 

bản này nên bản đối chiếu công nợ ngày 23/8/2017 có giá trị pháp lý sau cùng để các 

bên thực hiện. Hơn nữa, tại biên bản này không có thỏa thuận về việc trả lãi cũng như 

thời hạn thanh toán nợ nên không có cơ sở để xác định thời điểm vi phạm nghĩa vụ 

thanh toán của Công ty X4 từ đó không có căn cứ để tính lãi do chậm thực hiện nghĩa 

vụ như trình bày của nguyên đơn. Việc nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn phải 

thanh toán lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền tính từ thời điểm chậm trả tiền hàng 

theo từng hóa đơn VAT đã xuất cho Công ty X4 đến ngày 30/9/2018 tổng cộng là 

1.317.589.671 đồng là trái với nội dung bản đối chiếu công nợ đã ký ngày 23/8/2017.  

Bản án sơ thẩm nhận định các biên bản đối chiếu công nợ do hai bên lập là có giá trị 

pháp lý nhưng lại chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về tiền lãi do chậm 

thanh toán và buộc bị đơn phải trả lãi là không phù hợp với các chứng cứ đã thu thập 

được. Kháng cáo của bị đơn là có cơ sở. Do vậy căn cứ vào khoản 2 Điều 308 Bộ Luật 

tố tụng dân sự năm 2015, Hội đồng xét xử phúc thẩm sửa phần quyết định của bản án 

sơ thẩm về tiền lãi như đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tại phiên tòa là có 

căn cứ pháp luật.  

[4] Về án phí:  

[4.1] Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Căn cứ Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về 

án phí, lệ phí Tòa án thì Công ty X4 phải chịu án phí sơ thẩm là 35.132.330 đồng tính 

trên nghĩa vụ về số tiền phải thanh toán cho Công ty NR là 778.308.242 đồng. Công ty 

NR phải chịu án phí là 51.527.690 đồng tính trên số tiền yêu cầu tranh  

[4.2] Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Do sửa bản án sơ thẩm nên 

người kháng cáo không phải chịu án phí phúc thẩm.  

[5] Về nghĩa vụ chậm thi hành án: Do tại hợp đồng các bên có thỏa thuận về 

việc trả lãi nhưng không xác định mức lãi nên căn cứ khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 

năm 2015 và khoản 3 Điều 13 Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11/01/2019 của 

Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thì kể từ ngày tiếp theo của ngày xử sơ 

thẩm cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản lãi của số 

tiền còn phải thi hành án theo quy định tại Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 với mức 

lãi suất là 10%/ năm.         

Vì các lẽ  trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
   

Căn cứ khoản 2 Điều 308 và khoản 1 Điều 310 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015.  

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về án phí lệ phí Tòa án. 

Căn cứ Khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 và Điều 13 Nghị quyết số 

01/2019/NQ-HĐTP ngày 11/01/2019 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối 

cao.         

Căn cứ Điều 26 Luật Thi hành án dân sự, 

Tuyên xử:    

Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của Bị đơn - Công ty Cổ phần X4. Sửa 

một phần bản án sơ thẩm như sau: 
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1. Buộc Công ty Cổ phần X4 thanh toán cho Công ty cổ phần NR số tiền 

778.309.242 đồng là khoản nợ phát sinh từ hợp đồng nguyên tắc số 15/HĐNT/2008 

ngày 01/7/2008 được lập giữa Công ty cổ phần NR và Công ty Cổ phần X4. 

2. Không chấp nhận yêu cầu của Công ty cổ phần NR yêu cầu Công ty Cổ phần 

X4 phải trả tiền lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền thanh toán  với số tiền là 

1.317.589.671 đồng. 

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thi hành án xong, bên 

phải thi hành án (Công ty X4) còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 

hành án theo mức lãi suất 10%/năm được quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân 

sự năm 2015.  

3.Về án phí: 

3.1 Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Công ty Cổ phần X4 phải chịu là 

35.132.330 đồng. Công ty cổ phần NR phải chịu án phí là 51.527.690 đồng nhưng 

được trừ vào tiền tạm ứng án phí đã nộp là 40.123.073  đồng theo biên lai thu tiền tạm 

ứng án phí, lệ phí tòa án số AA/2017/0038225 ngày 29/01/2018 của Chi cục Thi hành 

án Dân sự quận Đ1. Công ty cổ phần NR nộp thêm số tiền là 11.404.617 đồng. 

3.2 Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Công ty Cổ phần X4 được hoàn 

trả tiền tạm ứng án phí phúc thẩm là 2.000.000 đồng theo biên lai thu tiền số 

AA/2018/0022866 ngày 31/10/2018 của Chi cục Thi hành án dân sự quận Đ1 thành 

phố Hồ Chí Minh. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 

bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân 

sự. 

Bản án có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 
- TAND Tối cao; 

- TAND Cấp cao tại TPHCM; 

- VKSND Cấp cao tại TPHCM; 

- VKSND TPHCM; 

- Cục THADS TPHCM; 

- TAND quận Đ1; 

- Chi cục THADS quận Đ1; 

- Các đương sự; 

- Lưu: VT, hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Hà Thanh Thủy 

 


