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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

 

Bản án số: 146/2020/HS-PT 

Ngày: 10 - 6 -  2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Mai Xuân Thành 

Các thẩm phán:                           Ông Nguyễn Thanh Long 

Ông Trần Quốc Cường 

- Thư ký phiên tòa: Ông Bùi Ngọc Đức, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Đoàn Ngọc Thanh, Kiểm sát viên. 

Ngày 10 tháng 6 năm 2020 tại Trụ sở Tòa án nhân dân  tỉnh Quảng Bình 

xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 02/2019/TLPT-HS ngày 02 tháng 12 

năm 2019 đối với bị cáo Hoàng Thị L về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. Do 

có kháng cáo của bị cáo và kháng nghị của Viện Kiểm Sát đối với bản án hình 

sự sơ thẩm số 26/2019/HS-ST ngày 24/9/2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng 

Bình. 

- Bị cáo có kháng cáo, kháng nghị: 

Hoàng Thị L, sinh ngày: 15/8/1956, tại huyện T, tỉnh Quảng Bình; nơi cư 

trú: Tổ dân phố 9, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình ( Nay ở tại Tiểu 

khu 1, xóm M, phường Đ, Đ Quảng Bình); nghề nghiệp: Giám đốc Công ty 

TNHH xây dựng tổng hợp P; trình độ văn hóa: Lớp 10/10; dân tộc: Kinh; giới 

tính: Nữ; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hoàng C và bà Đoàn 

Thị L (đã chết); có chồng Võ Văn B và 03 con (lớn sinh năm 1983, nhỏ sinh 

năm 1991); tiền án, tiền sự: Không; nhân thân: Sinh ra và lớn lên tại xã T, huyện 

T, tỉnh Quảng Bình. Năm 1972 học hết lớp 10 thì ờ nhà phụ giúp gia đình. Từ 

năm 1975 - 1992 làm cán bộ lương thực huyện T, (tháng 10/1980 lập gia đình 

với ông Võ Văn Bé). Năm 1992 chuyển đến sinh sông tại TP Đ, từ năm 1993 

làm việc tại Công ty xây dựng tổng hợp T cùng bố ruột. Từ năm 2003 đến nay, 
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giám đốc Công ty TNHH xây dựng tôn hợp P; bị cáo không bị bắt tạm giam giữ 

ngày nào, hiện tại ngoại; có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo theo yêu cầu của bị cáo: Ông Lê Minh T, 

Luật sư VPLS H, Đoàn luật sư tỉnh Quảng Bình. Địa chỉ: Đ, Quảng Bình; có 

mặt 

- Người bị hại: Ông Phan Ngọc T; địa chỉ: 02 Y, khu phố 5, phường 3, 

H, Quảng Trị; vắng mặt. 

- Người có quyền, nghĩa vụ liên quan:  

1. Ông Nguyễn Văn T1, trú tại: Khu phố 4, phường 3 thành phố H, tỉnh 

Quảng Trị; vắng mặt. 

2. Bà Nguyễn Thị Ngọc H; trú tại:Số 2, Y, Khu phố 4, phường 3 thành 

phố H, Quảng Trị; vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo  Bản án sơ thẩm, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng tháng 10/2013 cho đến năm 2015, Hoàng Thị L, trú tại tổ dân phố 

9, phường N, Đ, Quảng Bình đã đưa ra những thông tin không đúng sự thật 

nhằm tạo lòng tin cho ông Phan Ngọc T, Giám đốc Công ty TNHH V (gọi tắt là 

công ty V) có trụ sở tại H, Quảng Trị. Với thủ đoạn là mình có hiểu biết về các 

công trình, dự án và có các mối quan hệ rộng. Nên hứa sẽ xin được các công 

trình cho Công ty V, nhưng sau một thời gian, L đã không xin được công trình 

nào mà còn chiếm đoạt của ông Phan Ngọc T với số tiền 541.440.000 đồng. Cụ 

thể: 

Vào khoảng tháng 10/2013, vợ chồng ông Phan Ngọc T được Hoàng Thị 

B, Sinh năm 1962, trú tại khu phố 5, phường 3, thành phố H, tỉnh Quảng Trị, 

giới thiệu B có chị gái là Hoàng Thị L có thể xin công trình cho Công ty TNHH  

V thi công. Ông T đã gọi điện cho L thì được L cho biết là đã có công trình cho 

Công ty V thi công nên bảo ông T mang 100.000.000đ (Một trăm triệu đông) ra 

Hà Nội gặp L để bàn việc. Tại Hà Nội, L nhận số tiền trên của ông T và hứa 

dùng số tiền trên để xin cho Công ty V thi công 03 (ba) cầu bê tông và đường 

giao thông nông thôn tại địa bàn các tỉnh Quảng Trị, Quảng Bình. Tuy nhiên, 

kết quả L không xin được các công trình nói trên. (BL: 91; 131-132; 203-204). 

Cuối năm 2013, Hoàng Thị L nói với ông T là mình có nhiều mối quan hệ 

quen biết trong lĩnh vực xây dựng công trình giao thông và hứa sẽ xin cho Công 

ty V thi công dự án mở rộng Quốc lộ 1 đoạn Huế - Lăng Cô (gọi tắt là dự án 

Huế - Lăng Cô) với điều kiện Công ty V phải liên danh, liên kết với công ty 

khác để cùng thi công (nêu riêng Công ty V thì không đủ tiêu chí để đấu thầu). 

Vợ chồng ông T đã trao đổi việc này với ông Nguyễn Văn T1 (thời điểm đó là 



3 

 

kế toán trưởng, nay là Phó giám đốc Công ty TNHH MTV xây dựng X (gọi tắt 

là Công ty X). Ông T1 đã báo cáo với Ban giám đốc Công ty X, Ban giám đốc 

đã nhất trí để Công ty X liên kết với Công ty V xin thi công dự án trên (hồ sơ 

xin thi công dự án sẽ chỉ đứng tên Công ty X, sau này nếu nhận được dự án thì 

Công ty V sẽ nhận lại một phần dự án để thi công), ông T1 đã tự bỏ ra trước 

400.000.000đ (Bốn trăm triệu đồng) tiền cá nhân của mình nhờ ông T đưa cho L 

để làm chi phí xin cho Công ty X làm thầu chính dự án trên. Ngày 04/12/2013, 

theo hướng dẫn của L, ông T đã đưa cho L 25.000USD (Hai mươi lăm ngàn đô 

la Mỹ) để làm chi phí xin dự án trên cho Công ty X, L cũng nhận tờ trình và hồ 

sơ năng lực của Công ty X để làm thủ tục. Ngày 24/12/2013, L tiếp tục nhận từ 

ông T 5.000 USD (Năm ngàn đô la Mỹ) với cùng mục đích trên. Một thời gian 

sau, L đưa cho ông T và ông T1 xem lại bản phô tô của tờ trình nói trên của 

Công ty X, trên đó có nhiều dòng chữ viết tay và nói đó là bút phê của Thứ 

trưởng Bộ Giao thông vận tải Nguyễn Hồng T. Theo hướng dẫn của L, ngày 

08/01/2014, ông T mang 10.000 USD (Mười ngàn đô la Mỹ) ra Vinh, Nghệ An 

để cùng L đến gặp và đưa cho ông Trần Hữu H (Giám đốc Ban Quản lý dự án 4 

Bộ Giao thông vận tải, gọi tắt là Ban 4) đề xin làm thầu chính dự án Huế - Lăng 

Cô. Khi đến Ban 4, L bảo ông T ngồi đợi ở ngoài, còn mình cầm số tiền trên vào 

gặp ông H. Khi ra khỏi phòng, L nói với ông T là: “Chị đã nộp cho ông H, em 

cứ yên tâm về đi đã”. Vài tháng sau, ông T và ông T1 mới biết là dự án trên đã 

được đơn vị khác trúng thầu và chuẩn bị thi công (BL số: 197-198;205-208). 

Khoảng giữa năm 2014, thông qua sự giới thiệu của Nguyễn Thị Thúy H 

(sinh năm 1977, trú tại, Hà Nội), Hoàng Thị L đã hướng dẫn ông T cử người vào 

Đà Nẵng gặp đại diện Công ty L để nhận công trình thi công (L không nói rõ là 

công trình nào). Nghe vậy, ông T đã cử anh Phan Ngọc T2 (em trai ông T, Phó 

giám đốc Công ty V) cùng L đên Công ty L. Tại đây, theo lời khai của L và anh 

Phan Ngọc T2, đại diện công ty L gồm ông Huỳnh Minh T1 - Tổng giám đốc và 

ông Phạm Văn T - Chủ tịch HĐQT nhất trí cho Công ty X, Công ty V liên danh 

với công ty này thi công một đoạn cao tốc Túy Loan - Quảng Ngãi với điều kiện 

Công ty X, Công ty V phải nộp trước một số tiền cho Công ty L để L chuyển lại 

cho Ban quản lý dự án. Kết quả, Công ty X, Công ty V không nhận được công 

trình trên để thi công. 

Khoảng đâu năm 2015, Hoàng Thị L tiếp tục nói với ông T cừ người cùng 

với L vào Đà Nẵng gặp anh Nguyễn Cơ C - Giám đốc Công ty cổ phần công 

trình Viettel - Chi nhánh công trình khu vực 2 thời điểm đó (gọi tắt là chi nhánh 

2) tại Đà Nẵng, để nhận thi công nhà máy nổ và công trình chôn hệ thống cáp 

ngầm tại Quảng Bình, Quảng Trị. Khi đến chi nhánh 2, anh Nguyễn Cơ C 

hướng dẫn L, anh T2 làm việc với bộ phận kế hoạch nhưng kết quả Công ty V 

vẫn không nhận được các công trình như L đã hứa hẹn. Tổng cộng Hoàng Thị L 
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đã nhận từ ông Phan Ngọc T 100.000.000đ và 40.000 USD. Tính theo tỉ giá bình 

quân liên ngân hàng giữa Việt Nam đồng với đô La Mỹ tại thời điểm xảy ra vụ 

án, số đô la mà T đã đưa cho L 40.000 USD x 21.036đồng/l USD đổi thành 

841.440.000 VNĐ. Tổng số tiền L đã nhận của ông Phan Ngọc T 941.440.000 

đồng. Trong đó có 400.000.000đ của ông Nguyễn Văn T1 với lời hứa sẽ dùng số 

tiền này đưa cho những người có quyền hạn, trách nhiệm trong việc phân bổ 

công trình, dự án để họ tạo điều kiện cho Công ty X, Công ty V được chỉ định 

thầu hoặc thắng thầu trong đấu thầu các công trình, dự án. ông T và L thống 

nhất sau khi xin được công trình, dự án T sẽ thanh toán chi phí như đi lại, ăn 

uống và bồi dưỡng riêng cho L dựa theo giá trị công trình, dự án đã xin được. 

Tuy nhiên, L đã tiêu xài hết toàn bộ số tiền đã nhận và cũng không hề nói cho 

ông T biết việc L có hay không đưa tiền cho bất cứ ai. số tiền 400.000.000 đồng 

của ông Nguyễn Văn T1 đã được ông T trả lại, ông T1 không yêu cầu xử lý về 

mặt hình sự đối với L. (BL số : 24-52 ;55-88; 119-169; 199- 202; 209- 225; 326 

- 338). 

Cơ quan điều tra đã thu giữ: 

1. 01 (một) giấy xác nhận lập ngày 22/11/2015, trong đó có nhiều dòng 

chữ viết tay với nội dung Hoàng Thị L đã nhận 110.000.000đ và 40.000USD 

của vợ chồng Phan Ngọc T; 

2. 01 (một) tờ giấy có nhiều dòng chữ viết tay với nội dung xin khất nợ, 

trong đó 06 (sáu) dòng chữ phía trên có mực màu đen, 11 dòng chữ phía dưới có 

mực màu xanh và có chữ ký của Hoàng Thị L; 

3. 01 (một) tờ giấy lập ngày 04/12/2013, trong đó có nhiều dòng chữ viết 

tay với nội dung Hoàng Thị L nhận tiền của ông T để lo công việc. 

4. 01 (một) tờ giấy khất nợ lập ngày 13/4/2016, trong đó có nhiều dòng 

chữ viết tay với nội dung Hoàng Thị L hẹn đến ngày 28/4/2016 sẽ trả tiền cho 

ông Phan Ngọc Tuân, có chữ ký của Hoàng Thị L. 

5. 01 tờ giấy A4 (bản photo) có nội dung công ty TNHH một thành viên 

xây dựng X đề nghị xin tham gia thi công dự án đầu tư xây dựng công trình mở 

rộng Quôc lộ 1 đoạn Huế - Lăng Cô, phía trên bên trái của tờ giấy có nhiều dòng 

chữ viết tay. 

6. 01 (một) bản phô tô họp đồng liên danh số 01 lập ngày 29/5/2015 với 

nội dung Công ty cổ phần đầu tư công trình 32 và Công ty TNHH xây dựng 

tổng hợp P liên danh đê đấu thầu, thi công nhà máy nổ tại Quảng Bình. 

7. 100.000.000đ do Hoàng Thị L giao nộp. Quá trình điêu tra, Cơ quan 

điều tra đã trả lại số tiền này cho ông Phan Ngọc T. 
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8. 03 tờ giấy giao nhận tiền với nội dung vào các ngày: 24/01/2017, 

06/5/2017 và ngày 10/10/2017, Hoàng Thị L đã trả cho ông Phan Ngọc T tổng 

cộng 510.000.000 đồng. 

9. 01 tờ giấy nộp tiền lập ngày 01/8/2017 với nội dung Hoàng Thị L 

chuyển khoản cho bà Nguyễn Thị Ngọc H số tiền 44.000.000đ. 

10. 01 giấy nhận tiền lập ngày 11/02/2018 với nội dung ông Phan Ngọc T 

cỏ nhận của Hoàng Thị L 50.000.000 đồng. 

11. 01 bản sao giấy nộp tiền lập ngày 23/5/2018 với nội dung Hoàng Thị 

L chuyển vào tài khoản Nguyễn Thị Ngọc H (vợ ông T) số tiền 20.000.000 

đồng., 

Về trách nhiệm dân sự: Hoàng Thị L đã trả lại cho ông Phan Ngọc T, tổng 

cộng số tiền 941.440.000.000 đồng  (trong đó có 10.000.000 đồng, L đã mượn 

của vợ ông T bà Nguyễn Thị Ngọc H để chi tiêu cá nhân và 110.000.000 đồng L 

đã trả trước cho ông T, nộp tại Cơ quan điều tra 100.000.000 đồng trước khi bi 

khởi tố). Phan Ngọc T đã trả cho Nguyễn Văn T1 số tiền 400.000.000 đồng 

(BL: 89 -90; 92-116, 326-328, 331 ; 338). 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 26/2019/HS-ST ngày 24/9/2019 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Quảng Bình đã quyết định: 

Tuyên bố bị cáo Hoàng Thị L phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” 

Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 139 của Bộ luật Hình sự năm 1999, điểm b, 

s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 54 của Bộ luật Hình sự năm 2015 

Xử phạt: Hoàng Thị L 02 năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt thì hành án. 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về trách nhiệm dân sự, xử lý tang vật, án 

phí và quyền kháng cáo cho các bị cáo và các đương sự.             

Ngày 10 /10/2019, Viện kiển sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng Quyết 

định kháng nghị số 33/QĐ-VKS-VC2 đề nghị chuyển khung hình phạt và tăng 

nặng hình phạt đối với bị cáo Hoàng Thị L.  

Ngày 03 /10/2019, bị cáo Hoàng Thị L kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt 

và xin hưởng án treo (BL535). Ngày 14/10/2019, bị cáo L có đơn kháng cáo bổ 

sung cho rằng bị cáo không phạm tội như bản án sơ thẩm đã tuyên. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, Hoàng Thị L xin giảm nhẹ hình phạt và cho 

rằng. Kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân cấp cao Đà Nẵng buộc bị cáo phải 

chịu trách  nhiệm về khoản tiền của Công ty X đưa cho ông T, ông T đưa cho bị 

cáo là không đúng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng, đề nghị Hội đồng 

xét xử căn cứ vào quy định của pháp luật, chấp nhận Quyết định kháng nghị 
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tăng nặng hình phạt đối với bị cáo Hoàng Thị L; không chấp nhận kháng cáo và 

bổ sung kháng cáo của Hoàng Thị L. Sửa Bản án sơ thẩm số: 26/2019/HS-ST 

ngày 24/9/2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ đã được thẩm tra tại 

phiên tòa thể hiện, trong khoảng thời gian từ tháng 10/2013 cho đến năm 2015, 

Hoàng Thị L với thủ đoạn cho rằng mình có hiểu biết về các công trình, dự án 

giao thông và có các mối quan hệ rộng. Nên đã đưa ra những thông tin nhằm tạo 

lòng tin cho ông Phan Ngọc T và hứa sẽ xin được các công trình xây dựng giao 

thông cho Công ty V, nhưng sau khi nhận được tiền từ ông Phan Ngọc T - Giám 

đốc Công ty V, bị cáo L đã không xin được công trình nào mà còn chiếm đoạt 

số tiền của bị hại.  

Với những hành vi nêu trên bị cáo bị Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình 

đưa ra xét xử về tội “ Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” là có căn cứ. 

[2]. Xét kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng với 

nội dung đề nghị Tòa án cấp cao tại Đà Nẵng tuyên xử Hoàng Thị L theo Điểm 

a Khoản 4 Điều 139 BLHS năm 199 và tăng hình phạt đối với bị cáo. Tại phiên 

tòa bị cáo không đồng ý với nội dung Kháng nghị nêu trên, Hội đồng xét xử xét 

thấy: 

Bị cáo L có hứa hẹn với vợ chồng ông Phan Ngọc T – Giám đốc Công ty 

V  để xin các công trình xây dựng giao thông và nhận tiền của ông T các lần cụ 

thể như sau: 

- Vào tháng 10 năm 2013 bị cáo L cho ông T biết là có công trình cho 

Công ty V thi công nên bảo ông T mang 100.000.000 đồng ra Hà Nội gặp L và 

L hứa sẽ dùng số tiền xin cho Công ty V 03 cầu bê tông và đường giao thông 

nhưng L không thực hiện như lời hứa và Công ty không nhận dược công trình. 

- Cuối năm 2013 bị cáo L tiếp tục hứa với công ty V về việc xin thi công 

mở rộng dự án Quốc lộ 1 đoạn Huế Lăng Cô nhưng với điều kiện công ty V 

phải liên kết với công ty khác để cùng liên doanh thi công. Thực hiện theo yêu 

cầu của L công ty V đã nhất trí bàn bạc thống nhất liên kết với Công ty X. Ông 

T1 là đại diện Công ty X đã bỏ 400.000.000 đồng tiền cá nhân của mình để đưa 

cho ông T đưa cho L. Ngày 4/12/2013 L đã nhận từ ông T 25.000.000 USD, tiếp 

tục ngày 24/12/2013 L nhận từ ông T 5.000 USD cùng với mục đích trên. Ngày 
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08/1/2014 ông T tiếp tục đưa cho L 10.000.000 USD ra Nghệ An gặp ông TRần 

Hữu H (Giám đốc Ban Quản lý dự án 4 Bộ Giao Thông vận tải) để xin làm thủ 

tục dự án Huế - Lăng Cô. Khi đến nơi L nói ông T ngồi ngoài chờ còn L nói 

mình vào gặp ông H. Vài tháng sau ông T và ông T1 mới biết dự án nêu trên đã 

được đơn vị khác trúng thầu và chuẩn bị thi công.  

Như vậy tổng số tiền bị cáo L nhận của ông Phan Ngọc T là 100.000.000 

đồng và 40.000.USD theo tỷ giá bình quân liên ngân hàng Việt Nam với Đô la 

mỹ tại thời điểm bị cáo L nhận tiền là 40.000 USD x 21.036đ/1USD = 

814.440.000  Việt  Nam đồng. Tổng số tiền bị cáo L nhận là 914.440.000 đồng 

trong đó có 400.000.000 đồng ông T đã trả cho ông T1. 

Kể từ khi đưa tiền cho L vào năm 2013 cho đến 10/5/2016 phía ông T vẫn 

không có công trình thi công theo hứa hẹn của L. 

Ngày 10/5/2016 ông Phan Ngọc T có đơn tố giác tội phạm (BL07) gửi 

đến cơ quan An ninh điều tra công an tỉnh Quảng Bình tố giác hành vi của 

Hoàng Thị L. 

Sau khi nhận được đơn tố giác của ông T cơ quan điều tra đã thực hiện 

việc xác minh, giải quyết tố giác tội phạm theo quy định (các bút lục từ 24 đến 

35 và từ 119 đến 152).Tại các bản báo của Ban quản lý dự án 4 (BL27,29) và 

Ban quản lý dự án Đường Hồ Chí Minh (Bl 31), Công ty Cổ phần công trình 

Viettheo – Chi nhánh Khu vực 2 (Bl 24). Đều khẳng định Công ty V và Công ty 

X không có công trình nào thi công thuộc diện quản lý của các đơn vị trên. 

Tại bản tự khai ngày 23/5/2016 ông T cho rằng (Do nhận thấy mình bị bà 

L lừa đảo nên đã nhiều lần tìm gặp bà L đòi tiền. Tuy nhiên nay bà L vẫn chưa 

trả cho tôi tiền, do vậy tôi trình báo với cơ quan điều tra về hành vi lừa đảo của 

bà L, đề nghị xử lý đúng người đúng tội). 

Tại bản tự khai ngày 19/9/2017 bị cáo L thừa nhận rằng: Việc tôi hứa tìm 

công trình cho anh T là do dựa vào niềm tin cá nhân của tôi,tôi không hiểu biết 

gì về các công trình, không có mối quan hệ thực chất để xin công trình, khi nhận 

tiền tôi không đưa hối lộ cho ai và đã chi phí tiêu sài hết số tiền nói trên. 

 Ngày 13/6/2017 Cơ quan điều tra công an tỉnh Quảng Bình có quyết định 

khởi tố vụ án hình sự số 07/KTVA- ANĐT.   

[3]. Xét Thấy: Bị cáo L cho rằng mình có khả năng xin được công trình 

cho  các doanh nghiệp nên có hành vi nhận tiền nhưng sau đó sử dụng vào mục 

đích cá nhân nên tội phạm đã hoàn thành kể từ thời điểm nhận tiền.Số tiền bị 

cáo nhận tiền của ông T trong đó có tiền 400.000.000 đồng ông T nhận từ ông 

T1 (Sau này ông T phải trả ông T1 do không có công trình như thỏa thuận) nằm 

trong chuỗi các hành vi liên tục của bị cáo. Tòa án cấp sơ thẩm tách khoản tiền 
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nêu trên ra để cho rằng bị cáo không chiếm đoạt số tiền mà ông T1 đưa cho ông 

T và ông T đã đưa cho bị cáo là không đúng. Trong vụ án này theo đơn tố giác 

của ông T thì xác định ông T là bị hại trong vụ án (ông T1 đã nhận đủ tiền của 

ông T).Từ những nhận định và viện dẫn nêu trên xét thấy kháng nghị của Viện 

kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng cho rằng bị cáo phải chịu trách nhiệm 

hình sự về số tiền 400.000.000 đồng nêu trên do vậy bị cáo phạm tội theo khoản 

4 Điều 139 BLHS năm 1999 là có căn cứ được chấp nhận. 

[4]. Từ những nhận định nêu trên xét thấy: Kháng nghị của Viện kiểm sát 

nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng là có căn cứ được chấp nhận, đơn kháng cáo của 

bị cáo cũng như ý kiến của bị cáo tại phiên tòa hôm nay là không có căn cứ 

được chấp nhận. Hội đồng xét xử sẽ căn cứ điểm a khoản 4 Điều 139 BLHS 

năm 1999 để áp dụng xử phạt bị cáo. Tuy nhiên xét thấy bị cáo có nhiều tình tiết 

giảm nhẹ như bố, mẹ, chồng bị cáo là người có công với cách mạng được Nhà 

nước tặng thưởng nhiều Huân, Huy chương kháng chiến, bị cáo được tặng nhiều 

Giấy khen trong quá trình công tác, đây là tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm 

b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật Hình sự năm 1999 (tương ứng với điểm 

b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015). Ngoài ra bị cáo và 

gia đình đã khắc phục hoàn toàn số tiền cho bị hại, và được bị hại viết đơn xin 

bãi nại, tại cấp phúc thẩm bị cáo cung cấp chứng cứ thể hiện bị cáo đang bị bệnh 

tim mạch, bị cáo hiện nay đã 64 tuổi; Hội đồng xét xử sẽ xem xét giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo.   

[5]. Về án phí: Bị cáo Hoàng Thị L phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên; 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

Không chấp nhận đơn kháng cáo của bị cáo Hoàng Thị L. Chấp nhận 

kháng nghị số 33/QĐ-VKS-VC2 Ngày 10 /10/2019, của Viện kiểm sát nhân dân 

cấp cao tại Đà Nẵng.  

Sửa bản án hình sự sơ thẩm số 26/2019/HS-ST ngày 24/9/2019 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Quảng Bình. 

Tuyên bố bị cáo Hoàng Thị L phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” 

Áp dụng điểm a khoản 4 Điều 139 của Bộ luật Hình sự năm 1999, điểm b, 

s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 54 của Bộ luật Hình sự năm 2015 

Xử phạt: Hoàng Thị L 07 (Bảy) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt đi 

thi hành án. 
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2. Về án phí: Áp dụng Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa XIV quy định về mức 

thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án; 

Bị cáo Hoàng Thị L phải chịu nộp 200.000 đồng án phí hình sự phúc 

thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo và không bị 

kháng nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 
- Vụ Giám đốc kiểm tra I, TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh Quảng Bình; 

- VKSND tỉnh Quảng Bình; 

- Cơ quan CSĐT - CA tỉnh Quảng Bình; 

- Phòng HSNV - CA tỉnh Quảng Bình; 

- CQ CSTHAHS - CA tỉnh Quảng Bình; 

- Sở Tư pháp tỉnh Quảng Bình; 

- Cục THADS tỉnh Quảng Bình; 

- Trại tạm giam CA tỉnh Quảng Bình; 

- Bị cáo; 

- Lưu HSVA, LT. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Mai Xuân Thành 

 


