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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

Huyện K - Tỉnh Ninh Bình 
  

Bản án số: 49/2018/HSST 

Ngày:15/11/2018 

--------- 

                              
 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 
 
 

 

NHÂN DANH 
NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN K - TỈNH NINH BÌNH 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 

- Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà : Ông Nguyễn Hữu Mạnh. 

- Các Hội thẩm nhân dân : Ông Vũ Đức Bính và ông Nguyễn Thái Bảo. 

- Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Phan Thị Ninh, Thư ký Toà án 

nhân dân huyện K - tỉnh Ninh Bình. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Huyện K  -Tỉnh Ninh Bình tham gia 

phiên toà: Bà Đinh Thị Hoài Chinh, Kiểm sát viên. 

Ngày 15 tháng 11 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện K - tỉnh Ninh 

(đặt tại xóm 9, xã L, huyện K, tỉnh Ninh Bình) xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 

45/2018/HSST ngày 22 tháng 10 năm 2018, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

50/2018/QĐXXST-HS ngày 02/11/2018  đối với các bị cáo :  

1.Họ và Tên: Đinh Văn T,  sinh năm 1987. 

Nơi ĐKHKTT và trú tại: thôn T, xã N, thành phố N, tỉnh Ninh Bình; Nghề 

nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hoá: 4/12; Tôn giáo: không; Quốc tịch: Việt 

Nam; con ông Đinh Văn L và bà Hà Thị K; có vợ là Trần Thị N và 02 con; tiền án: 

không; tiền sự: có 02 tiền sự: Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 32 ngày 

05/5/2014 của công an huyện H xử phạt 750.000đ về hành vi “cố ý gây thương tích”, 

chưa chấp hành xong; Ngày 18/7/2014 bị công an huyện H xử phạt 350.000đ về hành 

vi “đánh bac”, chưa chấp hành xong. 

Lịch xử bản thân: 

- Bản án số 117 ngày 02/10/2006 của Tòa án nhân dân (TAND) thị xã N xử 

phạt 06 tháng tù cho hưởng án treo về tội”Trộm cắp tài sản”. Nộp án phí ngày 

19/4/2007; 

- Bản án số 55 ngày 18/5/2007 của TAND thành phố N xử phạt 8 năm tù về tội 

“cướp tài sản”, tổng hợp hình phạt với bản án số 117 ngày 02/10/2006 về tội “trộm 

cắp tài sản” mức hình phạt chung là 8 năm 6 tháng tù. Đã chấp hành xong ngày 

28/5/2012. 

                Bị cáo bị bắt tạm giam ngày 27/7/2018 tại Trại tạm giam Công an tỉnh Ninh 

Bình (có mặt). 

2.Họ và Tên: Hoàng Tiến S,  sinh năm 1986. 

Nơi ĐKHKTT và trú tại: thôn P, xã K, huyện Y, tỉnh Ninh Bình; Nghề nghiệp: 

Lao động tự do; Trình độ văn hoá: 12/12; Tôn giáo: không; Quốc tịch: Việt Nam; con 
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ông Hoàng Trấn N1 và bà Trần Thị N2; có vợ là Lê Thị N3 và 03 con; tiền sự: không; 

tiền án: có 01 tiền án, bản án số 40/2012/HSST ngày 22/11/2012 TAND huyện Y xử 

phạt 10.000.000đ và 200.000đ án phí về tội “đánh bạc”. Thi hành xong bản án vào 

ngày 26/7/2018. 

                Bị cáo bị bắt tạm giam ngày 27/7/2018 tại Trại tạm giam Công an tỉnh Ninh 

Bình (có mặt). 

+ Người bị hại:  

- Anh Nguyễn Văn T1, sinh năm 1980; Trú tại xóm 3, xã K, huyện K, tỉnh 

Ninh Bình (vắng mặt).  

- Chị Trần Thị T2, sinh năm 1971; Trú tại xóm 4, xã K, huyện K, tỉnh Ninh 

Bình (vắng mặt).  

- Anh Đỗ Tuấn V, sinh năm 1984; Trú tại xóm 3, xã K, huyện K, tỉnh Ninh 

Bình (vắng mặt).  

+ Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

- Chị Lê Thị N3, sinh năm 1988; Trú tại thôn P, xã K, huyện Y, tỉnh Ninh 

Bình (vắng mặt).  

- Chị Trần Thị N, sinh năm 1991; Trú tại thôn T, xã N, thành phố N, tỉnh 

Ninh Bình (văng mặt).  

               + Người làm chứng: ông Phan Linh C (vắng mặt). 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau : 

Khoảng 22 giờ ngày 25/7/2018 Đinh Văn T gọi điện thoại cho Hoàng Tiến S rủ 

đi trộm chó, S đồng ý. Một lúc sau, T mang theo 01 súng điện tự chế, 01 cuộn băng 

dính màu đen, 01 cuộn dây điện, 01 kìm đi đến nhà S. Tại nhà S, T lấy thêm 01 bao 

xác rắn màu vàng, 01 vỏ chai bia Hà Nội, 01 vỏ chai bia Nada rồi Sơn điều khiển xe 

mô tô chở T đi đến địa bàn xã K, huyện K để trộm chó. Khoảng 01 giờ ngày 

26/7/2018, khi đi đến đường đê B1 thuộc xóm 3, xã K thấy có con chó màu xám của 

gia đình anh Nguyễn Văn T1 đang chạy trên đường, S điều khiển xe lại gần, T ngồi 

sau dùng súng điện tự chế bắn vào con chó làm con chó nằm lăn ra đường, T xuống 

xe dùng băng dính cuốn vào chân và mõm con chó rồi bỏ vào bao mang lên xe đi tiếp. 

Với thủ đoạn tương tự T và S còn trộm cắp được một con chó lông màu vàng của gia 

đình chị Trần Thị T2 ở xóm 4, xã K và 01 con chó lông màu xám của gia đình anh Đỗ 

Tuấn V ở xóm 3, xã K. Sau khi trộm được 03 con chó bỏ vào bao, S và T quay về, khi 

đến đoạn đường 10 thuộc xã K, huyện Y thì bị tổ công tác công an huyện Y kiểm tra 

hành chính. Tổ công tác đã lập biên bản thu giữ 03 con chó (trong đó con chó của gia 

đình anh T1 đã bị chết), 01 bộ súng điện tự chế, 01 kìm điện, 01 cuộn băng dính màu 

đen, 02 vỏ chai bia, 01 bao xác rắn màu vàng, 02 điện thoại di động và 01 xe mô tô 

BKS 35B1 – 559.63. Công an huyện Y đã bàn giao toàn bộ hồ sơ vụ việc và vật 

chứng có liên quan cho công an huyện K điều tra theo thẩm quyền. 
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Tại bản kết luận định giá tài sản số 21/HĐĐG ngày 27/7/2018 của Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện K kết luận: 01 con chó lông màu xám của 

gia đình anh Nguyễn Văn T1 trọng lượng 28kg có giá trị 1.848.000đ, 01 con chó lông 

màu vàng của gia đình chị Trần Thị T2 trọng lượng 19kg có giá trị 1.254.000đ, 01 con 

chó lông màu xám của gia đình anh Đỗ Tuấn V trọng lượng 21kg có giá trị 

1.386.000đ. Tổng giá trị của 03 con chó là 4.488.000đ. 

Cơ quan điều tra công an huyện K đã trưng cầu giám định cơ chế hoạt động, 

mức độ sát thương của khẩu súng điện tự chế mà T và S sử dụng. Tại kết luạn giám 

định số 4500/C09 ngày 27/8/2018 của Viện khoa học hình sự Bộ Công an kết luận: 

các mẫu vật giám định là các bộ phận tạo thành một khẩu súng bắn điện tự chế hoàn 

chỉnh, thuộc công cụ hỗ trợ ; cơ chế hoạt động của khẩu súng khi kéo dây cao su và 

thanh gỗ (có 02 cực kim loại nối với 02 dây dẫn từ bộ kích điện) vào mấu giữ cò súng. 

Khi bắn bật công tắc điện, bóp cò súng, dây cao su co lại tạo lực đẩy cho thanh gỗ 

mang dây dẫn vào đầu cực kim loại truyền tới mục tiêu ; Khi sử dụng khẩu súng bắn 

vào cơ thể người và động vật có thể gây sát thương (chết hoặc bị thương). 

Bản cáo trạng số 50/CT-VKS ngày 19/10/2018 VKSND huyện K đã truy tố các  

bị cáo Đinh Văn T và Hoàng Tiến S về tội “ Trộm cắp tài sản” theo điểm d khoản 2 

Điều 173 BLHS năm 2015. Tại phiên toà đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện K 

vẫn giữ nguyên quan điểm truy tố nhưng thay đổi lại khung hình phạt đối với các bị 

cáo và đề nghị HĐXX:  

Tuyên bố các bị cáo Đinh Văn T và Hoàng Tiến S phạm tội “ Trộm cắp tài 

sản”. 

Áp dụng khoản 1 Điều 173; điểm b,s khoản 1,2 Điều 51 BLHS năm 2015. 

Riêng bị cáo Hoàng Tiến S áp dụng thêm điểm h khoản 1 Điều 52 BLHS năm 2015, 

xử phạt bị cáo Đinh Văn T từ 10 - 12 tháng tù và bị cáo Hoàng Tiến S từ 8 – 10 tháng 

tù. 

Áp dụng các quy định của pháp luật để xử lý vật chứng đã thu giữ. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Trong các lời khai trước đây tại cơ quan điều tra cũng như tại phiên tòa 

hôm nay các bị cáo Đinh Văn T và Hoàng Tiến S hoàn toàn thừa nhận hành vi phạm 

tội của mình và đồng bọn gây ra. Nội dung các bị cáo khai, tối ngày 25/7/2018 T điện 

thoại cho S rủ đi trộm cắp chó về ăn thịt, S đồng ý. Tiếp đó T chuẩn bị công cụ để bắt 

chó gồm súng bắn điện tự chế, kích điện, kìm điện, băng dính đưa đến nhà S và Sơn 

dùng xe mô tô của gia đình chở T mang theo công cụ bắt trộm chó đi xuống địa bàn 

xã K, huyện K để thực hiện hành vi trộm cắp. Các bị cáo đi đến khu vực đê B1 thuộc 

xã K vào khoảng hơn 01 giờ sáng ngày 26/7/2018, tại đây S dùng xe mô tô chở T đi 

lòng vòng trên các tuyến đường thuộc xã K, khi phát hiện thấy có chó thì S áp xe lại 

gần để T ngồi sau dùng súng bắn điện tự chế bắn vào con chó khiến chó bị điện giật 

nằm xuống đường, sau đó T xuống xe dùng băng dính cuốn mõm và chân chó, bỏ chó 

vào bao xác rắn đã mang theo sẵn. Với cách làm như trên, T và S đã bắt được 03 con 
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chó gồm 02 con chó lông màu xám và một con lông màu vàng tại khu vực xã K, 

huyện K, khi các bị cáo chở 03 con chó trộm cắp được về tới đoạn đường 10 thuộc xã 

K, huyện Y thì bị công an huyện Y tuần tra phát hiện, bắt giữ, lập biên bản thu giữ 

tang vật là 03 con chó và phương tiện, công cụ mà các bị cáo đã dùng thực hiện vào 

việc trộm cắp. 

[2] Lời nhận tội của các bị cáo phù hợp với nhau, phù hợp với lời khai của 

những người bị hại và người làm chứng; Phù hợp với các tài liệu chứng cứ khác có 

trong hồ sơ vụ án như biên bản sự việc, biên bản thu giữ và niêm phong vật chứng, 

biên bản cân xác định khối lượng tang vật, vật chứng thu giữ, kết luận định giá tài 

sản... 

[3] Quá trình giải quyết vụ án, cơ quan điều tra công an huyện K đã trưng cầu 

giám định cơ chế hoạt động, mức độ sát thương của khẩu súng điện tự chế mà T và S 

sử dụng. Tại kết luận giám định của Viện khoa học hình sự Bộ Công an kết luận: các 

mẫu vật giám định là các bộ phận tạo thành một khẩu súng bắn điện tự chế hoàn 

chỉnh, thuộc công cụ hỗ trợ; cơ chế hoạt động của khẩu súng khi kéo dây cao su và 

thanh gỗ có 02 cực kim loại nối với 02 dây dẫn từ bộ kích điện vào mấu giữ cò súng. 

Khi bắn bật công tắc điện, bóp cò súng, dây cao su co lại tạo lực đẩy cho thanh gỗ 

mang dây dẫn vào đầu cực kim loại truyền tới mục tiêu; Khi sử dụng khẩu súng bắn 

vào cơ thể người và động vật có thể gây sát thương (chết hoặc bị thương). Căn cứ kết 

luận trên, cơ quan điều tra khởi tố điều tra và Viện kiểm sát truy tố các bị cáo theo 

điểm d khoản 2 Điều 173 BLHS năm 2015 với nhận định hành vi các bị cáo sử dụng 

súng bắn điện tự chế là dùng thủ đoạn nguy hiểm. Tại phiên Tòa đại diện Viện kiểm 

sát nhân dân huyện K thay đổi chuyển khung hình phạt, đề nghị truy tố, xét xử các bị 

cáo theo khoản 1 Điều 173 BLHS năm 2015. HĐXX xét thấy súng bắn điện tự chế mà 

các bị cáo dùng làm công cụ phạm tội không phải là thủ đoạn nguy hiểm vì hành vi 

trộm cắp của các bị cáo là lén lút và mục đích dùng súng bắn điện tự chế của các bị 

cáo chỉ hướng vào đối tượng tác động là con chó mà các bị cáo muốn trộm cắp, đây 

chỉ là công cụ các bị cáo dùng vào việc phạm tội, do đó việc Viện kiểm sát không coi 

là dùng thủ đoạn nguy hiểm đối với các bị cáo để đề nghị chuyển khung hình phạt xử 

lý đối với các bị cáo xuống khoản 1 Điều 173 BLHS năm 2015 là có cơ sở, phù hợp 

với quy định của pháp luật.  

 Như vậy đã có đủ cơ sở kết luận, với hành vi  trộm cắp tài sản của người khác 

có tổng giá trị 4.488.000đ, các bị cáo Đinh Văn T và Hoàng Tiến S đã phạm tội 

“Trộm cắp tài sản” quy định tại khoản 1 Điều 173 BLHS năm 2015. 

[4] Hành vi phạm tội của các bị cáo mang tính chất nghiêm trọng, xâm phạm 

đến quyền sở hữu tài sản của công dân được pháp luật bảo hộ. Lợi dụng người bị hại 

không có điều kiện trông coi tài sản, các bị cáo đã thực hiện hành vi trộm cắp tài sản 

của họ nhằm phục vụ cho nhu cầu bất chính của bản thân. Hành vi phạm tội của các bị 

cáo phải được xử lý nghiêm  mới có tác dụng giáo dục, cải tạo các bị cáo và góp phần 

ngăn chặn những hành vi phạm tội tương tự có thể xảy ra trên địa bàn. 

Trong vụ án này, các bị cáo phạm tội mang tính chất đồng phạm giản đơn, 

không có sự câu kết chặt chẽ giữa các bị cáo, tuy nhiên cũng cần phân tích vai trò, vị 

trí của từng bị cáo để cá thể hóa hình phạt tương ứng đối với từng bị cáo. Đối với bị 

cáo T với vai trò là người chủ mưu, chủ động rủ rê lôi kéo bị cáo S đi trộm cắp, là 
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người trực tiếp chuẩn bị công cụ phục vụ cho việc trộm cắp; bản thân T là người có 

nhân thân xấu đã từ bị xử phạt  về tội trộm cắp tài sản và cướp tài sản (đều đã đương 

nhiên được xóa án tích) và có 02 tiền sự về hành vi cố ý gây thương tích và đánh bạc 

do đó T là người chịu trách nhiệm lớn hơn trong vụ án; đối với bị cáo S mặc dù được 

T rủ rê nhưng cũng đã tham gia tích cực, đã dùng xe mô tô của gia đình mình làm 

phương tiện cho việc trộm cắp, trực tiếp cùng T tham gia vào việc trộm cắp vì vậy bị 

cáo cũng phải chịu trách nhiệm tương xứng với hành vi phạm tội đã gây ra.  

[5] Về tình tiết tăng nặng: bị cáo S đã có tiền án về tội đánh bạc, chưa được 

xóa án tích, nay lại tiếp tục phạm tội thuộc trường hợp tái phạm theo điểm h khoản 1 

Điều 52 BLHS.  

[6] Về tình tiết giảm nhẹ: các bị cáo khai báo thành khẩn về hành vi phạm tội 

của mình; tài sản trộm cắp có giá trị không lớn, đã được thu hồi trả lại cho người bị 

hại và thông qua gia đình các bị cáo đã bồi thường đầy đủ thiệt hại cho người bị hại, 

những người bị hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo; bị cáo S có hoàn 

cảnh gia đình khó khăn, ba người con đều còn nhỏ, vợ bị cáo mới sinh con chưa lao 

động được, bị cáo là lao động chính trong gia đình. Đây là các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự đối với các bị cáo được quy định tại các điểm b,s khoản 1,2 Điều 51 

BLHS năm 2015. 

Xét tính chất mức độ hành vi phạm tội, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ và 

nhân thân của các bị cáo, HĐXX xét thấy cần buộc các bị cáo phải cách ly xã hội một 

thời gian tương xứng mới đủ điều kiện để các bị cáo cải tạo trở thành công dân lương 

thiện sau này. 

[7] Về trách nhiệm dân sự: gia đình chị Trần Thị T2 và anh Đỗ Tuấn V đã 

được nhận lại 02 con chó mà các bị cáo đã trộm cắp của họ ; anh Nguyễn Văn T1 đã 

được gia đình các bị cáo bồi thường số tiền tương ứng với giá trị con chó bị trộm cắp, 

đến nay chị T2, anh V và anh T1 không có yêu cầu gì thêm về việc bồi thường, do vậy 

trách nhiệm dân sự của các bị cáo không cần xem xét đến nữa. 

[8] Về xử lý vật chứng và biện pháp tư pháp: Quá trình giải quyết vụ án, cơ 

quan điều tra đã thu giữ  và xử lý xong một số vật chứng trong vụ án bao gồm trả lại 

cho những người bị hại 02 con chó mà các bị cáo trộm cắp và tiêu hủy 01 con chó các 

bị cáo trộm cắp đã bị chết . Hiện nay cơ quan điều tra còn chuyển đến Chi cục Thi 

hành án dân sự huyện K một số tài sản gồm 01 xe mô tô, 02 điện thoại di động, 01 bộ 

súng điện tự chế, 01 kìm sắt, 01 cuộn băng dính, 02 vỏ chai bia, 01 bao xác rắn màu 

vàng đã thu giữ của các bị cáo. Đối với chiếc xe mô tô BKS 35B1 – 559.63 nhãn hiệu 

Yamaha, đăng ký xe mang tên Bùi Văn T3 ở xóm T, xã V, huyện N do vợ chồng bị 

cáo S mua của anh T3 nhưng chưa làm thủ tục đăng ký lại, đây là tài sản chung của 

vợ chồng bị cáo Hoàng Tiến S và Lê Thị N3, do chị N3 không biết bị cáo dùng làm 

phương tiện phạm tội vì vậy cần trả lại chiếc xe trên cho chị N3, nhưng cần tịch thu 

phần của bị cáo là 1/2 giá trị của chiếc xe tương đương 4.500.000đ để sung quỹ nhà 

nước và cần tiếp tục quản lý chiếc xe trên để đảm bảo thi hành án ; 02 diện thoại di 

động gồm 01 điện thoại Nokia màu đen thu của bị cáo T và 01 điện thoại Iphone S5 

màu đen xám thu của bị cáo S, đây là 02 điện thoại các bị cáo sử dụng liên lạc để thực 

hiện hành vi phạm tội vì vậy cần tịch thu, hóa giá sung quỹ nhà nước. Đối với bộ súng 

điện tự chế, 01 kìm sắt, 01 cuộn băng dính, 02 vỏ chai bia và 01 bao xác rắn màu vàng 
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là công cụ các bị cáo dùng vào việc phạm tội và là vật không có giá trị sử dụng cần 

tịch thu tiêu hủy. 

[9] Về án phí: các bị cáo phải nộp án phí HSST theo quy định của pháp luật.  

           [10] Quá trình điều tra, truy tố, xét xử vụ án, Điều tra viên và Kiểm sát viên đã 

thực hiện hành vi tố tụng hoàn toàn hợp pháp theo đúng quy định của pháp luật. 

 Vì các lẽ trên : 

 
QUYẾT ĐỊNH: 

 
Tuyên bố các bị cáo Đinh Văn T và Hoàng Tiến S phạm tội “ Trộm cắp tài sản”   

Áp dụng khoản 1 Điều 173; các điểm b,s khoản 1,2 Điều 51 BLHS năm 2015. 

          Xử phạt bị cáo Đinh Văn T 12 (mười hai) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt 

tạm giam bị cáo là ngày 27/7/2018; 

          Áp dụng khoản 1 Điều 173; các điểm b,s khoản 1,2 Điều 51; điểm h khoản 1 

Điều 52 BLHS năm 2015. 

          Xử phạt bị cáo Hoàng Tiến S 08 (tám) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt 

tạm giam bị cáo là ngày 27/7/2018.  

        Áp dụng Điều 47 BLHS năm 2015; Căn cứ Điều 106 BLTTHS năm 2015. 

        Tịch thu từ bị cáo Hoàng Tiến S số tiền 4.500.000đ tương đương 1/2 giá trị chiếc 

xe mô tô do bị cáo dùng làm phương tiện phạm tội để sung quỹ nhà nước; 

        Tịch thu 02 chiếc điện thoại di động gồm 01 chiếc điện thoại Nokia 105 vỏ màu 

đen đã thu của bị cáo T và 01 điện thoại Iphone S5 màu đen xám đã thu của bị cáo S 

để hóa giá sung quỹ nhà nước; 

        Tịch thu cho tiêu hủy 01 súng tự chế bằng gỗ, 01 mũi tên gỗ đầu có gắn hai mũi 

nhọn kim loại, 01 kích điện có hộp gắn công tắc điện và một đầu nối dây điện, 01 kìm 

điện bằng sắt có vỏ bọc nhựa màu đỏ, 01 cuộn băng dính màu đen, 01 vỏ chai bia 

NaDa mất nhãn, 01 vỏ chai bia Hà Nội, 01 bao xác rắn màu vàng.  

        Trả lại cho chị Lê Thị N3 01 xe mô tô nhãn hiệu Yamaha BKS 35B1 – 559.63, 

nhưng cần tiếp tục quản lý chiếc xe nêu trên để đảm bảo thi hành án đối với bị cáo S 

về khoản tiền bị tịch thu. 

        (chi tiết vật chứng như mô tả tại biên bản giao nhận vật chứng giữa cơ quan điều 

tra với Chi cục Thi hành án dân sự huyện K ngày 19/10/2018) 

        Căn cứ Điều 136 BLTTHS năm 2015 và Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

của ủy ban Thường vụ Quốc Hội quy định về án phí buộc các bị cáo Đinh Văn T và 

Hoàng Tiến S mỗi bị cáo phải nộp 200.000đ  án phí hình sự sơ thẩm. 

        Trường hợp bản án được thực hiện theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người có quyền, nghĩa vụ thi hành án có quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 7 và 9 

Luật Thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 

30 Luật Thi hành án dân sự. 

         Án xử sơ thẩm công khai, các bị cáo có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể 

từ ngày tuyên án; Những người bị hại và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng 

mặt có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc niêm 

yết. 
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Nơi nhận: 
- TAND tỉnh Ninh Bình; 
- VKSND Huyện K; 
- Chi cục THADS Huyện K; 
- Công an Huyện K; 
- UBND xã N, K; 
- Các bị cáo; 
- Người bị hại;  
- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; 
- Lưu HS. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – chủ toạ phiên toà 
 

 
(Đã ký) 

 

 

  Nguyễn Hữu Mạnh 

 

 
 

 
 

 


