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NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LẠNG SƠN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Ông Lộc Sơn Thái 

Các Thẩm phán:    Bà Lương Thị Hồng; 

 Bà Nguyễn Thị Trung Vân. 

 -  Thư ký phiên tòa: Bà Tạ Thị Nhàn – Thẩm tra viên Tòa án nhân dân 

tỉnh Lạng Sơn. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn tham gia phiên tòa: 

Bà Mông Thị Mai Phương -  Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 3 năm 2018 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Lạng Sơn xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý 44/2017/TLPT- DS ngày 13/11/2017 về 

tranh chấp quyền sử dụng đất và yêu cầu di dời tài sản trên đất. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 08 2017 DS-ST ngà  25 tháng 9 năm 2017 

của T a án nh n d n hu ện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn bị kháng cáo, kháng nghị. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 10 2017 QĐ-PT ngày 

08 tháng 01 năm 2018 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Hà Văn S; cư trú tại: Thôn B, xã T, huyện C, tỉnh 

Lạng Sơn. Có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Lương 

Văn C, Trợ giúp viên pháp lý của Trung tâm T; địa chỉ: Đường B, phường Đ, 

thành phố L, tỉnh Lạng Sơn. Có mặt. 

- Bị đơn: Anh Nông Văn K; cư trú tại: Thôn B, xã T, huyện C, tỉnh Lạng 

Sơn. Vắng mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Bà Chu Bích T, Trợ 

giúp viên pháp lý của Trung tâm T; địa chỉ: Đường B, phường Đ, thành phố L, 

tỉnh Lạng Sơn. Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Lộc Thị T. Vắng mặt. 
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2. Anh Hà Văn Q. Vắng mặt. 

3. Chị Lành Thị D. Vắng mặt. 

4. Anh Hà Văn D. Có mặt. 

Bà Lộc Thị T, anh Hà Văn Q, chị Lành Thị D và anh Hà Văn D cùng cư 

trú tại: Thôn B, xã T, huyện C, tỉnh Lạng Sơn. 

Người đại diện hợp pháp của bà Lộc Thị T, anh Hà Văn Q, chị Lành Thị 

D: Ông Hà Văn S, là người đại diện theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 

06/3/2017). 

5. Ông Nông Văn T. Vắng mặt. 

6. Bà Nông Thị B. Vắng mặt. 

Ông Nông Văn T và bà Nông Thị B cùng cư trú tại: Thôn B, xã T, huyện 

C, tỉnh Lạng Sơn. 

7. Ủy ban nhân dân xã B, huyện C, tỉnh Lạng Sơn.  

 Người đại diện hợp pháp của UBND xã B: Ông Triệu Ngọc K – Chủ tịch 

UBND xã B, là người đại diện theo pháp luật. Có  mặt. 

- Người kháng cáo: Anh Nông Văn K, là bị đơn. 

- Viện kiểm sát kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện 

Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Ông Hà Văn S và anh Nông Văn K tranh chấp với nhau quyền sử dụng 

đất và di dời cây trồng trên đất tại đồi C, thuộc thôn C, xã B, huyện C, tỉnh Lạng 

Sơn có diện tích 2968,5m
2
 thuộc thửa 875, tờ bản đồ số 05 xã B, huyện C, tỉnh 

Lạng Sơn (theo kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ ngày 01/6/2017).  

Ngu ên đơn, ông Hà Văn S cho rằng, về nguồn gốc, diện tích đất hiện đang 

tranh chấp do cha ông để lại, năm 1995 gia đình ông S đã được UBND huyện C giao 

đất giao rừng và đất trồng rừng theo Quyết định số 244-UB-QĐ ngà  19 6 1995, 

giao cho chủ hộ là ông Hà Văn S với tổng diện tích 1,60 ha. Do chia cắt địa giới 

hành chính xã B và xã T, nay thửa đất đang tranh chấp thuộc thôn C, xã B, huyện C, 

tỉnh Lạng Sơn. Năm 2002 ông trồng cây thông hết phần diện tích đất đã được giao là 

1,60 ha. Sau 05 năm ông trồng cây thông và không biết ai trộm, chặt phá 01 ha cây 

thông. Tháng 2 năm 2016 gia đình ông đi khôi phục trồng lại số c   thông đã bị 

trộm, chặt phá thì anh Nông Văn K đến tranh chấp đất rồi xảy ra xô xát. Việc tranh 

chấp chưa được giải quyết xong nhưng anh K vẫn tiếp tục trồng hơn 20 c   lát vào 

năm 2016. Việc xảy ra tranh chấp đã được UBND xã hòa giải nhưng không thành. 

Nay ông  Hà Văn S khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết cho ông được quản lý 

và sử dụng đối với 2968,5m
2
 đất thuộc thửa 875 tọa tại thôn C, xã B, huyện C, 

tỉnh Lạng Sơn và buộc anh K di dời các cây lát ra khỏi diện tích đất nêu trên. 
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Bị đơn là anh Nông Văn K cho rằng, về nguồn gốc diện tích đất tranh 

chấp là do ông bà để lại cho bố anh là ông Nông Văn T và mẹ anh là bà Nông 

Thị B. Gia đình anh K canh tác, sử dụng từ trước năm 1983. Khi Nhà nước yêu 

cầu các hộ d n đi kê khai làm thủ tục cấp sổ bìa xanh thì bố mẹ anh đi vắng 

(trông nương, rẫy ở nơi khác) nên không được biết chương trình kê khai làm thủ 

tục cấp sổ bìa xanh; đến năm 2003 gia đình anh có trồng 2000 cây thông, đến 

năm 2004 không biết ai nhổ đi; năm 2005 gia đình anh trồng cây hồi, cây hồng 

và một số cây khác. Ngày 12/7/2016 ông Hà Văn S cho rằng đất đồi C, thôn C, 

xã B là đất của bố mẹ ông S để lại. Anh K thừa nhận, thời gian trước đó bố, mẹ 

ông S cũng đã cách tác lúa nương trên đất tranh chấp 01 đến 02 năm rồi bỏ 

hoang. Nay ông Hà Văn S khởi yêu cầu Tòa án giải quyết công nhận quyền quản 

lý, sử dụng đối với 2968,5m
2
 đất thuộc thửa 875, tờ số 05 thuộc thôn C, xã B, 

huyện C, tỉnh Lạng Sơn và buộc anh di dời các cây lát ra khỏi đất tranh chấp, 

anh không nhất trí theo yêu cầu khởi kiện trên của ông Hà Văn S. 

Bà Lộc Thị T, anh Hà Văn Q, chị Lành Thị D, anh Hà Văn D đều nhất trí 

với các lời khai của ông Hà Văn S về việc yêu cầu được quản lý và sử dụng diện 

tích là 2968,5m
2
. 

Ông Nông Văn T và bà Nông Thị B cho rằng, đất rừng C, thôn C, xã B là 

đất của ông cha để lại cho ông T, bà B. Từ năm 1983 gia đình ông, bà vẫn 

thường xuyên cách tác, trồng cây sắn, cây hồng, cây hồi, cây thông, cây mận đều 

bị người khác chặt phá. Sau đó ông bà giao quyền quản lý cho con trai là Nông 

Văn K để cách tác sử dụng. Đầu năm 2016 anh K có trồng trên đất 01 hàng cây 

lát để làm ranh giới với thửa đất  của gia đình ông Hà Văn S. Tháng 02 năm 

2016 ông Hà Văn S đến tranh chấp đất với con trai ông bà là anh Nông Văn K. 

Ông S cho rằng đất tranh chấp thuộc quyền quản lý, sử dụng của gia đình ông S 

nhưng từ khi ông Tín còn nhỏ cho tới bây giờ chưa thấy ông S đến canh tác chỗ 

đất tranh chấp này bao giờ. Thời gian trước đó, ông S có đến nhà xin ông Nông 

Văn T cho làm nương và được ông T, bà B đồng ý. Được khoảng 01 đến 02 năm 

thì gia đình ông T, bà B không cho ông S sử dụng đất rừng đó nữa và ông bà 

tiếp tục quản lý và sử dụng cho tới nay.  

Khi cơ quan Nhà nước yêu cầu các hộ dân kê khai làm hồ sơ cấp sổ bìa 

xanh thì gia đình ông bà không có ai ở nhà để làm thủ tục kê khai làm hồ sơ cấp 

sổ bìa xanh, vì vậ  gia đình ông bà cho đến nay vẫn chưa được cấp sổ hoặc giấy 

tờ gì. Ông Nông Văn T và bà Nông Thị B nhất trí với ý kiến của anh Nông Văn 

K, đề nghị Tòa án công nhận quyền quản lý và sử dụng diện tích đất hiện đang 

tranh chấp cho anh Nông Văn K. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2017/DS-ST ngày 25/9/2017 của Tòa án 

nhân dân huyện Cao Lộc đã qu ết định: 

Căn cứ Điều 4, khoản 2 Điều 5; Điều 22; khoản 4 Điều 100; Điều 135, 

Điều 166; Điều 203 Luật Đất đai 2013; các Điều 105, 107, 115, 164; Điều 166; 

Điều 169 của Bộ luật Dân sự.           
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Xử tạm giao diện tích đất đang tranh chấp có ký hiệu S3 = 2968,5m
2
; có 

các điểm M10, M11, M12, M13, M14, thuộc một phần của thửa 875, theo mảnh 

trích đo địa chính số 02-2017 hệ tọa độ VN2000, thôn C, tờ số 05 xã B, huyện 

C, tỉnh Lạng Sơn cho ông Hà Văn S được quyền quản lý, sử dụng. Ông Hà Văn 

S có trách nhiệm phối hợp cùng cơ quan chuyên môn quản lý về đất đai để làm 

thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo qu  định (có trích đo địa 

chính kèm theo). 

Căn cứ Điều 5; khoản 4 Điều 70; khoản 2 Điều 71; khoản Điều 210 và 

Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự: Đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu như sau: 

Một phần thửa đất số 1275, có ký hiệu S1= 1503,8m
2
 và thửa đất số 1276, có ký 

hiệu S2 = 980,6m
2
 đã cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà Hoàng Thị 

B1; trú tại: Khu V, thị trấn Đ, hu ện C, tỉnh Lạng Sơn… 

Chi phí xem xét thẩm định và định giá tổng số tiền là 3.500.000 đồng (ba 

triệu năm trăm nghìn đồng) mỗi người phải chịu một nửa là 1.750.000 đồng, anh 

Nông Văn K có trách nhiệm phải trả cho ông Hà Văn S số tiền 1.750.000 đồng; 

ông Hà Văn S chịu chi phí thuê đo đạc là 8.000.000 đồng. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo. 

Trong hạn luật định, ngà  10 10 2017 bị đơn là anh Nông Văn K kháng 

cáo; Viện kiểm sát nh n d n hu ện Cao Lộc kháng nghị đối với bản án d n sự 

sơ thẩm số 08 2017 DS-ST ngà  25 9 2017 của T a án nh n d n hu ện Cao 

Lộc. 

Anh Nông Văn K  êu cầu T a án cấp phúc thẩm giải qu ết cho anh được 

quản lý, sử dụng diện tích đất tranh chấp là 2968,5m
2 
, thuộc đồi C, thôn C, xã 

B, hu ện C, tỉnh Lạng Sơn.  

Viện trưởng Viện kiểm sát nh n d n hu ện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn kháng 

nghị đề nghị T a án nh n d n tỉnh Lạng Sơn áp dụng khoản 3 Điều 308 và Điều 

310 Bộ luật Tố tụng d n sự năm 2015 xử hủ  Bản án d n sự sơ thẩm số 

08 2017 DS-ST ngà  25 tháng 9 năm 2017 của T a án nh n d n hu ện Cao Lộc, 

tỉnh Lạng Sơn vì T a án cấp sơ thẩm đã có những vi phạm: 

 Không giải qu ết hết  êu cầu khởi kiện của ngu ên đơn, vi phạm qu  

định tại khoản 2 Điều 196 và điều 5 Bộ luật Tố tụng d n sự. Ngu ên đơn đề 

nghị T a án giải qu ết buộc bị đơn trả lại diện tích đất tranh chấp và di dời toàn 

bộ c   trồng trên đất. Tu  nhiên, thông báo thụ lý của T a án chỉ thụ lý  êu cầu 

tranh chấp diện tích 01 ha đất rừng. 

 M u thuẫn, không chính xác giữa Biên bản xem xét, thẩm định ngà  

01 6 2017; biên bản định giá tài sản ngà  28 6 2017 và phần nhận định của bản 

án sơ thẩm. Hai biên bản trên đều xác định không có tài sản là c   trên đất 

nhưng tại mục [5] phần nhận định của bản án lại công nhận sự thỏa thuận của 

đương sự về việc bên không có qu ền quản lý, sử dụng đất sẽ có trách nhiệm di 

dời c   ra khỏi đất.  Phần Qu ết định của bản án sơ thẩm không tu ên về việc di 

rời c   trên đất, g   khó khăn khi thi hành án; 
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 Về xác định nghĩa vụ chịu chi phí định giá tài sản không đúng với qu  

định tại khoản 1 Điều 165 Bộ luật Tố tụng d n sự. Vì khi  êu cầu của bị đơn 

không được chấp nhận thì bị đơn phải chịu toàn bộ chi phí định giá tài sản 

nhưng bản án sơ thẩm lại buộc mỗi bên đương sự phải chịu một nửa chi phí định 

giá tài sản; 

 Bản án ghi ngà  xét xử không đúng theo mẫu số 52 ban hành kèm theo 

Nghị qu ết số 01 2017 NQ-HĐTP ngà  13 01 2017 của Hội đồng Thẩm phán 

T a án nh n d n tối cao. Vì vụ án được xét xử ngà  01 9 2017, sau đó phải tạm 

ngừng phiên t a để bổ sung chứng cứ, đến ngà  25 9 2017 tiếp tục xét xử nhưng 

bản án chỉ ghi ngà  xét xử là ngà  25/9/2017. 

 Việc h a giải ở cơ sở tại Ủ  ban nh n d n xã B chưa đúng qu  định, vì thành 

phần h a giải ngà  23 9 2016 thiếu Ủ  ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cấp xã; nội 

dung h a giải không thể hiện rõ diện tích, địa danh đất tranh chấp, số lô, số khoảnh, 

thuộc tờ bản đồ nào… nên không có căn cứ xác định diện tích đất đang tranh chấp 

trong vụ án đã được h a giải tại UBND xã. 

Tại phiên t a phúc thẩm: Người kháng cáo anh Nông Văn K đã được 

triệu tập hợp lệ lần thứ hai nhưng vắng mặt. 

Ngu ên đơn, ông Hà Văn S đề nghị giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm. 

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn: 

Về thủ tục tố tụng: Quá trình thụ lý và giải quyết tại cấp phúc thẩm, Thẩm 

phán và Hội đồng xét xử phúc thẩm; ngu ên đơn đã thực hiện đúng theo quy 

định tại Điều 70, Điều 71, Điều 72, Điều 73, Điều 234 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự; bị đơn chưa thực hiện đúng theo qu  định tại Điều 70, Điều 71, Điều 72, 

Điều 73, Điều 234 của Bộ luật Tố tụng dân sự; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan đến bị đơn từ chối tham gia tố tụng; người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của ngu ên đơn, bị đơn thực hiện đúng qu  định tại Điều 76 Bộ luật Tố 

tụng dân sự. 

Về nội dung vụ án:  

Đối với việc vắng mặt của người kháng cáo, anh Nông Văn K, đề nghị 

Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với yêu cầu kháng cáo của bị 

đơn. 

Đối với các nội dung kháng nghị: Giữ nguyên nội dung kháng nghị và đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 3 Điều 308; Điều 310 Bộ luật Tố tụng dân 

sự hủy Bản án d n sự sơ thẩm số 08 2017 DS-ST ngà  25 tháng 9 năm 2017 của 

T a án nh n d n hu ện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn. 

  NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên 

toà; căn cứ  vào kết quả tranh tụng tại phiên toà, Tòa án nhận định:  



6 

[2] Về thủ tục tố tụng: Người kháng cáo anh Nông Văn K đã được triệu 

tập hợp lệ lần thứ hai nhưng vắng mặt. Hội đồng xét xử không xem xét nội dung 

kháng cáo của anh Nông Văn K. 

[3] Xét nội dung kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện Cao Lộc: 

[4] Đơn khởi kiện đề ngày 15/12/2016; đơn đề ngày 05/01/2017 và các 

đơn tiếp theo của ông Hà Văn S có nội dung “ êu cầu ông Khảo trả lại 01 ha và 

di dời hết toàn bộ số c   đã trồng ra khỏi chỗ đất của tôi” (bút lục 01 – 02; 27 – 

28; 52). 

[5] Tại biên bản phiên t a sơ thẩm thể hiện ý kiến của ông Hà Văn S “Tôi 

vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện” (bút lục số 189) và “Tôi  êu cầu di dời số 

c   lát đã trồng tháng 02 năm 2016” (bút lục 189). 

[6] Tại biên bản xem xét, thẩm định tại chỗ và biên bản định giá tài sản 

xác định rõ tài sản trên đất tranh chấp: Không có (bút lục số 97 – 103) . 

[7] Tại phiên t a sơ thẩm, Hội đồng xét xử đã hỏi ông Hà Văn S về nội 

dung tài sản trên đất tranh chấp và được ông S trả lời: “Biên bản xem xét, thẩm 

định tại chỗ không thể hiện có tài sản trên là vì số cây lát anh K mới trồng vào 

tháng 02 năm 2016, c   c n nhỏ chưa có giá trị lớn nên lúc đó tôi thống nhất với 

anh K là tài sản trên đất không có nên không ghi vào biên bản” (bút lục 188). Bị 

đơn, anh Nông Văn K cũng cùng ý kiến như trên: “Biên bản xem xét, thẩm định 

tại chỗ không thể hiện có tài sản trên là vì số cây lát tôi mới trồng vào tháng 02 

năm 2016, c   c n nhỏ chưa có giá trị lớn nên lúc đó tôi thống nhất với ông S là 

tài sản trên đất không có, vì vậy không ghi vào biên bản” (bút lục 188). 

[8] Như vậy, khi khởi kiện, yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn là  êu cầu 

trả lại diện tích đất tranh chấp và di dời số cây lát anh K đã trồng ra khỏi đất 

tranh chấp. Tuy nhiên, khi xem xét, thẩm định tại chỗ, do cả hai bên đương sự 

đều thống nhất, cây lát mới trồng chưa có giá trị lớn nên xác định không có tài 

sản trên đất tranh chấp. Việc thỏa thuận trên của các đương sự là tự nguyện. Tuy 

nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm không hướng dẫn cho đương sự rút yêu cầu khởi kiện 

về nội dung di dời cây trồng trên đất. Vì vậy, tại phiên tòa sơ thẩm, các đương 

sự tiếp tục có yêu cầu về nội dung này.  

[9] Bản án sơ thẩm có nhận định về cây trồng trên đất này tại mục [5] (bút 

lục 180) nhưng tại phần Qu ết định của bản án lại không tu ên về trách nhiệm 

di dời c   trên đất (bút lục 179 – 180).  

[10] Ngày 12/3/2018 T a án cấp phúc thẩm đã tiến hành xác minh, xác 

định được trên đất tranh chấp có các c   hồng, c   sở và c   bạch đàn. Các c   

bạch đàn, đương sự đều thừa nhận được trồng sau thời điểm bản án sơ thẩm 

được ban hành. C n các c   hồng, c   sở trồng trước khi xả  ra tranh chấp. 

[11] Tại phiên tòa phúc thẩm, ngu ên đơn ông Hà Văn S vẫn giữ nguyên 

yêu cầu khởi kiện về việc đề nghị Tòa án công nhận quyền quản lý, sử dụng đối 

với đất tranh chấp cho gia đình ông Hà Văn S và buộc anh Nông Văn K di dời 

cây trồng ra khỏi đất tranh chấp. 
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[12] Như vậ , đối với nội dung di dời c   trồng trên đất, T a án cấp sơ 

thẩm chưa giải qu ết, vi phạm qu  định tại khoản 2 Điều 196 và Điều 5 Bộ luật 

Tố tụng d n sự. Nội dung nà  T a án cấp phúc thẩm không thể khắc phục được 

nên cần phải hủ  để giải qu ết lại. 

[13] Đối với nghĩa vụ chịu chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá 

tài sản, khi  êu cầu của bị đơn không được chấp nhận thì bị đơn phải chịu toàn 

bộ chi phí định giá tài sản nhưng T a án cấp sơ thẩm lại buộc mỗi bên đương sự 

phải chịu một nửa chi phí định giá tài sản là không đúng theo qu  định tại khoản 

1 Điều 165 Bộ luật Tố tụng d n sự. 

[14] Ngoài ra bản án sơ thẩm c n có vi phạm về ghi ngà  xét xử không 

đúng mẫu theo nội dung kháng nghị của Viện kiểm sát. Nội dung nà  không 

phải vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng nhưng cấp sơ thẩm cũng cần phải rút 

kinh nghiệm. 

[15] Đối với kháng nghị về việc h a giải ở cơ sở tại Ủ  ban nh n d n xã B, 

thành phần h a giải ngà  23 9 2016 thiếu thành viên Ủ  ban Mặt trận Tổ quốc Việt 

Nam cấp xã; nội dung h a giải không thể hiện rõ diện tích, địa danh đất tranh chấp, 

số lô, số khoảnh, thuộc tờ bản đồ nào… Tại phiên t a phúc thẩm, ông Hà Văn S và 

đại diện UBND xã B đều khẳng định việc tranh chấp giữa ông Hà Văn S và anh 

Nông Văn K đã được h a giải tại UBND xã B. UBND xã B đã h a giải đúng diện 

tích đất thực tế hiện đang tranh chấp giữa ông S và anh K. Quá trình h a giải, UBND 

xã đã đi xác minh tại thực địa sau đó tổ chức h a giải tại trụ sở UBND xã. Như vậ , 

việc tranh chấp giữa ông Hà Văn S và anh Nông Văn K đã được h a giải tại UBND 

xã và đủ điều kiện thụ lý vụ án tại T a án. 

[16] Từ những ph n tích trên, có căn cứ chấp nhận một phần kháng nghị của 

Viện kiểm sát nh n d n hu ện Cao Lộc, hủ  Bản án d n sự sơ thẩm số 08/2017/DS-

ST ngày 25/9/2017 của Tòa án nhân dân huyện Cao Lộc. 

[17] Do hủ  bản án nên  êu cầu khởi kiện của ngu ên đơn, chi phí xem 

xét, thẩm định tại chỗ; định giá tài sản; chi phí đo đạc và án phí sơ thẩm sẽ được 

xem xét giải quyết khi xét xử sơ thẩm lại vụ án. 

 [18] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do hủy bản án sơ thẩm nên anh Nông 

Văn K không phải chịu án phí phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

 Áp dụng khoản 3 Điều 308; khoản 1 Điều 310 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự, 

 Chấp nhận một phần kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện Cao 

Lộc, tỉnh Lạng Sơn; 

1. Hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2017/DS-ST ngày 25/9/2017 

của Tòa án nhân dân huyện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn. Chuyển hồ sơ vụ án cho 

Tòa án nhân dân huyện Cao Lộc giải quyết lại theo thủ tục sơ thẩm. 
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Chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ; định giá tài sản; chi phí đo đạc và án 

phí sơ thẩm sẽ được xem xét giải quyết khi xét xử sơ thẩm lại vụ án. 

2. Án phí phúc thẩm:  

Áp dụng khoản 3 Điều 148 của Bộ luật Tố tụng dân sự; khoản 3 Điều 29 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủ  ban Thường vụ 

Quốc hội qu  định về  mức thu, miễn, giảm, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án. 

Anh Nông Văn K không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:                                                TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
- TANDCC tại Hà Nội;                                 THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Lạng Sơn; 

- TAND huyện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn; 

- CCTHDS huyện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn; 

- Các đương sự;  

- Lưu: Hồ sơ vụ án; Tòa Dân sự;  

HCTP; KTNV&THA. 

                                             

                                                                                 Lộc Sơn Thái 

 

 

 

 

 

 


