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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO
TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

Bản án số: 900/2022/HS-PT
Ngày 12-12 -2022

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

NHÂN DANH
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:
Thẩm phán – Chủ toạ phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Minh
Các Thẩm phán: Ông Phan Nhựt Bình

Ông Phan Tô Ngọc
- T ký phiên tòa: Ông Hồ Quang Nhựt - T ký Tòa án nhân dân cấp cao

tại Thành phố Hồ Chí Minh.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí

Minh tham gia phiên toà: Ông Nguyễn Vi Dũng - Kiểm sát viên.

Ngày 12 tháng 12 năm 2022, tại Trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại
Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số
495/2022/HSPT ngày 21 tháng 7 năm 2022. Do có kháng cáo của bị cáo Đoàn
Thiện T và bị cáo Trần Thị Mộng T đối với Bản án hình sự sơ thẩm số
23/2022/HS-ST ngày 16/6/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh S.

Bị cáo có kháng cáo:

1. Đoàn Thiện T; Sinh ngày: 19-9-1960; Nơi sinh: Tỉnh S; Nơi cư trú:
Số 251, đường 30/4, Khóm 2, Phường 3, thành phố S, tỉnh S; Giới tính: Nam;
Nghề nghiệp: Nguyên Hiệu trưởng Trường Cao đẳng cộng đồng tỉnh S; Trình
độ học vấn: 12/12; Dân tộc: Kinh; Quốc tịch: Việt Nam; Tôn giáo: Không;
Con ông Đoàn Văn M và bà Trịnh Thị T; Có vợ là bà Trần Thị Hồng Y, sinh
năm 1970 và 02 người con, người con lớn sinh năm 1992, người con nhỏ sinh
năm 2006; Tiền án: Không; Tiền sự: Không; Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn
chặn cấm đi khỏi nơi cư trú. Bị cáo tại ngoại (có mặt).

2. Trần Thị Mộng T; Sinh ngày: 25-3-1962; Nơi sinh: Tỉnh Vĩnh Long;
Nơi cư trú: Số 35, đường N, Khóm 7, Phường 1, thành phố B, tỉnh B; Nghề
nghiệp: Nguyên Trưởng phòng tài vụ và Thiết bị Trường Cao đẳng cộng đồng
tỉnh S; Trình độ học vấn: 12/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nữ; Quốc tịch: Việt
Nam; Tôn giáo: Không; Con ông Trần Văn C và bà Chiêm Thanh H; Có chồng
là ông Trần Hồng S, sinh năm 1957 và 01 người con sinh năm 1985; Tiền án:
Không; Tiền sự: Không; Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi
nơi cư trú. Bị cáo tại ngoại (có mặt)
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- Người bào chữa cho bị cáo Đoàn Thiện T: Bà Nguyễn Thị Thu T-luật sư
của Công ty luật trách nhiệm hữu hạn một thành viên H thuộc Đoàn luật sư
tỉnh S; Địa chỉ trụ sở: Số 673/8A, đường L, Khóm 5, Phường 3, thành phố S,
tỉnh S. (có mặt)

- Người bào chữa cho bị cáo Trần Thị Mộng T:
1. Bà Nguyễn Thị Thu T - Luật sư của Công ty luật trách nhiệm hữu hạn

một thành viên H thuộc Đoàn luật sư tỉnh S; Địa chỉ trụ sở: Số 673/8A, đường
L, Khóm 5, Phường 3, thành phố S, tỉnh S (có mặt)

2. Bà Lê Thị Kim H - Luật sư của Công ty luật trách nhiệm hữu hạn một
thành viên H thuộc Đoàn luật sư tỉnh S; Địa chỉ trụ sở: Số 673/8A, đường L,
Khóm 5, Phường 3, thành phố S, tỉnh S (có đơn xin xét xử vắng mặt)

- Nguyên đơn dân sự: Trường Cao đẳng cộng đồng tỉnh S; Địa chỉ trụ sở:
Số 139, Tỉnh lộ 934, ấp H, thị trấn M, huyện M, tỉnh S; Người đại diện hợp
pháp: Ông Nguyễn Văn T - Phó Hiệu trưởng (có mặt)

- Bị cáo Phạm Ngọc Q, sinh năm 1968. Nơi cư trú: Số 263/84 P, Khóm
3, Phường 2, thành phố S, tỉnh S. Là bị cáo trong vụ án này không có kháng
cáo, kháng nghị đã chấp hành án (có mặt tại phiên tòa).

(Trong vụ án còn có những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không
kháng cáo, không liên quan đến kháng cáo nên Tòa án không triệu tập đến
phiên tòa phúc thẩm).

NỘI DUNG VỤ ÁN:

Theo các T liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung
vụ án được tóm tắt như sau:

Căn cứ Công văn số 151/TTr-P.TTGQKNTC3 ngày 25-4-2017 về việc
trích Kết luận thanh tra số 04/KL-TTr ngày 07-4-2017 của Chánh Thanh tra
tỉnh S và Công văn số 153/TTr-PTTGQKNTC3 ngày 25-4-2017 về việc thông
báo việc chuyển hồ sơ vụ việc có dấu hiệu tội phạm sang Cơ quan điều tra của
Thanh tra tỉnh S. Cơ quan Cảnh sát Điều tra Công an tỉnh S đã tiến hành xác
minh, điều tra vụ việc, kết quả như sau:

Trường Cao đẳng cộng đồng tỉnh S (viết tắt là Trường CĐCĐ S) được
thành lập theo Quyết định số 2917/QĐ-BGD&ĐT ngày 08-6-2006 của Bộ
trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo, là cơ sở giáo dục công lập thuộc hệ giáo dục
quốc dân, cơ quan chủ quản là Ủy ban nhân dân tỉnh S (viết tắt là UBND tỉnh
S) và hoạt động theo Quy chế hoạt động số 375/QĐTC-CTUBND ngày 29-8-
2012 của Chủ tịch UBND tỉnh S ban hành. Theo Quyết định số 289/QĐTC-
CTUBND ngày 10-8-2007 và Quyết định 447/QĐTC-CTUBND ngày 10-10-
2012 của Chủ tịch UBND tỉnh S bổ nhiệm ông Đoàn Thiện T giữ chức vụ
Hiệu trưởng Trường CĐCĐ S. Ngày 07-01-2008, Hiệu trưởng Trường CĐCĐ
S ban hành Quyết định số 18/QĐ-CĐCĐ, về việc bổ nhiệm bà Trần Thị Mộng
T giữ chức vụ Trưởng Phòng tài vụ và Thiết bị Trường CĐCĐ S.
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Trung tâm Ngoại ngữ -Tin học (viết tắt Trung tâm NNTH) được thành
lập theo Quyết định số 655/QĐTC-CTUBND ngày 21-11-2006 của Chủ tịch
UBND tỉnh S, là đơn vị trực thuộc Trường CĐCĐ S. Từ tháng 8-2014, ông
Phạm Ngọc Q giữ chức vụ Phó Giám đốc phụ trách Trung tâm NNTH. Ngày
07-12-2015, Hiệu trưởng Trường CĐCĐ S ban hành Quyết định số 422/QĐ-
CĐCĐ về việc bổ nhiệm ông Phạm Ngọc Q giữ chức vụ Giám đốc Trung tâm
NNTH. Trung tâm NNTH gồm ông Phạm Ngọc Q (Giám đốc), ông Ngô Minh
Dĩ (giáo viên tin học), bà Quách Yến L (giáo viên ngoại ngữ) đến năm 2016
nghỉ việc, sau đó bà Lê Thanh T vào thay làm giáo viên ngoại ngữ. Trung tâm
NNTH có chức năng đào tạo các lớp ngoại ngữ và tin học cho học viên, tất cả
nguồn thu từ phí và lệ phí của học viên đều nộp về Trường CĐCĐ S quản lý;
chi phí hoạt động của Trung tâm NNTH thông qua Trường CĐCĐ S để thanh
toán.

Trong thời gian hoạt động từ tháng 8-2014 đến tháng 11-2016, Trung
tâm NNTH đã thu lệ phí thi và lệ phí ôn thi với tổng số tiền là 2.636.680.000
đồng. Trong quá trình hoạt động, Trường CĐCĐ S không đăng nộp ngay số
tiền thu được vào Kho bạc Nhà nước để kiểm soát thu, chi mà giữ lại số tiền
này để sử dụng. Sau khi thanh toán các khoản chi phí hoạt động đào tạo của
Trung tâm NNTH, không sử dụng hết số tiền đã thu của học viên. Các bị cáo
Đoàn Thiện T, Phạm Ngọc Q và Trần Thị Mộng T bàn cách lấy khoản tiền này
để chia nhau tiêu xài cá nhân. Sau khi bàn bạc, cả ba bị cáo thống nhất hình
thức lập chứng từ chi tiền mở rộng hoạt động Trung tâm NNTH đến các cơ sở
cấp huyện trong tỉnh, chi bồi dưỡng, lập danh sách nhận tiền bồi dưỡng từng
cá nhân tham gia giảng dạy, quản lý lớp học và Tởng tết nhưng nội dung chi
không có thực nhằm lấy tiền của Trường CĐCĐ S để chia nhau tiêu xài và chi
không đúng nguyên tắc T chính cho hoạt động của Trung tâm NNTH. Từ ngày
03-11-2014 đến ngày 06-12-2016, bị cáo T chỉ đạo bị cáo Quan và bị cáo T
hướng dẫn bị cáo Quan thực hiện 31 lần lập 31 chứng từ chi thanh toán không
có thực để lấy số tiền từ nguồn thu lệ phí thi, lệ phí ôn thi tại Trung tâm
NNTH-Trường CĐCĐ S tổng số tiền là 991.700.000 đồng dùng để chia cho cá
nhân và chi không đúng nguyên tắc T chính cho hoạt động của Trung tâm
THNN. Trong đó, chi cho 13 cá nhân số tiền 908.800.000 đồng và chi cho hoạt
động của Trung tâm NNTH số tiền 82.900.000 đồng. Cụ thể, 13 cá nhân gồm:
Đoàn Thiện T nhận 294.000.000 đồng (đã nộp lại); Phạm Ngọc Q nhận
151.450.000 đồng (đã nộp lại); Trần Thị Mộng T nhận 151.450.000 đồng (đã
nộp lại); Quách Yến L nhận 117.950.000 đồng (đã nộp lại); Ngô Minh Dĩ nhận
149.950.000 đồng (đã nộp lại qua trừ lương tính đến tháng 5/2021 được
62.650.000 đồng); Lê Thanh T nhận 32.000.000 đồng (đã nộp lại); Nguyễn Thị
Ngọc Mai nhận 4.000.000 đồng (đã nộp lại); Cù Phước L nhận 3.000.000 đồng
(đã nộp lại); Hồng Tiến T nhận 1.000.000 đồng (đã nộp lại); Lê Minh Tnhận
1.000.000 đồng (đã nộp lại); Lê Thành Trung nhận 1.000.000 đồng (đã nộp
lại); Lê Thị Ngọc G nhận 1.000.000 đồng (đã nộp lại) và Trần Minh T nhận
1.000.000 đồng (đã nộp lại).
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Trong 31 lần các bị cáo lập chứng từ chi nhưng nội dung chi không có
thực thì có 05 chứng từ chi từ ngày 03-11-2014 đến ngày 30-12-2014 với số
tiền là 197.400.000 đồng là từ nguồn thu lệ phí thi, lệ phí ôn thi mà Trung tâm
NNTH đã nộp về Phòng tài vụ và Thiết bị Trường CĐCĐ S và được ghi nhận
vào sổ quỹ tiền mặt của Trường CĐCĐ S nhưng chưa được đăng nộp vào Kho
bạc Nhà nước; đối với 26 chứng từ chi còn lại với số tiền là 794.300.000 đồng
là từ nguồn thu lệ phí thi, lệ phí ôn thi tại Trung tâm NNTH chưa nộp về
Phòng tài vụ và Thiết bị Trường CĐCĐ S, sau khi hoàn tất thủ tục thanh toán
khống và chi tiền cho cá nhân xong mới nộp chứng từ về Phòng tài vụ và Thiết
bị Trường CĐCĐ S để thu, chi cấn trừ cùng lúc nhằm hợp thức hóa.

Tại Kết luận giám định ngày 12-10-2017 của Giám định viên tư pháp
thuộc Sở T chính tỉnh S kết luận như sau:

- Các biên nhận nhận tiền (05 biên nhận): Không phải chứng từ kế toán,
không có trong danh mục chứng từ kế toán (Mục II. Danh mục chứng từ kế
toán, Phần thứ nhất: Hệ thống chứng từ kế toán ban hành kèm theo Quyết định
số 19/2006/QĐ-BTC ngày 30-3-2006 của Bộ trưởng Bộ T chính về việc ban
hành chế độ kế toán hành chính sự nghiệp).

- Nội dung chứng từ kế toán (lý do chi) của 31 chứng từ (phiếu chi)
không có phát sinh.

- Nguồn thu để chi các khoản trên là nguồn thu lệ phí thi, lệ phí ôn thi,
đây là nguồn thu ngân sách nhà nước.

- Việc chi bồi dưỡng cho 13 cá nhân theo danh sách là không đúng
nguyên tắc T chính, kế toán. Chi không có chứng từ kế toán. Trách nhiệm
thuộc về người ký chi.

Tại Công văn số 4154/STC-NS ngày 23-11-2017 của Sở T chính tỉnh S
về việc cung cấp thông tin về nguồn thu thuộc lĩnh vực giáo dục và đào tạo xác
định: Từ năm học 2012-2013 đến nay, các lớp ngoại ngữ và tin học thực hiện
thu theo thỏa thuận với người học nghề và đây là nguồn thu dịch vụ của
Trường.

Tại 64 Kết luận giám định về chữ ký, chữ viết trong các chứng kế toán
của Trường CĐCĐ S, Phòng Kỹ thuật Hình sự-Công an tỉnh S kết luận: Chữ
ký mang tên Đoàn Thiện T, Phạm Ngọc Q, Trần Thị Mộng T trong các hóa
đơn, chứng từ như Phiếu chi, Bản đề nghị thanh toán, Giấy đề nghị thanh toán,
Danh sách nhận tiền… so với chữ ký của Đoàn Thiện T, Phạm Ngọc Q, Trần
Thị Mộng T trên biên bản thu mẫu chữ ký là do cùng một người viết ra.

Qua xác minh các địa phương trong tỉnh S đã thể hiện Trung tâm NNTH
không có liên kết mở các lớp, không nhận tiền hoặc cho Trung tâm NNTH.

* Tại Cáo trạng số 29/CT-VKSST-P1, ngày 22-10-2021 của Viện kiểm
sát nhân dân tỉnh S đã truy tố ra trước Tòa án nhân dân tỉnh S để xét xử đối với
Đoàn Thiện T, Phạm Ngọc Q và Trần Thị Mộng T về tội “Lợi dụng chức vụ,
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quyền hạn trong khi thi hành công vụ” theo quy định tại điểm b, điểm c khoản
2 Điều 356 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).

- Tại bản án hình sự sơ thẩm số 23/2022/HS-ST ngày 16/6/2022 của Tòa
án nhân dân tỉnh S đã tuyên xử:

* Căn cứ vào: Điểm b, điểm c khoản 2 Điều 281 của Bộ luật Hình sự
năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 2009); Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày
20-6-2017 của Quốc hội; khoản 3 Điều 7, điểm b, điểm c khoản 2, khoản 4
Điều 356, Điều 17, các điểm b, s, v khoản 1 Điều 51, khoản 2 Điều 51, Điều
58, khoản 1 Điều 54 và Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ
sung năm 2017) đối với các bị cáo Đoàn Thiện T và Trần Thị Mộng T.

* Căn cứ vào: Điểm b, điểm c khoản 2 Điều 281 của Bộ luật Hình sự
năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 2009); Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày
20-6-2017 của Quốc hội; khoản 3 Điều 7, điểm b, điểm c, khoản 2, khoản 4
Điều 356, Điều 17, các điểm b, s khoản 1 Điều 51, khoản 2 Điều 51, Điều 58,
khoản 1 Điều 54 và Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung
năm 2017) đối với bị cáo Phạm Ngọc Q.

* Tuyên bố các bị cáo Đoàn Thiện T, Phạm Ngọc Q và Trần Thị Mộng
T phạm tội “Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ”.

* Xử phạt bị cáo Đoàn Thiện T 03 (Ba) năm 06 (Sáu) tháng tù, thời gian
chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo tự nguyện đi thi hành án hoặc ngày
bắt bị cáo đi thi hành án.

* Xử phạt bị cáo Phạm Ngọc Q 01 (Một) năm 08 (Tám) tháng 07 (Bảy)
ngày tù, nhưng được trừ vào thời gian đã chấp hành án từ ngày 02-7-2019 đến
ngày 08-3-2021 (bị cáo đã chấp hành xong hình phạt tù).

* Xử phạt bị cáo Trần Thị Mộng T 02 (Hai) năm tù, thời gian chấp hành
hình phạt tù tính từ ngày bị cáo tự nguyện đi thi hành án hoặc ngày bắt bị cáo
đi thi hành án.

Ngoài ra, bản án sơ thẩm đã tuyên về hình phạt bổ sung, trách nhiệm
dân sự, án phí và quyền kháng cáo.

- Ngày 28/6/2022, bị cáo Đoàn Thiện T và bị cáo Trần Thị Mộng T
kháng cáo đề nghị cấp phúc thẩm tuyên bố bị cáo không phạm tội “Lợi dụng
chức vụ quyền hạn trong khi thi hành công vụ”.

Tại phiên tòa phúc thẩm:

Bị cáo Đoàn Thiện T và bị cáo Trần Thị Mộng T thay đổi yêu cầu
kháng cáo và đề nghị Hội đồng xét xử hủy toàn bộ bản án hình sự sơ thẩm để
điều tra lại vụ án.

Người bào chữa cho bị cáo Đoàn Thiện T và bị cáo Trần Thị Mộng T -
Luật sư Nguyễn Thị Thu T trình bày: Đề nghị Hội đồng xét xử hủy bản án sơ
thẩm để điều tra lại, xem xét lại số tiền thu lệ phí ôn thi là 2 tỷ đồng và được
để bị cáo T, bị cáo T đối chất với Quách Yến L.
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Người bào chữa cho bị cáo Trần Thị Mộng T - Luật sư Lê Thị Kim H có
đơn xin xét xử vắng mặt.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh
tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến như sau:

Sau khi phân tích, đánh giá tính chất, mức độ của hành vi phạm tội của
các bị cáo Đoàn Thiện T và Trần Thị Mộng T, đại diện Viện kiểm sát kết luận
Tòa án cấp sơ thẩm xét xử các bị cáo T và bị cáo T về tội “Lợi dụng chức vụ
quyền hạn trong khi thi hành công vụ” là có căn cứ. Tại phiên tòa phúc thẩm
hôm nay, các bị cáo kháng cáo thay đổi yêu cầu từ kháng cáo kêu oan sang
kháng cáo đề nghị hủy toàn bộ bản án hình sự sơ thẩm nhưng không đưa ra
tình tiết, chứng cứ nào mới so với cấp sơ thẩm. Do vậy, không có căn cứ để
xem xét kháng cáo của các bị cáo. Đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng
xét xử áp dụng điểm a khoản 1 Điều 355 của Bộ luật tố tụng hình sự không
chấp nhận kháng cáo của các bị cáo và giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các T liệu trong hồ sơ vụ án đã
được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:

[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan cảnh sát điều tra Công
an tỉnh S, Điều tra viên, Viện kiểm sát, Toà án nhân dân tỉnh S, Kiểm sát viên
và Thẩm phán trong quá trình điều tra, truy tố và xét xử đã thực hiện đúng về
thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình
điều tra và tại phiên toà, bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi,
quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng và của người tiến hành tố tụng. Do
đó, các hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng và của người tiến
hành tố tụng đã được thực hiện đều hợp pháp đối với cấp sơ thẩm.

[2]. Trong thời gian hoạt động từ tháng 8-2014 đến tháng 11-2016, Trung
tâm NNTH đã thu lệ phí thi và lệ phí ôn thi với tổng số tiền là 2.636.680.000
đồng. Trong quá trình hoạt động, Trung tâm NNTH đã chi cho hoạt động còn
dư lại số tiền 991.700.000 đồng. Theo sự chỉ đạo của bị cáo T (Hiệu trưởng
Trường CĐCĐ S) và sự hướng dẫn của bị cáo T (Trường Phòng tài vụ và Thiết
bị của Trường CĐCĐ S), bị cáo Quan đã chỉ đạo nhân viên Trung tâm NNTH
lập chứng từ chi 31 lần với nội dung là chi mở rộng các cơ sở cấp huyện trong
tỉnh, chi bồi dưỡng, Tởng tết nhưng thực tế nội dung chi không phát sinh vì
Trung tâm NNTH không có mở rộng hoạt động cơ sở ở cấp huyện và việc lập
chứng từ chi 31 lần thể hiện theo đề nghị của bị cáo Quan, duyệt chi của bị cáo
T và bị cáo T là nhằm hợp thức hóa chứng từ để chi tổng số tiền 991.700.000
đồng từ nguồn thu lệ phí thi và lệ phí ôn thi tại Trung tâm NNTH. Trong 31
lần các bị cáo lập chứng từ chi nhưng nội dung chi không có thực thì có 05
chứng từ chi từ ngày 03-11-2014 đến ngày 30-12-2014 với số tiền là
197.400.000 đồng là từ nguồn thu lệ phí thi, lệ phí ôn thi mà Trung tâm NNTH
đã nộp về Phòng tài vụ và Thiết bị Trường CĐCĐ S và được ghi nhận vào sổ
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quỹ tiền mặt của Trường CĐCĐ S nhưng chưa được đăng nộp vào Kho bạc
Nhà nước; đối với 26 chứng từ chi còn lại với số tiền là 794.300.000 đồng là từ
nguồn thu lệ phí thi, lệ phí ôn thi tại Trung tâm NNTH chưa nộp về Phòng tài
vụ Trường CĐCĐ S, sau khi hoàn tất thủ tục thanh toán khống và chi tiền cho
cá nhân xong mới nộp chứng từ về Phòng tài vụ và Thiết bị Trường CĐCĐ S
để thu, chi cấn trừ cùng lúc nhằm hợp thức hóa. Số tiền thanh toán từ thanh
toán khống có được, bị cáo T chỉ đạo bị cáo Quan chi bồi dưỡng cho 13 cá
nhân với tổng số tiền 908.800.000 đồng và chi cho hoạt động của Trung tâm
NNTH là 82.900.000 đồng, trong đó bị cáo T nhận 294.000.000 đồng (đã khắc
phục), bị cáo Quan nhận 151.450.000 đồng (đã khắc phục), bị cáo T nhận
151.450.000 đồng (đã khắc phục), Quách Yến L nhận 117.950.000 đồng (đã
nộp lại), Ngô Minh Dĩ nhận 149.950.000 đồng (đã nộp lại qua trừ lương tính
đến tháng 05-2021 là 62.650.000 đồng), Lê Thanh T nhận 32.000.000 đồng
(đã nộp lại), Nguyễn Thị Ngọc Mai nhận 4.000.000 đồng (đã nộp lại), Cù
Phước L nhận 3.000.000 đồng (đã nộp lại), Hồng Tiến T nhận 1.000.000 đồng
(đã nộp lại), Lê Minh T nhận 1.000.000 đồng (đã nộp lại), Lê Thành Trung
nhận 1.000.000 đồng (đã nộp lại), Lê Thị Ngọc G nhận 1.000.000 đồng (đã
nộp lại) và Trần Minh T nhận 1.000.000 đồng (đã nộp lại). Đối với số tiền
82.900.000 đồng chi cho hoạt động của Trung tâm NNTH được giao cho
Quách Yến L và Lê Minh T chi có chứng từ là 9.800.000 đồng, chi không có
chứng từ là 73.070.000 đồng (L chi 42.114.000 đồng; T chi 30.956.000 đồng).

Theo Kết luận giám định ngày 12-10-2017 (bút lục số 0184-0211) và Văn
bản ngày 15-6-2021 của Giám định viên thuộc Sở T chính tỉnh S (bút lục số
6037-6038) đã xác định: Nguồn thu lệ phí thi, lệ phí ôn thi là nguồn thu ngân
sách nhà nước theo khoản 1 Điều 2 Luật Ngân sách Nhà nước và các điểm 2, 3
Điều 11 của Nghị định số 57/2002/NĐ-CP ngày 03-6-2002 của Chính phủ; 31
chứng từ (phiếu chi) không có phát sinh, nội dung của 31 chứng từ (phiếu chi)
không Trung tâmhực với nghiệp vụ kế toán, T chính phát sinh, trái với Điểm 3
Mục 1 Phần thứ nhất về hệ thống chứng từ kế toán ban hành theo Quyết định
số 19/2006/QĐ-BTC ngày 30-3-2006 của Bộ trưởng Bộ T chính về việc ban
hành chế độ kế toán hành chính sự nghiệp.

Với hành vi nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử các bị cáo Đoàn
Thiện T và Trần Thị Mộng T về tội “Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi
thi hành công vụ” thuộc trường hợp phạm tội “phạm tội từ 02 lần trở lên; gây
thiệt hại về T sản từ 200.000.000 đồng đến dưới 1.000.000.000 đồng” theo
điểm b, điểm c khoản 2 Điều 356 của Bộ luật Hình sự năm 2015, là có căn cứ
đúng người, đúng tội.

[3]. Đơn kháng cáo của các bị cáo nằm trong hạn luật định nên hợp lệ.

[4]. Xét nội dung kháng cáo của các bị cáo, Hội đồng xét xử nhận thấy:
Các bị cáo T và T cho rằng ý thức chủ quan của các bị cáo không phải là
chiếm đoạt T sản vì không chỉ đạo bị cáo Quan và nhân viên của Trung tâm
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lập 31 chứng từ chi mở rộng hoạt động của Trung tâm. Các bị cáo nhận tiền từ
Quan và nhân viên do nghĩ đây là tiền bồi dưỡng đào tạo ngoại ngữ - tin học.
Tuy nhiên, qua đối chiếu với lời khai nhận tội của bị cáo Quan với lời khai của
bị cáo T và T cũng như lời khai của những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên
quan, các kết luận điều tra và các T liệu chứng cứ khác trong quá trình điều tra.
Đồng thời, các bị cáo cũng không xuất trình được căn cứ chứng minh không
chỉ đạo việc lập và hợp thức hóa 31 chứng từ.

Trong quá trình điều tra bị cáo T đều thừa nhận từ tháng 8 năm 2014
đến tháng 11 năm 2016 có ký duyệt chi 31 chứng từ quyết toán mở rộng hoạt
động Trung tâm Ngoại ngữ - Tin học và có nhận tiền bồi dưỡng từ Trung tâm
nhiều lần và đã nộp khắc phục cho Đoàn Thanh tra. Bị cáo T cũng thừa nhận
có duyệt chi 31 chứng từ quyết toán mở rộng hoạt động Trung tâm Ngoại ngữ
- Tin học vì thấy có chữ ký của bị cáo T và có nhận tiền bồi dưỡng từ Trung
tâm nhiều lần và đã nộp khắc phục cho Đoàn Thanh tra.

Về việc thu thập chứng cứ và đánh giá chứng cứ của cơ quan điều tra
được tiến hành đúng quy định, trong quá trình điều tra các bị cáo cũng không
có Đơn khiếu nại đối với kết luận giám định của cơ quan điều tra cũng như
khiếu nại Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh S.

Khi Quyết định hình phạt, cấp sơ thẩm đã áp dụng cho bị cáo T tình tiết
là đã nộp lại số tiền chiếm đoạt là 294.000.000 đồng; bị cáo có thành khẩn khai
báo trong quá trình điều tra; bị cáo là người có thành tích xuất sắc trong công
tác giáo dục và đào tạo được Chủ tịch nước xét tặng Huân chương; bị cáo có
nhân thân tốt và tại phiên tòa, người đại diện hợp pháp của Trường CĐCĐ S
xin giảm hình phạt cho bị cáo; áp dụng cho bị cáo T tình tiết: bị cáo có nhân
thân tốt; bị cáo đã nộp lại số tiền chiếm đoạt là 151.450.000 đồng; bị cáo có
thành khẩn khai báo trong quá trình điều tra; bị cáo là người có thành tích xuất
sắc trong công tác giáo dục và đào tạo được Chủ tịch nước xét tặng Huân
chương và tại phiên tòa, người đại diện hợp pháp của Trường CĐCĐ S xin
giảm hình phạt cho bị cáo, đây là những tình tiết giảm nhẹ được quy định tại
điểm b, s, v khoản 1 và khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự năm 2015. Từ đó
cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo T 03 năm 06 tháng tù giam, bị cáo T 02 năm tù
giam là thỏa đáng.

[5]. Hành vi của các bị cáo đã gây thiệt hại đến Nhà nước, xâm phạm
đến quyền sở hữu T sản và lợi ích hợp pháp của Trường CĐCĐ S; làm ảnh
hưởng đến hoạt động và làm mất uy tín của Trường CĐCĐ S.

[6]. Tại phiên tòa, các bị cáo không trình bày được T liệu chứng cứ
chứng minh các bị các không có hành vi lợi dụng chức vụ quyền hạn trong khi
thi hành công vụ để Hội đồng xét xử xem xét. Do vậy, không có căn cứ chấp
nhận kháng cáo của các bị cáo.
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[7]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng
nghị đã có hiệu lực pháp luật.

[8]. Án phí hình sự phúc thẩm: Các bị cáo Đoàn Thiện T, Trần Thị Mộng
T phải chịu do kháng cáo không được chấp nhận.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 của Bộ luật Tố tụng hình
sự năm 2015.

Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Đoàn Thiện T và Trần Thị
Mộng T, giữ nguyên bản án sơ thẩm.

* Căn cứ vào điểm b, điểm c khoản 2, khoản 4 Điều 356, Điều 17, các
điểm b, s, v khoản 1 Điều 51, khoản 2 Điều 51, Điều 58, khoản 1 Điều 54 và
Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).

* Tuyên bố các bị cáo Đoàn Thiện T và Trần Thị Mộng T phạm tội “Lợi
dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ”.

* Xử phạt bị cáo Đoàn Thiện T 03 (Ba) năm 06 (Sáu) tháng tù, thời gian
chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo tự nguyện đi thi hành án hoặc ngày
bắt bị cáo đi thi hành án.

* Xử phạt bị cáo Trần Thị Mộng T 02 (Hai) năm tù, thời gian chấp hành
hình phạt tù tính từ ngày bị cáo tự nguyện đi thi hành án hoặc ngày bắt bị cáo
đi thi hành án.

Về án phí hình sự phúc thẩm: Các bị cáo Đoàn Thiện T và Trần Thị
Mộng T, mỗi bị cáo phải chịu 200.000đ (hai trăm nghìn đồng).

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng
nghị đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.
Nơi nhận: TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM

- Tòa án nhân dân tối cao; THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA
- VKSND cấp cao tại TP.HCM;
- TAND tỉnh S;
- VKSND tỉnh S; (Đã ký và đóng dấu)
- Công an tỉnh S;
- Sở Tư pháp tỉnh S;
- Cục THADS tỉnh S; Nguyễn Văn Minh
- Lưu VP, HS.
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