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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH 

QUẢNG TRỊ 
 

Bản án số:06/2020/DS-PT 

Ngày 20-02-2020 
“V/v tranh chấp bồi thường thiệt 

hại do danh dự, nhân phẩm bị 

xâm phạm” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG TRỊ 
 

 -                       t         t            

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:  B  Ngu  n  hị Thu   . 

Các Thẩm phán:    B  Ngu  n  hị Hà; 

       Ông Đình Viết Nam. 

-   ư ký    ê  tòa  Ông  r n Nh t  nh – Thư    Tòa án,   a án nhân 

dân tỉnh Quảng  rị. 

- Đạ  d ệ  V ệ  K ể  sát   â  dâ  tỉ   Quả    rị  Ông Lê Xuân An – 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 
 

Ngày 20 tháng 02 năm 2020, tại  ội trường xét xử   a án nhân dân tỉnh 

Quảng  rị xét xử phúc thẩm công  hai vụ án thụ l  số 02/2020/TLPT-DS ngày 

08 tháng 01 năm 2020 về việc “Tranh chấp bồi thường thiệt hại do danh dự, 

nhân phẩm bị xâm phạm”. 

Do bản án dân sự s  thẩm số 04/2019/DS-ST ngày 12 tháng 11 năm 2019 

của   a án nhân dân hu ện Cam Lộ, tỉnh Quảng  rị bị  háng cáo. 

 heo Qu ết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 04/2020/QĐP -DS 

ngày 05 tháng 02 năm 2020, giữa các đư ng sự: 

1. Ngu ên đ n: Cháu Phạm  hị L, địa chỉ: Thôn T , xã C, hu ện l, tỉnh 

Quảng  rị, có mặt. 

Người đại diện hợp pháp của ngu ên đ n: B  Ngu  n  hị Ch(mẹ cháu L), 

địa chỉ: Thôn T, xã C, hu ện l, tỉnh Quảng  rị là người đại diện theo pháp lu t, 

có mặt. 

2. Bị đ n: Ông Lê Đức C, địa chỉ: Thôn T, xã C, hu ện l, tỉnh Quảng  rị, 

có mặt. 

3. Người l m chứng: 

- B  Ngô  hị  , địa chỉ: Thôn T, xã C, hu ện l, tỉnh Quảng  rị, có mặt. 

- Ông Ngu  n Văn  o i, địa chỉ: Thôn T, xã C, hu ện l, tỉnh Quảng  rị, 

vắng mặt. 

4. Người  háng cáo: Ông Lê Đức C - Là bị đ n trong vụ án. 
 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo đơn khởi kiện ngày 06/8/2019, quá trình giải quyết vụ án cũng như 

tại phiên tòa, nguyên đơn cháu Phạm Thị L và bà Nguyễn Thị Ch trình bày: 

Khoảng 14 giờ ng   14/01/2019 cháu Phạm  hị L (con của b  Ngu  n 

 hị Ch) ở nh  một mình, trong lúc đang ph i áo qu n thì Ông Lê Đức C đi qua 

hỏi cháu L“ ba mẹ đi đâu” rồi v ng ta  sau lưng cháu L nói “ cho ông sờ tý” , 

cháu L sợ quá nên lấ  móc qu n áo đánh v o ta  ông C rồi chạ  v o nh  vệ sinh 

định đóng cửa lại trốn, nhưng ông C gi t ta  l m cháu L ngã. Sau đó, ông C đè 

cháu xuống h nh lang nh  vệ sinh tuột qu n áo cháu ra, cháu L khóc thì ông C 

dùng ta  bịt miệng cháu lại, ta  c n lại sờ soạng  hắp người cháu. Cháu L dùng 

chân đạp mạnh. Lúc đó, bác   là hàng xóm qua nhà thì ông C đứng d   đi ra 

 hỏi h nh lang nh  vệ sinh. Bà Ch có đ n tố cáo đến Công an hu ện L. Quá 

trình điều tra, Công an hu ện L ra Qu ết định số 04QĐ/CSĐT ngày 03/4/2019 

qu ết định  hông  hởi tố vụ án hình sự với l  do tại thời điểm xả  ra sự việc 

cháu Phạm  hị L đã trên 16 tuổi. Ngày 09/4/2019 Công an hu ện L ra qu ết 

định xử phạt vi phạm h nh chính đối với Ông Lê Đức C về hành vi “xúc phạm 

danh dự, nhân phẩm của người khác”.  ừ  ết quả trên, b  Ngu  n  hị Ch và 

cháu Phạm  hị L  hởi  iện  êu c u   a án buộc Ông Lê Đức C phải bồi thường 

thiệt hại cho cháu Phạm  hị L các  hoản thiệt hại như sau: 

- Thiệt hại về tinh th n của cháu L: 10.000.000 đồng.  

-  hu nh p thực tế của bà Ch bị mất do ở nh  chăm sóc cháu L: Sau  hi sự 

việc xả  ra, cháu L tâm l   hông ổn định, luôn hốt hoảng, lo sợ; cháu l  người 

chưa th nh niên, l  người bị động  inh nên gia đình phải cử b  Ngu  n  hị Ch ở 

nhà chăm sóc trong thời gian 3 tháng. Cụ thể, số tiền mất thu nh p trong 03 

tháng, tháng đ u tiên bà Ch cạo mủ cao su 300.000 đ/ng   x 20 ng   = 

6.000.000 đồng; 02 tháng chăm sóc câ , bón phân cho câ  cao su: 200.000 

đồng/ng   x 60 ng   = 12.000.000 đồng.  ổng cộng: 18.000.000 đồng 

Ngu ên đ n  êu c u   a án giải qu ết buộc Ông Lê Đức C phải bồi 

thường thiệt hại tổng số tiền là 28.000.000 đồng. 

Bị đơn Ông Lê Đức C trình bày: 

Không chấp nh n  êu c u  hởi  iện của ngu ên đ n vì cho rằng ông 

Ckhông có h nh vi dâm ô đối với cháu L, ông C hông đi v o nh  của b  

Chu  n. Ngày 09/4/2019 ông Cthừa nh n đã nh n v  viết nội dung “đồng ý 

quyết định” v o biên bản nh n qu ết định xử phạt vi phạm h nh chính số 45/BB 

– VPHC ngày 05/4/2019 của Công an hu ện Cam Lộ. Lý do ông C hông  hiếu 

nại,  hởi  iện qu ết định xử phạt vi phạm h nh chính vì  hông hiểu biết pháp 

lu t. 

Người làm chứng bà Ngô Thị H trình bày:  

Khoảng h n 12 giờ ngày 14/01/2019, bà Hđi dự đám cưới về đến nh  

được một lúc thì nghe chó sủa v  đi ra h nh lang nh  thấ  ông C đi ngang qua 

cửa ngõ nh  bà H để v o nh  anh Lân, chị Ch. Sau khi ông C v o được một lúc 

thì bà H nghe có tiếng “ới, ới”, nghĩ l  tiếng của đứa trẻ con sau nh  nên bà H 

vẫn tiếp tục công việc.  Sau đó  hoảng 2 – 3 phút thì nghe tiếng bé L la lên “mẹ 

ơi, mẹ ơi”, bà H đi ra ngo i cổng nh  nhìn sang nh  vệ sinh của gia đình anh 

Lân, chị Ch thì thấ  ông C đi từ trong h nh lang nh  vệ sinh đi ra. Bà H hỏi ông 
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C“răng mà bé Lkhóc rứa” thì không nghe ông C trả lời, bà H sang nhà anh L, 

chị Ch xem có chu ện gì  hi đến sân thì gặp ông Cđi từ h nh lang nh  vệ sinh 

của nh  anh L, chị Ch đi ra sân. Bà H và ông C giáp mặt nhau nga  sân nh  chị 

Ch, ông C hỏi bà H“trưa ni chị có đi đám cưới không?”, bà H trả lời “có”, bà H 

tiếp tục đi v o thì ông hỏi tiếp “răng mà để ti vi nói trong nhà một chắc rứa 

hè”, bà H  hông trả lời m  đi thẳng v o chỗ cháu L. Bà H thấ  bé L nằm ngửa 

khóc trên h nh lang nh  vệ sinh, bà H hỏi “răng mà khóc?”, bé L  hông trả lời, 

chỉ nhắm mắt  hóc v   êu “mẹ ơi, mẹ ơi”. Bà H quan sát xung quanh thấ  hoa 

tai của bé L văng mỗi cái mỗi đường, dép mỗi n i 1 chiếc v  phía ngo i h nh 

lang nh  vệ sinh g n chân bé L có rất nhiều móc áo qu n văng tung tóe. Bà H 

hỏi bé L“Răng hoa tai của cháu mỗi cái văng mỗi đường ri?” thì bé L  hông trả 

lời m  vẫn  hóc. Bà H nhặt 1 chiếc bông tai đưa cho bé L c m và đỡ bé L d   

hỏi “Rứa ông C có làm chi cháu không?”, bé Ltrả lời “ông C mần cháu”. Bà H 

nga  l p tức chạ  ra gọi ông C“Mi đi vô đây, mi đi vô đây” v  hỏi “Mi làm chi 

hắn để cho hắn khóc mà hắn nói mi làm? Mi làm chi hắn đã thì hắn mới nói mi 

làm”, ông C nói với bé L“ông có mần chi cháu mô mà cháu nói ông mần”. Bà 

H tiếp tục chất vấn ông C thì ông C bỏ ra về. Bà H tiếp tục hỏi bé L“ông C làm 

chi cháu?”, bé L nói “ông C cởi quần cháu đến đây”, bé L chỉ ta  đến ống 

chân. Bà H dùng ta  chỉ v o ph n  ín của bé Lv  hỏi “Rứa ông có làm chi nơi 

đó của cháu không?” thì bé L trả lời l  “Có”. Bà H liền nói bé L đứng d   để 

 iểm tra thì  hông thấ  có dấu vết gì ở qu n lót của bé L. Bà H trấn an bé L ngồi 

chờ để nhờ người đi gọi bố mẹ cháu L về. 

Người làm chứng ông Nguyễn Văn H  trình bày:  

Ông H thuê b  Ngu  n  hị Ch l m nghề cạo mũ cao su đã h n 5 -6 năm 

na , tiền công cạo mũ cao su 300.000 đồng/ng  , tiền công chăm sóc, bón phân 

cho câ  l  200.000 đồng/ng  .  háng n o cạo mũ cao su thì l m 02 ng  , nghỉ 

01 ng  , tức l  01 tháng l m 20 ng   công; tháng n o chăm sóc, bón phân thì 

l m đủ 30 ng   công. Ông   xác nh n bà Ch xin nghỉ l m trong thời gian 3 

tháng từ tháng 01 đến tháng 3 năm 2019  để ở nh  chăm sóc con như bà Ch trình 

bày. 

Bản án sơ thẩm số 04/2019/DS-ST ngày 12 tháng 11 năm 2019 của Tòa 

án nhân dân huyện Cam Lộ, tỉnh Quảng Trị quyết định: 

Căn cứ v o Điều 584, 592 của Bộ lu t dân sự 2015; căn cứ v o  hoản 1 

Điều 147 , Điều 264 v  Điều 266 của Bộ lu t tố tụng dân sự 2015; Điều 26 Nghị 

qu ết 326/2016/UB VQ 14 ng   30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội 

14, tu ên xử: Chấp nh n một ph n  êu c u  hởi  iện của ngu ên đ n, buộc Ông 

Lê Đức C bồi thường cho cháu Phạm  hị L số tiền: 16.000.000 đồng. 

Ngo i ra bản án s  thẩm c n tu ên về án phí và qu ền  háng cáo cho các 

đư ng sự. 

Ngày 25/11/2019, bị đơn Ông Lê Đức C kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm với nội dung: 

 Ông C không có hành vi gây thiệt hại gì cho cháu Phạm  hị L v  gia đình 

b  Ngu  n  hị Ch. Ông C hông đồng   bồi thường bất  ỳ  hoản tiền n o cho 
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cháu L. Đề nghị   a án nhân dân tỉnh Quảng  rị xét xử lại vụ án để đảm bảo 

qu ền lợi cho ông Cảnh. 

* Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Trị:  

Quá trình thụ l  giải qu ết vụ án cũng như tại phiên t a,  hẩm phán chủ 

tọa phiên t a v  các  ội thẩm nhân dân,  hư    phiên t a đã thực hiện đúng 

trình tự thủ tục theo qu  định của Bộ lu t tố tụng dân sự. 

Đại diện Viện  iểm sát nhân dân tỉnh Quảng  rị đề nghị  ội đồng xét xử 

phúc thẩm áp dụng  hoản 1 Điều 308 của Bộ lu t  ố tụng dân sự: Không chấp 

nh n  háng cáo của bị đ n và giữ ngu ên bản án s  thẩm. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Sau  hi nghiên cứu các t i liệu trong hồ s  vụ án được thẩm tra tại phiên 

t a v  căn cứ  ết quả tranh tụng tại phiên t a,    iến của Kiểm sát viên,  ội 

đồng xét xử nh n định: 

 [1] Về quan hệ tranh chấp: 

Ngu ên đ n cháu Phạm  hị L  hởi  iện  êu c u   a án buộc bị đ n Ông 

Lê Đức C phải bồi thường thiệt hại cho ngu ên đ n số tiền 28.000.000 đồng về 

hành vi “Xúc phạm danh dự, nhân phẩm của người khác”. Do đó   a án cấp s  

thẩm xác định quan hệ “Tranh chấp bồi thường thiệt hại do danh dự, nhân 

phẩm bị xâm phạm” l  đúng pháp lu t. 

[2] Xét kháng cáo của nguyên đ n,  ội đồng xét xử thấ : 

 ại phiên t a, lời trình b   của người l m chứng b  Ngô  hị  ạnh, lời 

trình b   của cháu Phạm  hị L phù hợp với các t i liệu chứng cứ của Công an 

hu ện Lđiều tra và t i liệu chứng cứ do   a án thu th p có trong hồ s  vụ án, 

 ội đồng xét xử có c  sở  hẳng định: Khoảng h n 12 giờ ngày 14/01/2019 ông 

Cđã có h nh vi tác động v o c  thể, chạm v o những bộ ph n nhạ  cảm trên c  

thể cháu Phạm  hị L nên tại qu ết định xử phạt vi phạm h nh chính số 45/QĐ-

XPVPHC ng   09/4/2019 của Công an hu ện Lđã xử phạt vi phạm h nh chính 

đối với Ông Lê Đức C về hành vi vi phạm h nh chính xúc phạm danh dự, nhân 

phẩm người  hác và hình thức xử phạt l  phạt tiền 300.000đồng. Ngày 

09/4/2019 Công an hu ện Ll p biên bản giao Qu ết định xử phạt h nh chính 

trên cho ông Cảnh, ông C đã    nh n v  viết nội dung “đồng ý quyết định”. 

Như v  , ông Cđã có h nh vi xúc phạm qu ền về danh dự, nhân phẩm, u  tín v  

l m ảnh hưởng đến tâm l , tinh th n đối với cháu L. Việc ông Ccho rằng không 

có h nh vi tác động đến cháu Phạm  hị L là không có c  sở chấp nh n.  

[3] Về các  hoản  êu c u bồi thường thiệt hại,  ội đồng xét xử thấ : Do 

ông Cđã có h nh vi xúc phạm qu ền về danh dự, nhân phẩm, u  tín v  l m ảnh 

hưởng đến tâm l , tinh th n đối với cháu Lnên phải có trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại, cụ thể: 

- Đối với  hoản  êu c u bồi thường thiệt hại về tổn thất tinh th n: Theo 

Điều 592 của Bộ lu t dân sự qu  định: “..mức bồi thường bù đắp tổn thất về tinh 

thần do các bên thỏa thuận; nếu không thỏa thuận được thì mức tối đa cho một 

người có danh dự, nhân phẩm, uy tín bị xâm phạm không quá mười lần mức 
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lương cơ sở do Nhà nước quy định”. Cháu L êu c u bồi thường tổn thất tinh 

th n số tiền 10.000.000đồng.  ại thời điểm xét xử s  thẩm mức lư ng c  sở 

1.490.000đồng/tháng nên T a án cấp s  thẩm chấp nh n mức  êu c u bồi 

thường thiệt hại về tổn thất tinh th n cho cháu Lvới số tiền 10.000.000 đồng l  

có c  sở. 

- Về  hoản  êu c u bồi thường mất thu nh p của b  Ngu  n  hị Ch trong 

thời gian ở nh  chăm sóc cháu L,  ội đồng xét xử xét thấ :  heo  hoản 1 Điều 

592 của Bộ lu t dân sự qu  định “Thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy tín bị 

xâm phạm bao gồm: a, Chi phí hợp lý để hạn chế, khắc phục thiệt hại, b, Thu 

nhập thực tế bị mất hoặc bị giảm sút..”.   a án cấp s  thẩm đã căn cứ v o các 

 hoản mất thu nh p của bà Chnghỉ l m cạo mủ cao su để chăm sóc cháu Llà 20 

ng   x 300.000đồng/ng   = 6.000.000đồng và buộc bị đ n ông Cphải bồi 

thường số tiền 6.000.000 đồng l  có căn cứ, đúng pháp lu t. 

 [5]  ừ sự phân tích, đánh giá nêu trên,  ội đồng xét xử thấ  c n chấp 

nh n    iến của đại diện Viện  iểm sát nhân dân tỉnh Quảng  rị, bác to n bộ 

 háng cáo của bị đ n, giữ ngu ên bản án s  thẩm. 

 [6] Về án phí: 

Bị đ n phải chịu án phí dân sự s  thẩm v  dân sự phúc thẩm theo qu  định 

của pháp lu t 

Vì các l  trên; 
 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

1. Căn cứ v o  hoản 1 Điều 308 của Bộ lu t  ố tụng dân sự 2015: Không 

chấp nh n  háng cáo của bị đ n Ông Lê Đức C, giữ ngu ên bản án s  thẩm. 

Căn cứ v o Điều 584, 592 của Bộ lu t dân sự 2015; Điều 264 v  Điều 266 

của Bộ lu t tố tụng dân sự 2015 tu ên xử: 

 Chấp nh n một ph n  êu c u  hởi  iện của ngu ên đ n, buộc Ông Lê 

Đức C phải bồi thường cho cháu Phạm  hị L (do b  Ngu  n  hị Chl m đại diện 

theo pháp lu t) số tiền: 16.000.000 đồng (Mười sáu triệu đồng). 

Kể từ ng   bản án có hiệu lực pháp lu t, nếu có đ n  êu c u thi h nh án 

của người được thi h nh án, h ng tháng bên phải thi h nh án phải chịu lãi suất 

ch m thi h nh án theo mức lãi suất qu  định tại  hoản 2 Điều 468 Bộ lu t dân 

sự năm 2015. 

" rường hợp bản án, qu ết định được thi h nh theo qu  định tại Điều 2 

Lu t  hi h nh án dân sự thì người được thi h nh án dân sự, người phải thi h nh 

án dân sự có qu ền thoả thu n thi h nh án, qu ền  êu c u thi h nh án, tự ngu ện 

thi h nh án hoặc bị cưỡng chế thi h nh án theo qu  định tại các Điều 6, 7 v  9 

Lu t  hi h nh án dân sự; thời hiệu thi h nh án được thực hiện theo qu  định tại 

Điều 30 Lu t  hi h nh án dân sự". 

 2. Về án phí : 

Căn cứ  hoản 1 Điều 147,  hoản 1 Điều 148 của Bộ lu t  ố tụng dân sự, 

Điều 26;  hoản 1 Điều 29 Nghị qu ết số 326/2016/UB VQ 14 của    ban 

 hường vụ Quốc hội qu  định về án phí v  lệ phí   a án:  
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 n phí dân sự s  thẩm: Buộc Ông Lê Đức C phải chịu 800.000 đồng (Tám 

trăm nghìn đồng) án phí dân sự s  thẩm. 

 n phí dân sự phúc thẩm: Ông Lê Đức C phải chịu 300.000 đồng án phí 

dân sự phúc thẩm nhưng được trừ v o số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp 

300.000 đồng theo Biên lai thu tiền số AA/2014/0001845 của Chi cục  hi h nh 

án dân sự hu ện Cam Lộ. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp lu t  ể từ ng   tu ên án. 

 
Nơ    ậ   
- VKSND tỉnh Quảng  rị; 

-  AND hu ện Cam Lộ; 

- Chi cục   ADS hu ện Cam Lộ; 

- Các đư ng sự; 

- Phòng KTNV; 

-  ổ  C P; 

- Lưu: VP   a. 

  

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

Nguyễn Thị Thu Hà 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

 

C c Th   ph n Th   ph n – Ch   ọ  phi n     
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Nguyễn Thị Hà Đinh Viế  N   Nguyễn Thị Thu Hà 
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