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- Thành phần Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù: 
 

 Thaåm phaùn - Chuû toïa phieân toøa : Baø Leâ Thò Tuøng 

 Hoäi thaåm nhaân daân : 

 Bà Phạm Ngọc Nhung 

 Bà Lữ Kim Hằng   

 - Thö kyù phieân toøa: Baø Nguyễn Thị Mai Trung – Thư ký TAND huyện Cẩm 

Mỹ, tỉnh Đồng Nai 
  - Ñaïi dieän VKSND huyeän Caåm Myõ, tỉnh Đồng Nai: Bà Nguyễn Thị Hà - KSV 
    
 

 

 Ngày 24/4/2019 tại Trụ sở Toaø aùn nhaân daân huyeän Caåm Myõ, tỉnh Đồng Nai 

xeùt xöû sô thaåm coâng khai vuï aùn Dân sự thuï lyù soá: 58/2015/TLST - DS ngaøy 

10/6/2015 veà vieäc “Tranh chấp QSD đất, đòi lại tài sản”, theo Quyết định đưa vụ án 

ra xét xử số: 04/2019/QĐXXST – DS ngày 14/3/2019; Quyết định hoãn phiên tòa số: 

24/2019/QĐST-DS ngày 29/3/2019 và Thông báo thay đổi lịch xét xử số 30/TB-TA 

ngày 16/4/2019, giöõa caùc ñöông söï: 
 

- Nguyên đơn: Ông Lê Xuân C1, sinh năm 1969 (có mặt) 

Địa chỉ: tổ 4, khu đồi 57, xã LG, huyện CM, tỉnh ĐN. 

- Bị đơn: Ông Đặng Quốc H1, sinh năm 1972 (vắng mặt) 

Địa chỉ: đường số 6, ấp SS, xã XM, huyện CM, ĐN. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Trương Thị C2, sinh năm: 1974 (có mặt) 

Địa chỉ: tổ 4, khu đồi 57, xã LG, huyện CM, tỉnh ĐN. 

2. Phan Thị Hiền T1, sinh năm: 1977 (có mặt) 

Địa chỉ: ấp SS, xã XM, huyện CM, ĐN. 

3. Bùi Thị T2, sinh năm: 1955 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp L, xã X, huyện C, Bà Rịa Vũng Tàu. 

4. Nguyễn Thị Kim L1, sinh năm: 1985 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp L, xã X, huyện C, Bà Rịa Vũng Tàu. 

5. Nguyễn Anh T3, sinh năm: 1988 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp L, xã X, huyện C, Bà Rịa Vũng Tàu. 

6. Nguyễn Thị Bạch T4, sinh năm: 1979 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp L, xã X, huyện C, Bà Rịa Vũng Tàu. 

7. Nguyễn Thị Thanh T5, sinh năm: 1991 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp L, xã X, huyện C, Bà Rịa Vũng Tàu. 

8. Nguyễn Viết T6, sinh năm: 1995 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp L, xã X, huyện C, Bà Rịa Vũng Tàu. 
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9. Trần Thị H2, sinh năm: 1952 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp SS, xã XM, huyện CM, Đồng Nai. 

10. Đặng Quốc P, sinh năm: 1974 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp SS, xã XM, huyện CM, Đồng Nai. 

11. Đặng Quốc B, sinh năm: 1980 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp SS, xã XM, huyện CM, Đồng Nai. 

12. Đặng Quốc M1, sinh năm 1984 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp SS, xã XM, huyện CM, Đồng Nai. 

13. Đặng Quốc M2 - 1987 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp SS, xã XM, huyện CM, Đồng Nai. 

14. Chu Trung L2 – sinh năm 1935 và Phan Thị N – sinh năm 1938 (vắng mặt) 

Cùng địa chỉ: ấp SR - LG – CM - Đồng Nai 

            NHAÄN THAÁY 

----------------- 
 

 * Theo ñôn khôûi kieän, caùc lôøi khai boå sung, bieân baûn ñoái chaát, bieân baûn hoøa 

giaûi vaø taïi phieân toøa sô thaåm, nguyeân ñôn ông Lê Xuân C1 trình baøy:  

 Vào năm 2003, ông và vợ là bà Trương Thị C2 từ tỉnh Thanh Hóa vào miền 

Nam lập nghiệp nên vợ chồng ông có nhận chuyển nhượng của vợ chồng ông Đặng 

Cương – bà Trần Thị H2  03 thửa đất: 179, 181, 191 thuộc tờ bản đồ 14 – LG có diện 

tích khoảng 18.000m
2
 đất với giá tiền 70.000.000 đồng. Đôi bên thỏa thuận phía ông 

Cương – bà H2 là người chịu trách nhiệm lo thủ tục sang tên cho vợ chồng ông nên 

ông bà đưa trước 50.000.000 đồng, khi nào giao giấy CNQSD đất, giao đất thì vợ 

chồng ông mới giao số tiền 20.000.000 đồng còn lại. Do ông Cương nói để giảm tiền 

thuế mà vợ chồng ông Cương phải chịu nên trên hợp đồng chuyển nhượng QSD đất 

giữa đôi bên chỉ ghi giá chuyển nhượng là 50.000.000 đồng. Đến tháng 10/2003 thì 

ông Cương giao giấy CNQSD đất cho vợ chồng ông nên vợ chồng ông đã giao đủ số 

tiền còn lại. Khi giao đất ông Cương không chỉ ranh đất cho vợ chồng ông và do 

không hiểu biết nên vợ chồng ông không yêu cầu đo đạc lại đất nên không biết ông 

Cương giao thiếu thửa đất số 181, TBĐ 14 – Long Giao. Đến năm 2014, khi UBND 

huyện CM tiến hành đo đạc lại đất để đổi giấy CNQSD đất mới thì ông mới phát hiện 

ra ông Cương – bà H2 không giao cho vợ chồng ông thửa đất số 181, TBĐ 14 – LG trị 

giá 155.184.000 đồng mà lại giao cho vợ chồng ông Đặng Quốc H1 – bà Phan Thị 

Hiền T1 quản lý sử dụng. Trên đất này có 01 cái giếng trị giá 299.250 đồng, 38 cây 

điều trị giá 19.000.000 đồng, 20 cây cà phê trị giá 4.000.000 đồng là số tài sản có 

trước năm 2003; riêng số lượng 200 dây tiêu trị giá 97.500.000 đồng là do vợ chồng 

ông H1 – bà T1 tạo lập sau năm 2003. 

Nay oâng yeâu caàu ông H1 – bà T1 phải trả lại cho ông và bà C2 thửa đất số 181, 

TBĐ 14 – LG cùng toàn bộ số cây trồng có trên đất. Trước đây ông và bà C2 có làm 

đơn khởi kiện yêu cầu ông H1 – bà T1 phải trả cho ông bà số tiền 130.000.000 đồng 

tiền mất thu hoạch hoa lợi điều nhưng nay vợ chồng ông xin rút lại yêu cầu khởi kiện 

này. Đối với số tài sản mà ông H1 – bà T1 tạo lập trên đất thì do ông H1 – bà T1 

không yêu cầu Tòa án giải quyết trong cùng vụ án này mà để cho đôi bên tự thương 

lượng thì ông cũng nhất trí, không yêu cầu Tòa án giải quyết. Về chi phí tố tụng (bản 

vẽ phần đất đang có tranh chấp, xem xét thẩm định tại chỗ, định giá tài sản) ông tự 

chịu, không yêu cầu vợ chồng ông H1 – bà T1 phải thanh toán lại. 
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* Theo các bản tự khai, biên bản lấy lời khai, biên bản đối chất và biên bản hòa 

giải, bị đơn là ông Đặng Quốc H1 trình bày: 

Thửa đất đang có tranh chấp là do ông và bà Phan Thị Hiền T1 nhận chuyển 

nhượng từ ông Nguyễn Ánh – bà Bùi Thị T2 vào khoảng năm 1998, do không am hiểu 

nên vợ chồng ông đã nhờ ông Đặng Cương (cha ruột của ông H1) đứng tên trên giấy 

tay mua bán đất với ông Ánh – bà T2 cũng như đứng tên trên giấy CNQSD đất. Khi 

vợ chồng ông nhận chuyển nhượng từ ông Ánh – bà T2 là diện tích đất khoảng 

10.000m
2
. Vào năm 2003 khi ông Cương già yếu, không có đủ điều kiện để canh tác 

đất nên ông Cương có nói: “Đất của con thì cha tách ra cho con, đất của cha thì cha 

bán cho người ta”. Vợ chồng ông đồng ý. Ông Cương đã đi làm thủ tục tách thửa, sang 

tên thửa 180, TBĐ 14 – LG cho vợ chồng ông và làm thủ tục chuyển nhượng 03 thửa 

đất: 179, 181, 191 thuộc tờ bản đồ 14 – LG cho vợ chồng ông C1 – bà C2 cùng một 

thời điểm. Khi nhận được giấy CNQSD đất từ ông Cương đưa cho, vợ chồng ông có 

thấy ghi thửa 180, TBĐ 14 – LG diện tích chỉ là 6.138m
2
 đất nhưng không thắc mắc gì 

mà cất vào tủ và vẫn tiếp tục canh tác thửa 180 và 181, TBĐ 14 – LG. Cây trồng, 

giếng nước có trên đất cũng như giá trị đất, giá trị các tài sản có trên đất đúng như ông 

C1 trình bày. Ông xác định thửa đất 181, TBĐ 14 – LG là của ông và bà T1, việc ông 

Cương – bà H2 chuyển nhượng cho ông C1 – bà C2 là do nhầm lẫn. Ông đề nghị được 

tiếp tục được giữ lại đất và sẽ thanh toán cho ông Chinh – bà Cải 100.000.000 đồng. 

Trường hợp Tòa án chấp nhận yêu cầu của ông C1 thì ông không yêu cầu Tòa án giải 

quyết số cây tiêu mà vợ chồng ông đã tạo lập trên đất mà để đôi bên tự giải quyết với 

nhau. Việc ông C1 – bà C2 rút yêu cầu đòi vợ chồng ông phải trả 130.000.000 đồng 

tiền thu hoạch huê lợi thì ông không có ý kiến gì. Ông không có gì để chứng minh 

thửa đất 181, TBĐ 14 – LG là của ông và bà T1 cả. Ông xin vắng mặt không tham gia 

buổi xét xử. 

* Người có quyền, nghĩa vụ liên quan – bà Trương Thị C2 trình bày: Bà thống 

nhất hoàn toàn với ý kiến của ông C1. 

* Người có quyền, nghĩa vụ liên quan – bà Phan Thị Hiền T1 trình bày: Bà lập 

gia đình với ông H1 năm 1998. Ông Cương có nói sẽ mua đất của ông Ánh – bà T2 

giúp cho vợ chồng bà. Từ giấy tay mua bán đất đến việc đi đăng ký kê khai để đứng 

tên trên giấy CNQSD đất đều do ông Cương – bà H2 thực hiện. Lúc đó bà vừa về làm 

dâu nên gom vàng cưới đưa cho ông Cương đi mua đất giúp chứ không có ý kiến gì. 

Năm 2003 khi ông Cương – bà H2 tách thửa 180, TBĐ 14 – LG cho vợ chồng bà thì 

vợ chồng bà có xem qua giấy CNQSD đất nhưng cũng không có ý kiến gì về việc 

thiếu đất hay đủ đất cả. Bà xác định từ năm 1998 đến nay vợ chồng bà vẫn canh tác 

thửa đất đang có tranh chấp này. Bà xác định ông Cương – bà H2 chuyển nhượng thửa 

đất 181, TBĐ 14 – LG cho ông C1 – bà C2 là do ông Cương nhầm lẫn về mặt giấy tờ, 

vợ chồng ông C1 – bà C2 cũng có lỗi khi không yêu cầu đo đạc lại đất cũng như yêu 

cầu chỉ ranh giới. Nay bà cũng xin được giữ lại đất và sẽ thanh toán cho ông C1 – bà 

C2 100.000.000 đồng. Trường hợp Tòa án chấp nhận yêu cầu của ông C1 thì bà cũng 

không yêu cầu Tòa án giải quyết số cây tiêu mà vợ chồng bà đã tạo lập trên đất mà để 

đôi bên tự giải quyết với nhau. Việc ông C1 – bà C2 rút yêu cầu đòi vợ chồng bà phải 

trả 130.000.000 đồng tiền thu hoạch huê lợi thì bà không có ý kiến gì. Bà cũng không 

có gì để chứng minh thửa đất 181, TBĐ 14 – LG là vợ chồng bà cả. 

* Người có quyền, nghĩa vụ liên quan – bà Trần Thị H2 trình bày: 

Bà là vợ của ông Đặng Cương. Ông Cương đã mất vào năm 2009. Hàng thừa kế 

thứ nhất của ông Cương chỉ còn có bà và các con là: Đặng Quốc P, Đặng Quốc B, 
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Đặng Quốc M1, Đặng Quốc M2. Bà xác định thửa đất đang có tranh chấp là do ông 

Cương đứng ra mua giúp cho vợ chồng ông H1 – bà T1. Do đó toàn bộ giấy tờ tay 

mua đất, kê khai đất, giấy CNQSD đất đều thể hiện do ông Cương và bà cùng đứng 

tên. Năm 2003 khi làm thủ tục chuyển nhượng QSD đất cho ông C1 – bà C2 thì do 

ông Cương đứng ra làm thủ tục, bà có ký vào hợp đồng chuyển nhượng nhưng không 

đọc lại vì tin tưởng chồng. Bà xác định thửa 181, TBĐ 14 – LG là của ông H1 – bà T1 

nên đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật.  

* Người có quyền, nghĩa vụ liên quan – các ông Đặng Quốc P, Đặng Quốc B, 

Đặng Quốc M1, Đặng Quốc M2 thống nhất với ý kiến của bà Trần Thị H2 và đề nghị 

được vắng mặt không tham dự phiên tòa.  

* Người có quyền, nghĩa vụ liên quan – bà Bùi Thị T2 trình bày: bà và ông 

Nguyễn Ánh là vợ chồng. Năm 1998 vợ chồng bà có bán cho ông Cương khoảng 1 

mẫu đất điều tại khu đồi 57 – xã LG. Khi mua bán thì ông Cương có nói là mua cho 

con trai là anh Đặng Quốc H1. Khi chuyển nhượng đất chưa được cấp giấy chứng 

nhận QSD đất nên đôi bên chỉ viết giấy tay mua bán với ông Cương nên không biết 

phần đất này có số thửa, số tờ bản đồ là bao nhiêu cả. Phía ông Cương giao đủ vàng 

thì vợ chồng bà bàn giao đất. Từ đó đến nay gia đình bà không có liên quan gì. Chồng 

bà (ông Ánh) đã chết năm 2006. Hàng thừa kế thứ nhất của ông Ánh có bà và các con 

chung như sau: Nguyễn Thị Kim L1, Nguyễn Anh T3, Nguyễn Thị Bạch T4, Nguyễn 

Thị Thanh T5, Nguyễn Viết T6. Nay bà chỉ yêu cầu giải quyết vụ án trên đúng quy 

định pháp luật và đề nghị được xét xử vắng mặt, không tham dự phiên tòa. 

* Người có quyền lợi liên quan – các anh chị Nguyễn Thị Kim L1, Nguyễn Anh 

T3, Nguyễn Thị Bạch T4, Nguyễn Thị Thanh T5, Nguyễn Viết T6 thống nhất với lời 

trình bày của bà T2. Anh Nguyễn Anh T3, chị Nguyễn Thị Bạch T4 có đơn xin phép 

vắng mặt, không tham dự phiên tòa. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan – ông Chu Trung L2, bà Phan Thị N 

trình bày: Phần đất đang tranh chấp giữa đôi bên có sự chồng lấn ranh trên bản đồ với 

đất của ông bà. Tuy nhiên trên thực tế giữa đất của ông bà và phần đất đang có tranh 

chấp đã có hàng ranh từ lâu đời, sử dụng ổn định, không ai lấn ranh của ai nên ông bà 

không có tranh chấp. Đề nghị Tòa án căn cứ diện tích đất thực tế giải quyết cho đôi 

bên và xin được vắng mặt buổi xét xử. 

* Ý kiến của VKSND huyện Cẩm Mỹ:  

- Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán và HĐXX thực hiện đúng theo quy định của 

pháp luật. Tuy nhiên hồ sơ có giai đoạn còn vi phạm thời hạn chuẩn bị xét xử và việc 

cấp tống đạt các văn bản tố tụng còn chậm. 

- Về nội dung: Đề nghị chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Buộc ông Đặng Quốc H1 – bà Phan Thị Hiền T1 phải giao trả thửa đất số 181, TBĐ 

14 – LG cùng toàn bộ tài sản, công trình xây dựng có trên đất cho ông Lê Xuân C1 – 

bà Trương Thị C2. Tách và dành quyền khởi kiện về sau cho ông H1 – bà T1 đối với 

số lượng 200 dây tiêu đã tạo dựng trên đất khi có yêu cầu. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện 

của ông C1 – bà C2 về việc đòi lại tài sản.  

XEÙT  THAÁY: 

--------------- 

 Sau khi nghieân cöùu caùc taøi lieäu coù trong hoà sô vuï aùn ñöôïc thaåm tra taïi phieân 

toaø, caên cöù vaøo keát quaû tranh luaän taïi phieân toøa, Hoäi ñoàng xeùt xöû nhaän ñònh: 
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 - Veà quan heä phaùp luaät vaø thaåm quyeàn giaûi quyeát: ông Lê Xuân C1h coù ñôn 

khôûi kieän ông Đặng Quốc H1 ñeå ñoøi laïi QSD ñaát, tài sản có trên đất (giếng nước, 

điều, cà phê) và saûn löôïng caây ñieàu coù treân ñaát neân ñaây laø vuï kieän: “Tranh chaáp 

QSD ñaát vaø đòi lại taøi saûn” ñöôïc quy ñònh taïi ñieàu 26, 35, 39 BLTTDS vaø thuoäc 

thaåm quyeàn giải quyết cuûa TAND huyeän Caåm Myõ. 

 - Veà tö caùch tham gia toá tuïng: HÑXX xaùc ñònh oâng C1 laø nguyeân ñôn; ông 

H1 laø bò ñôn. Caùc đương sự: C2, T1, H2, P, B, M1, M2, T2, T3, L1, T4, T5, T6, L1, N  

laø ngöôøi coù quyeàn lôïi, nghóa vuï lieân quan ñeán vuï aùn.  

 - Veà thuû tuïc toá tuïng: Các đương sự H1, P, B, M1, M2, T2, T3, T4, L2, N coù 

yeâu caàu xin vaéng maët khoâng tham döï phieân toøa, xeùt yeâu caàu cuûa các đương sự này 

laø phuø hôïp vì söï vaéng maët khoâng aûnh höôûng ñeán vieäc giaûi quyeát vuï aùn nên chấp 

nhận. Riêng bà Trần Thị H1, chị Nguyễn Thị Kim L1, chị Nguyễn Thị Thanh T5, anh 

Nguyễn Viết T6 dù đã được triệu tập hợp lệ nhiều lần nhưng vẫn cố tình vắng mặt 

không có lý do. Caên cöù theo ñieàu 227 BLTTDS Toaø aùn tieán haønh xeùt xöû vaéng maët 

những người này laø tuaân thuû đúng theo quy ñònh phaùp luaät. 

 - Xét các bên tranh chaáp nhau thửa 181, TBĐ 14 – LG: theo giaáy CNQSD ñaát 

có DT là 3.490m
2
; theo đo đạc thực tế là 3.879,6m

2
 đất. Ông Chu Trung L – bà Phan 

Thị N là chủ sử dụng đất liền kề với thửa đất 181, TBĐ 14 – LG xác định trên bản đồ 

địa chính có sự chồng lấn ranh nhưng giữa đôi bên sử dụng ổn định, hàng ranh giữa 

đôi bên đã có từ lâu đời, ông bà không tranh chấp nên đề nghị Tòa án căn cứ số liệu đo 

đạc thực tế để giải quyết cho đôi bên. HĐXX nhận thấy cần lấy số liệu đo đạc thực tế 

để giải quyết cho các đương sự nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho các đương sự giao 

dịch về sau là phù hợp. 

 - Xeùt lời trình bày của các bên đương sự nhận thấy: 

 * Đối với yêu cầu tranh chấp quyền sử dụng đất: 

 Ông C1 – bà C2 lẫn ông H1 – bà T1 đều cho rằng thửa đất số 181, TBĐ 14 – 

LG là thuộc quyền sử dụng đất của mình. Để chứng minh cho lời trình bày của mình là 

đúng, phía ông C1 – bà C2 cung cấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất thửa 

179, 181, 191 thuộc TBĐ 14 – LG từ ông Cương – bà H2 cho vợ chồng ông bà và giấy 

chứng nhận QSD đất do UBND huyện LK cấp ngày 20/11/2003 cho vợ chồng ông bà. 

Trong giấy chứng nhận QSD đất này ghi rõ thửa đất số 181, TBĐ 14 – LG thuộc 

quyền sử dụng của vợ chồng ông bà. Như vậy lời trình bày của ông C1 – bà C2 là có 

căn cứ. 

 Phía ông H1 – bà T1 cho rằng thửa đất số 181, TBĐ 14 – LG là do ông bà nhờ 

ông Cương – bà H2 mua giấy tay từ ông Ánh – bà T2 và nhờ ông Cương – bà H2 

đứng tên trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Ông Cương, ông Ánh đã chết 

nhưng các đương sự H2, P, B, M1, M2 thừa nhận lời trình bày của ông H1 – bà T1 là 

đúng. Các đương sự T2, L1, T3, T4, T5, T6 xác định ông Ánh – bà T2 vào năm 1998 

có chuyển nhượng khoảng 1ha đất điều tại xã LG cho ông Cương, thời điểm này chưa 

đăng ký kê khai nên chưa có số thửa, số tờ. Như vậy, điều này mới chỉ xác định ông 

Cương – bà H2 đứng ra nhận chuyển nhượng QSD đất giúp cho ông H1 – bà T1 vào 

năm 1998 chứ chưa thể xác định phần đất nhận chuyển nhượng từ ông Ánh – bà T2 có 

phải là thửa đất 181, TBĐ 14 – LG hay không.  
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Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án có tiến hành thu thập chứng cứ tại Văn 

phòng đăng ký đất đai tỉnh Đồng Nai – chi nhánh huyện Cẩm Mỹ về hồ sơ đăng ký kê 

khai để được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất số 181, TBĐ 14 

– LG thì chính bản thân ông Cương khi làm đơn xin cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất vào năm 1998 đã đăng ký kê khai xác định thửa đất đang có tranh chấp có 

nguồn gốc “mua của L2 năm 1982”. Hội đồng xét duyệt cấp giấy chứng nhận xã LG 

cũng xác nhận vấn đề này. Phòng Địa chính huyện LK cũng xác nhận nguồn gốc như 

vậy và trình UBND huyện LK cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Cương 

– bà H2. 

Như vậy nguồn gốc đất của thửa 181, TBĐ 14 – LG là do ông Cương – bà H2 

nhận chuyển nhượng từ năm 1982 từ ông L2 chứ không phải nhận chuyển nhượng từ 

ông Ánh – bà T2. Ông Cương – bà H2 đứng tên trên giấy chứng nhận QSD đất theo 

đúng quy định của pháp luật thì quyền sử dụng đất đương nhiên thuộc về ông Cương – 

bà H2. Ông C1 – bà C2 nhận chuyển nhượng thửa đất 181, TBĐ 14 – LG từ ông 

Cương – bà H2 theo đúng quy định của pháp luật thì đương nhiên quyền sử dụng đối 

với thửa đất này của ông bà là hợp pháp. 

Trong suốt quá trịnh làm việc cũng như tại phiên tòa, phía ông H1 – bà T1 đều 

thừa nhận ông bà không có bất cứ chứng cứ gì chứng minh thửa đất đang có tranh 

chấp là của ông bà. Ông bà đề nghị ông C1 – bà C2 cho ông bà được tiếp tục canh tác 

đất, ông bà sẽ thanh toán lại cho ông C1 – bà C2 số tiền 100.000.000 đồng.  

Qua các phân tích trên thì xét thấy yêu cầu khởi kiện của ông C1 là có cơ sở, 

cần buộc ông H1 – bà T1 liên đới phải trả cho ông C1 – bà C2 diện tích đất 3.879,6m
2
 

tại thửa 181, TBĐ 14 – LG cùng 01 giếng nước, 38 cây điều, 20 cây cà phê có trên đất. 

 * Ñoái vôùi số lượng 200 dây tiêu mà ông H1 – bà T1 tạo lập trên thửa đất đang 

có tranh chấp: ông H1 – bà T1 xác định không khởi kiện, không yêu cầu Tòa án giải 

quyết trong vụ án này mà để cho các đương sự tự giải quyết với nhau. Ông C1 – bà C2 

cũng thống nhất. Do đó để tạo điều kiện thuận lợi về sau cho các bên thì ông C1 – bà 

C2 được toàn quyền sở hữu, quản lý, sử dụng 200 dây tiêu này và cần tách và dành 

quyền khởi kiện dân sự về sau cho ông H1 – bà T1 đối với số dây tiêu khi có yêu cầu. 

 * Đối với yêu cầu khởi kiện đòi lại tài sản của ông C1 – bà C2 về số tiền 

130.000.000 đồng thu huê lợi điều trong 13 năm: ông C1 – bà C2 xin rút yêu cầu khởi 

kiện đối với phần này. Nghĩ đây là ý chí tự nguyện của ông C1 – bà C2, không trái đạo 

đức, không trái quy định của pháp luật nên tiến hành đình chỉ giải quyết đối với yêu 

cầu này là phù hợp. 

 * Đối với chi phí tố tụng: ông C1 đã tạm ứng 5.500.000 đồng chi phí định giá 

tài sản, 1.157.241 9 đồng chi phí đo chỉnh lý bản đồ địa chính khu đất. Ông C1 có ý 

kiến ông tự chịu toàn bộ số tiền này, không yêu cầu phía ông H1 phải thanh toán lại. 

Như vậy ông C1 đã nộp đủ chi phí tố tụng, không đặt ra xem xét tiếp. 

* Veà aùn phí: Yêu cầu của ông C1 được chấp nhận toàn bộ nên ông H1 phải chịu 

án phí: 5% x (155.184.000 đồng trị giá đất đang có tranh chấp +  299.250 đồng trị giá 

giếng nước + 19.000.000 đồng trị giá cây tiêu + 4.000.000 đồng trị giá cây cà phê) = 

8.924.000 ñoàng.  

 Hoàn lại cho ông C1 3.250.000 đồng theo biên lai thu tiền số 003626 ngày 

17/9/2016 và 3.000.000 tiền tạm ứng án phí theo biên lai thu tiền số 007060 ngày 

10/6/2015 (các biên lai trên là của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Cẩm Mỹ) 



Trang 7 

 * Quan ñieåm cuûa vị đại diện VKSND huyện Cẩm Mỹ:  Về thủ tục tố tụng phía 

đại diện VKS nhận xét đúng; về nội dung vụ án: xét thấy quan điểm của VKS phù hợp 

với nhận định của HĐXX nên được chấp nhận. 

 Vì caùc leõ treân, 

QUYEÁT ÑÒNH  
  

-  Caên cöù Ñieàu 26, 35, 39, 93, 94, 95, 147, 157, 165, 227, 228 Boä luaät toá tuïng 

daân söï;  

- Aùp duïng ñieàu 166, 170 Boä luaät daân söï; 

- Aùp duïng ñieàu 105, 106, 107, 113 Luaät ñaát ñai. 

- Aùp duïng Pháp lệnh số 10 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định veà aùn 

phí, leä phí Toøa aùn.   

 Tuyeân xöû: 

Chaáp nhaän toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Lê Xuân C1.  

 1. Buoäc ông Đặng Quốc H1 – bà Phan Thị Hiền T1 phải giao trả cho ông Lê 

Xuân C1 – bà Trương Thị C2 DT 3.879,6m
2
 thuộc thửa 181, TBĐ 14 – LG bao gồm 

các mốc 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,1 theo Trích lục và đo vẽ hiện trạng thửa đất bản đồ 

địa chính số 2551/2015 ngày 22/8/20145 của VP đăng ký QSD đất tỉnh Đồng Nai - chi 
nhánh Cẩm Mỹ cùng 01 giếng nước, 38 cây điều, 20 cây cà phê có trên đất. 

 2.  Ông C1 – bà C2 được quyền quản lý, sở hữu 200 dây tiêu mà ông H1 – bà 

T1 tạo dựng trên thửa đất 181, TBĐ 14 – LG. 

 Ghi nhận ý kiến của ông Đặng Quốc H1 – bà Phan Thị Hiền T1 về việc không 

yêu cầu Tòa án giải quyết số tài sản 200 dây tiêu mà vợ chồng ông bà tạo dựng trên 

đất. 

 Tách và dành quyền khởi kiện dân sự về sau cho ông Đặng Quốc H1 và bà Phan 

Thị Hiền T1 khi có yêu cầu. 

 3. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện đòi lại tài sản huê lợi điều trị giá 130.000.000 

đồng của ông C1 – bà C2 do rút yêu cầu khởi kiện. 

 4. Về chi phí tố tụng: ông Chinh tự nguyện chịu toàn bộ và ông đã nộp xong, 

không đặt ra xem xét. 

 5. Veà aùn phí:  

- Ông H1 phải chịu án phí DSST là 8.924.000 ñoàng.  

 - Hoàn lại cho ông C1 tiền tạm ứng án phí đã nộp tại Chi cục Thi hành án dân 

sự huyện Cẩm Mỹ, gồm: số tiền 3.250.000 đồng theo biên lai thu tiền số 003626 ngày 

17/9/2016 và 3.000.000 theo biên lai thu tiền số 007060 ngày 10/6/2015.  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự  năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014) thì người được thi hành án dân 

sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi 

hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các 

Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014); 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân 

sự năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014) 
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 Baùo cho nguyeân ñôn, bị đơn, người có quyền, nghĩa vụ liên quan bieát quyeàn 

khaùng caùo baûn aùn trong haïn 15 ngaøy troøn keå töø ngaøy tuyeân aùn sô thaåm. Rieâng 

nhöõng tröôøng hôïp vaéng maët thôøi haïn 15 ngaøy ñöôïc tính töø luùc bản án được tống đạt 

hợp lệ. 

 

Nôi nhaän:                                                       TM.HOÄI ÑOÀNG XEÙT XÖÛ SÔ THAÅM 

- THA huyeän                                                             Thaåm phaùn  - Chuû toïa phieân toaø 

- VKSND huyeän, tænh; 

-  TAND tænh 

- Caùc ñöông söï; 

- Löu.                                  (đã ký) 

 

                         

     

                                                                                      Lê Thị Tùng                                                                                                

 

                                                                                                  

                                                                                                                     


