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- Thành phần hội đồng xét xử gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Huỳnh Ngọc Quyên 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Trần Công Trung – Trợ lý thanh niên Phòng Giáo dục Đào tạo quận Tân Phú. 

2. Bà Nguyễn Thị Thanh Phượng – Cán bộ hưu trí.  

Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Ngọc Thúy – Thư ký Tòa án nhân dân quận Tân 

Phú, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Tân Phú, Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Bà Phan Ngọc Minh – Kiểm sát viên. 

Ngày 21 tháng 11 năm 2018, tại trụ sở Toà án nhân dân quận Tân Phú xét sử sơ 

thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 145/2018/TLST-HS ngày 18 tháng 10 

năm 2018 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 166/2018/QĐXXST-HS ngày 07 

tháng 11 năm 2018 đối với bị cáo: 

 1. Hồ Nhật Đ , sinh ngày 29/6/2002; Tại Bình Định; Thường trú: Đường X, 

phường T, quận Tân Phú, Thành phố Hồ Chí Minh; Chỗ ở: Không nơi ở nhất định; 

Nghề nghiệp: Không; Trình độ văn hóa: 9/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: nam, Tôn 

giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Hồ Nhật D và bà Đoàn Thị Xuân H; Tiền 

án, tiền sự: Không; bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 11/7/2018; Bị cáo có mặt tại phiên 

tòa. 

Người đại diện hợp pháp của bị cáo Hồ Nhật Đ: Bà Đoàn Thị Xuân H, sinh 

năm: 1978 (có mặt) 

Địa chỉ: Thôn V, xã P, huyện Tuy Phước, tỉnh Bình Định. 

Người bào chữa cho bị cáo Hồ Nhật Đ: Ông Chung Ngọc Thạnh, sinh năm: 

1977 – Luật sư thực hiện trợ giúp pháp lý của Trung tâm Trợ giúp pháp lý Nhà nước 

Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt). 

2. Mai Trung K, sinh ngày: 02/11/2000; Tại Bình Dương; Thường trú: Ấp H, xã 

L, huyện Bàu Bàng, tỉnh Bình Dương; Chỗ ở: Không nơi ở nhất định; Nghề nghiệp: 

Không; Trình độ văn hóa 8/12; Dân tộc Kinh, Giới tính nam; Tôn giáo: Công Giáo; 

Quốc tịch: Việt Nam; Con ông không rõ và bà Mai Thị Bích H; Tiền án, tiền sự: 

Không; bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 11/7/2018; Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 
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Người đại diện hợp pháp của bị cáo Mai Trung K: Bà Mai Thị Bích H, sinh 

năm: 1977 (có mặt) 

Địa chỉ: Ấp H, xã L, huyện Bàu Bàng, tỉnh Bình Dương. 

Người bào chữa cho bị cáo Mai Trung K: Ông Vũ Văn Tú, sinh năm: 1972 – 

Luật sư thực hiện trợ giúp pháp lý của Trung tâm Trợ giúp pháp lý Nhà nước Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

Bị hại: Chị Nguyễn Thị Minh Đ, sinh năm: 1989 (xin vắng mặt) 

Địa chỉ: 18/2/11 Đường P, phường B, quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

+ Chị Nguyễn Thị O, sinh năm: 1998 (xin vắng mặt) 

Địa chỉ: Đường C, phường T, quận Tân Phú, Thành phố Hồ Chí Minh. 

+ Anh Trương Văn T, sinh năm: 1996 (xin vắng mặt) 

Địa chỉ: 91 Đường L, phường T, quận Tân Phú, Thành phố Hồ Chí Minh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau:  

Hồ Nhật Đ và Mai Trung K là bạn bè quen biết nhau từ trước, khoảng 13 giờ 

ngày 10/7/2018, Mai Trung K đến khách sạn TL số 329/6 Đường Q, phường T, quận 

Tân Phú rủ Hồ Nhật Đ đi chơi. Sau đó, Hồ Nhật Đ điều khiển xe máy dạng Dream, 

biển số 72H4 – 6765 chở K ngồi sau, khi đến ngã ba đường Tân Hương – Bình Long 

thì gặp bạn tên Vũ (không rõ lai lịch) điều khiển xe gắn máy hiệu Yamaha Sirius 

(không rõ biển số). Vũ rủ Đ và K đi cướp giật tài sản bán kiếm tiền chia nhau tiêu xài 

thì cả hai đồng ý. Sau đó, Đ điều khiển xe máy dạng Dream, biển số 72H4 – 6765 chở 

K ngồi sau, Vũ điều khiển xa máy hiệu Yamaha Sirius một mình chạy lòng vòng tìm 

người có tài sản để cướp giật. Đến khoảng 13 giờ 40 phút cùng ngày, Đ, K và Vũ chạy 

từ đường Trường Chinh quẹo vào đường Chế Lan Viên, khi đi đến trước số nhà 18 

Chế Lan Viên, phường Tây Thạnh, quận Tân Phú thì K phát hiện chị Nguyễn Thị 

Minh Đ đang đi bộ ngược chiều  trên đường Chế Lan Viên hướng ra Trường Chinh, 

trên tay chị Đ đang cầm điện thoại di động Lenovo A6020 sử dụng nên K chỉ cho Đ và 

Vũ thấy. Do đã chạy xe qua khỏi chị Đ nên Đ và Vũ điều khiển xe gắn máy quay lại, 

chạy ngược chiều đường Chế Lan Viên hướng ra Trường Chinh; Vũ điều khiển xe 

chạy lên phía trước chị Đ để ngăn cản người dân đuổi theo sau khi cướp giật tài sản, 

còn Đ chở K chạy từ phía sau lên áp sát vào bên phải của chị Đ để K ngồi sau dùng tay 

phải chồm người qua giật được điện thoại của chị Đ rồi tăng ga bỏ chạy. 

Sau đó cả ba đem điện thoại Lenovo A6020 vừa giật được đến cửa hàng điện 

thoại KA Đường C, phường T, quận Tân Phú; Đ và K  đứng ở ngoài chờ, Vũ vào bán 

được 300.000 đồng, chia nhau tiêu xài. Do xe máy Dream, biển số 72H4 – 6765 bị 

cong gác chân bên trái nên Vũ dẫn Đ  và K  đến tiệm sửa xe của Nguyễn Văn T địa chỉ 

91 Đường L, phường T, quận Tân Phú để sửa xe. Trong lúc sửa xe, Đ mượn xe máy 

hiệu Yamaha Luvias biển số 59T1 – 207.80 của T sử dụng. Sau đó, Đ điều khiển xe 

gắn máy Yamaha Luvias chở K và Vũ điều khiển xe máy hiệu Yamaha Sirius (không 
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rõ biển số) một mình, khi đang lưu thông đến trước số nhà 168 Lê Trọng Tấn, phường 

Tây Thạnh, quận Tân Phú thì Đ và K bị tổ trinh sát hình sự Công an quận Tân Phú 

kiểm tra đưa về Công an phường Tây Thạnh làm việc, còn Vũ bỏ chạy thoát. 

Tại Cơ quan Điều tra, Hồ Nhật Đ và Mai Trung K đã thừa nhận hành vi phạm tội 

như trên.  

Tại Kết luận định giá tài sản số 140/KL-HĐĐGTS-TTHS ngày 10/8/2018 của 

Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự Ủy ban nhân dân quận Tân Phú kết 

luận: 01 (một) điện thoại di động hiệu Lenovo A6020, màu xám trắng số Imel 1: 

868526021182873, số Imel 2: 868526021182881 tài sản đã qua sử dụng, tỷ lệ còn lại 

95%, trị giá 1.500.000 đồng. 

Vật chứng vụ án:  

+ 01 (một) điện thoại di động hiệu Lenovo A6020, màu xám trắng số Imel 1: 

868526021182873, số Imel 2: 868526021182881, đã trả lại cho chị Nguyễn Thị Minh 

Đ.  

+ 01 (một) điện thoại di động hiệu Iphone 6 màu vàng, số Imel 

353314073886796 đã bị bể màn hình (thu giữ của Đ). 

+ 01 (một) xe gắn máy hiệu Yamaha Luvias biển số 59T1 – 207.80, số khung 

RLCL44S10BY050246, số máy 44S1050254. 

+ 01 (một) xe gắn máy hiệu Dream biển số 72H4 – 6765, số khung không xác 

định, số máy VTTAVJL1P52FMH-A05079. 

+ Số tiền 200.000 đồng (Hai trăm ngàn đồng). 

Về trách nhiệm dân sự:  

Bị hại đã nhận lại tài sản và không có yêu cầu bồi thường gì khác. 

Chị Nguyễn Thị O đã tự nguyện giao nộp 01 (một) điện thoại di động hiệu 

Lenovo A6020 và không có yêu cầu gì. 

 Đối với xe Yamaha Luvias biển số 59T1 – 207.80, Hồ Nhật Đ mượn của anh 

Nguyễn Văn T để đi, sau đó bị công an bắt và thu giữ, anh T không có ý kiến hay 

yêu cầu gì. 

Tại bản Cáo trạng số 147/Ctr-VKS ngày 16/10/2018 Viện Kiểm sát nhân dân 

quận Tân Phú đã truy tố ra trước Tòa án nhân dân quận Tân Phú để xét xử bị cáo Hồ 

Nhật Đ và Mai Trung K về tội “Cướp giật tài sản” theo điểm d khoản 2 Điều 171 Bộ 

luật Hình sự của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam.  

Căn cứ vào những chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ;  

Sau khi nghe lời khai nhận tội của bị cáo; 

Sau khi nghe ý kiến tranh luận và đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận Tân 

Phú về mức án đối với bị cáo Hồ Nhật Đ và Mai Trung K; 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Tại phiên tòa hôm nay, qua phần xét hỏi và tranh luận, bị cáo Hồ Nhật Đ và 

Mai Trung K đã thừa nhận vào khoảng 13 giờ 40 phút ngày 10/7/2018, Đ điều khiển 

xe gắn máy biển số 72H4 – 6765 chở K chạy áp sát vào bên phải của chị Đ để K ngồi 

sau dùng tay phải chồm người qua giật được điện thoại Lenovo A6020, màu xám trắng 

số Imel 1: 868526021182873, số Imel 2: 868526021182881, trị giá 1.500.000 đồng 

của chị Nguyễn Thị Minh Đ. 

  Riêng đối tượng tên Vũ, do Đ và K không biết rõ nhân thân, lai lịch nên chưa 

đủ cơ sở để xử lý hình sự; Cơ quan điều tra đang xác minh truy tìm, khi nào bắt được 

thì xử lý sau. 

Lời nhận tội của các bị cáo phù hợp với vật chứng, lời khai của người bị hại và 

các chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án nên có đủ cơ sở để kết luận hành vi nêu trên 

của các bị cáo đã phạm vào tội “Cướp giật tài sản” tội phạm và hình phạt được quy 

định tại Điều 171 Bộ luật Hình sự. 

[2] Do các bị cáo sử dụng xe gắn máy làm phương tiện để cướp giật tài sản, có thể 

gây nguy hiểm đến tính mạng, sức khỏe của bị hại cũng như của những người khác khi 

lưu thông trên đường nên hành vi phạm tội của các bị cáo thuộc trường hợp “dùng thủ 

đoạn nguy hiểm” quy định tại điểm d khoản 2 Điều 171 Bộ luật hình sự. Do đó, cáo 

trạng của Viện kiểm sát nhân dân quận Tân Phú truy tố các bị cáo theo điểm d khoản 2 

Điều 171 Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm đến 

quyền sở hữu hợp pháp tài sản của công dân được pháp luật bảo vệ, gây mất trật tự trị 

an ở địa phương, đồng thời gây hoang mang trong quần chúng nhân dân.  

[3] Tuy nhiên, khi lượng hình Hội đồng xét xử có xem xét các bị cáo đã thành 

khẩn khai báo ăn năn, hối cải, phạm tội khi chưa đủ 18 tuổi, phạm tội nhưng chưa gây 

thiệt hại hoặc gây thiệt hại không lớn để áp dụng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại 

điểm h, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự để giảm cho các bị cáo một phần hình phạt 

lẽ ra bị cáo phải chịu. Về tình tiết tăng nặng: Không có. 

[4] Về trách nhiệm dân sự:  

Tài sản các bị cáo chiếm đoạt của chị Đ là 01 (một) điện thoại Lenovo A6020, 

màu xám trắng số Imel 1: 868526021182873, số Imel 2: 868526021182881, tài sản 

này đã được thu hồi và trả lại cho chị Đ. Chị Đ đã nhận lại tài sản và không yêu cầu 

bồi thường gì khác nên phần dân sự đã giải quyết xong, nên Hội đồng xét xử không 

xem xét. 

Đối với chị Nguyễn Thị O à người mua điện thoại của Đ, K, Vũ bán sau khi 

cướp giật được, chị O hông biết đây là tài sản do phạm tội mà có nên không có cơ sở 

xử lý. Chị O đã tự nguyện giao nộp 01 (một) điện thoại di động hiệu Lenovo A6020 

nêu trên và không yêu cầu gì khác, nên Hội đồng xét xử không xem xét. 
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Đối với xe Yamaha Luvias biển số 59T1 – 207.80, Hồ Nhật Đ mượn của anh 

Nguyễn Văn T để đi, sau đó bị công an bắt và thu giữ, anh T không có ý kiến hay 

yêu cầu gì, nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

[5] Về xử lý vật chứng:  

+ Đối với 01 (một) điện thoại di động hiệu Iphone 6 màu vàng, số Imel 

353314073886796 đã bị bể màn hình (thu giữ của Đ) xét không liên quan đến vụ án 

nên trả lại cho bị cáo Đ nhưng tạm giữ để đảm bảo thi hành án. 

+ Đối với 01 (một) xe gắn máy hiệu Yamaha Luvias biển số 59T1 – 207.80, số 

khung RLCL44S10BY050246, số máy 44S1050254 tạm giữ của Hồ Nhật Đ, đây là xe 

Đ mượn của anh Nguyễn Văn T; Xe này anh T mua lại của một người thanh niên 

(không rõ lai lịch) quen trên mạng xã hội với giá 9.000.000 đồng, khi mua xe hai 

bên không làm giấy tờ mua bán, không giấy đăng ký xe. Qua xác minh, xe gắn máy 

trên do chị Nguyễn Thị D sinh năm 1985, thường trú 183/40 Đường V, phường L, 

quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh đứng tên chủ sở hữu. Chị D đã bán xe gắn máy 

trên và không có yêu cầu gì. Để đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của chủ sở hữu 

hoặc người đang quản lý, sử dụng hợp pháp xe gắn máy trên nên cần thông báo trên 

các phương tiện thông tin đại chúng trong thời hạn 06 tháng, nếu không tìm được chủ 

sở hữu hoặc người đang quản lý hợp pháp thì tịch thu nộp ngân sách nhà nước theo 

quy định tại điểm a khoản 2 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự. 

+ Đối với 01 (một) xe gắn máy hiệu Dream biển số 72H4 – 6765, số khung 

CF100-01090233, số máy VTTAVJL1P52FMH-A05079 tạm giữ của anh Nguyễn Văn 

T là phương tiện để đi cướp giật tài sản – là xe của Hồ Nhật Đ để lại tiệm của anh T. 

Qua xác minh, biển số 72H4 – 6765 do chị Nguyễn Cẩm T, sinh năm 1978, thường trú 

thôn 1, S, thành phố Vũng Tàu, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu đứng tên chủ sở hữu; Xe có số 

khung CF100-01090233, số máy 50FMG-10554955 (số máy không trùng với số máy 

của xe tạm giữ); Chị T khai đã bán xe gắn máy có biển số như trên và không yêu cầu 

gì đối với biển số 72H4 – 6765. 

Qua xác minh xe có số máy VTTAVJL1P52FMH-A05079 tại Phòng Cảnh sát 

giao thông Công an Thành phố Hồ Chí Minh thì không tìm được chủ sở hữu. Để đảm 

bảo quyền và lợi ích hợp pháp của chủ sở hữu hoặc người đang quản lý, sử dụng hợp 

pháp xe gắn máy trên nên cần thông báo trên các phương tiện thông tin đại chúng 

trong thời hạn 06 tháng, nếu không tìm được chủ sở hữu hoặc người đang quản lý hợp 

pháp thì tịch thu nộp ngân sách nhà nước theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 106 

Bộ luật tố tụng hình sự. 

+ Đối với số tiền 100.000 đồng thu giữ của Hồ Nhật Đ và 100.000 đồng thu giữ 

của Mai Trung K là tiền do phạm tội mà có nên cần tịch thu, nộp ngân sách nhà nước. 

[6] Về án phí: Các bị cáo phải chịu án phí Hình sự sơ thẩm theo quy định của 

pháp luật. 

Xét đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận Tân Phú đề nghị xử phạt bị cáo Hồ 

Nhật Đ với mức án từ 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù đến 03 (ba) năm tù và bị cáo Mai 
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Trung K với mức án từ 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù đến 03 (ba) năm tù là có cơ sở 

chấp nhận. 

Tại phiên tòa hôm nay:  

Luật sư bào chữa cho bị cáo Hồ Nhật Đ: Thống nhất với tội danh mà Viện kiểm 

sát đã truy tố, nhưng bên cạnh đó đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm hình phạt cho 

bị cáo như bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, bị cáo chưa có tiền án tiền sự, 

thiếu sự quan tâm, giáo dục từ gia đình, tài sản chiếm đoạt không lớn, đã thu hồi trả lại 

cho bị hại, lúc phạm tội tuổi chưa thành niên, nhận thức pháp luật có hạn chế. Do đó, 

đề nghị Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo; Hồi đồng xét xử xét thấy đề 

nghị trên của Luật sư là có cơ sở chấp nhận. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo Mai Trung K: Thống nhất với tội danh, Viện kiểm 

sát truy tố đúng người, đúng tội. Tuy nhiên, cũng đề nghị Hội đồng xét xử xem xét 

giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo, các bị cáo bị Vũ (không rõ lai lịch) rủ rê, tài sản chiếm 

đoạt đã trả lại cho bị hại, thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, nhận thức pháp luật còn 

hạn chế, lúc phạm tội tuổi chưa thành niên. Hội đồng xét xử xét thấy đề nghị trên của 

Luật sư là có cơ sở chấp nhận. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Tuyên bố bị cáo Hồ Nhật Đ và Mai Trung K phạm tội “Cướp giật tài sản”. 

Căn cứ vào điểm d  khoản 2 Điều 171; Điều 38; điểm b khoản 1 Điều 47; điểm h, 

s khoản 1 Điều 51; Điều 91; Điều 101 Bộ luật Hình sự năm 2015 đã sửa đổi, bổ sung 

năm 2017;  

Căn cứ vào Điều 106; khoản 2 Điều 136; Điều 331; Điều 333 của Bộ luật Tố 

tụng hình sự năm 2015; 

Căn cứ vào điểm a Khoản 1 Điều 23 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội Quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử phạt bị cáo Hồ Nhật Đ 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày 11/7/2018. 

 Xử phạt bị cáo Mai Trung K 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày 11/7/2018. 

Về trách nhiệm dân sự: Đã giải quyết xong. 

Về xử lý vật chứng: Tình trạng vật chứng theo Phiếu nhập kho vật chứng số 

301/PNK ngày 26/9/2018 của Công an quận Tân Phú. 

Trả lại cho bị cáo Hồ Nhật Đ 01 (một) điện thoại di động hiệu Iphone 6 màu 

vàng, số Imel 353314073886796 đã bị bể màn hình nhưng tạm giữ để đảm bảo thi 

hành án. 
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Tịch thu, nộp ngân sách nhà nước số tiền 100.000 đồng thu giữ của Hồ Nhật Đ 

và 100.000 đồng thu giữ của Mai Trung K.  

Giao cho Chi cục Thi hành án dân sự quận Tân Phú đăng tin trên các phương tiện 

thông tin đại chúng trong thời hạn 06 tháng để tìm chủ sở hữu hoặc người đang quản 

lý hợp pháp 01 (một) xe gắn máy hiệu Yamaha Luvias biển số 59T1 – 207.80, số 

khung RLCL44S10BY050246, số máy 44S1050254 và 01 (một) xe gắn máy Dream 

có số khung CF100-01090233, số máy VTTAVJL1P52FMH-A05079; quá hạn nếu 

không tìm được thì tịch thu nộp ngân sách nhà nước.  

Án phí hình sự sơ thẩm mỗi bị cáo chịu 200.000 (hai trăm nghìn) đồng.  

Bị cáo, người đại diện hợp pháp của các bị cáo, người bào chữa cho các bị cáo 

có mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Đối 

với đương sự vắng mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể 

từ ngày nhận bản án hoặc niêm yết bản án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân 

sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 

thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự, thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: 
- Bị cáo; 

- Công an quận Tân Phú; 

- VKSND quận Tân Phú; 

- Chi cục THADS quận Tân Phú;  

- TAND TP. Hồ Chí Minh; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT SỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Huỳnh Ngọc Quyên 
 

 


