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NƯíc céng hoμ x· héi chñ nghÜa ViÖt nam 

Toμ ¸n nh©n d©n thμnh phè H¶i DƯ¬ng, tØnh H¶i DƯ¬ng 

Víi thμnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

- ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toμ: Bμ NguyÔn ThÞ BÝch Nga. 

- Héi thÈm nh©n d©n: 

                              1. Bà Đặng Thị Hường - Gi¸o viªn nghØ h−u         -   

                              2. ¤ng NguyÔn C«ng Hoan - Gi¸o viªn nghØ h−u.   
- Th− ký Toμ ¸n: ¤ng NguyÔn Xu©n Bèn- C¸n bé Toμ ¸n nh©n d©n thμnh 

phè H¶i D−¬ng. 

- §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n thμnh phè H¶i D−¬ng, tØnh H¶i D−¬ng 

tham gia phiªn toμ: Bà Bùi Thị Thúy- KiÓm s¸t viªn. 

 Ngμy 19/6/2018, t¹i trô së Tßa ¸n nh©n d©n Thμnh phè H¶i D−¬ng më 

phiªn tßa  xÐt xö c«ng khai s¬ thÈm vô ¸n h×nh sù thô lý sè 96/2018/HSST ngμy 

25 th¸ng 5 n¨m 2018 ®èi víi bÞ c¸o:  
 Hoàng Hữu H-  Sinh năm: 1989; ĐKHKTT: thôn Phú Lộc, xã Cẩm 

Vũ, huyện Cẩm Giàng, tỉnh Hải Dương. Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; 
Tôn giáo: Không. Nghề nghiệp: Không; Trình độ học vấn: 9/12;Con ông: Ông 
Hoàng Hữu Q, sinh năm 1962 và bà Vũ Thị T, SN 1963. Gia đình có ba anh em, 
bị cáo là con thứ ba. 
 Tiền án: Bản án số 37/2016/HSST ngày 30/9/2016 của Tòa án nhân dân 
huyện Cẩm Giàng, Hải Dương xử phạt 15 tháng tù về tội Trộm cắp tài sản (Ra 
trại ngày 29/8/2017). 

Nhân thân : Bản án số 10/2008/HSST ngày 24/3/2008 của Tòa án nhân 
dân huyện Cẩm Giàng, Hải Dương xử phạt 5 tháng tù nhưng cho hưởng án treo 
về tội Trộm cắp tài sản (trị giá tài sản chiếm đoạt 900.000đ). Nộp án phí ngày 
23/5/2008. 

Bản án số 34/2008/HSST ngày 28/8/2008 Tòa án nhân dân huyện Cẩm 
Giàng, Hải Dương xử phạt 12 tháng tù về tội Trộm cắp tài sản (trị giá tài sản 
chiếm đoạt 3.150.000đ). Tổng hợp hình phạt 05 tháng tù của Bản án số 10 ngày 
24/3/2008 buộc chấp hành hình phạt chung 17 tháng tù. Nộp án phí ngày 
18/6/2009. 

Bản án số 02/2009/HSST ngày 16/01/2009 của Tòa án nhân dân huyện 
Cẩm Giàng, Hải Dương xử phạt 24 tháng tù về tội Trộm cắp tài sản (trị giá tài sản 
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chiếm đoạt 13.300.000đ). Nộp án phí ngày 21/4/2009, nộp tiền thi hành án ngày 
21/3/2011. 

  Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 26/01/2018, chuyển tạm giam từ ngày 
03/02/2018 đến nay tại trại tam giam Kim Chi Công an tỉnh Hải Dương. 

   Cã mÆt t¹i phiªn tßa. 

- Ng−êi bÞ h¹i:  Chị Lê Thị L, sinh năm 1989 
Địa chỉ: xã B, huyện T, tỉnh Hải Dương. 
 - Người có quyền lợi liên quan: Anh Nguyễn Bá H, sinh năm 1990 
Địa chỉ: số 67 đường D, Phường T, thành phố H, tỉnh Hải Dương. 
- Người làm chứng: Chị Lê Thị Thanh Ng , sinh năm 1989 
Địa chỉ: xã Th, huyện T, tỉnh Hải Dương. 
Anh Hoμng V¨n Q, sinh n¨m 1984 

§Þa chØ: xã N, thành phố H, tỉnh Hải Dương. 
ChÞ L, anh H, chÞ Ng, anh Q - Đều v¾ng mÆt t¹i phiªn toμ.  

                                               NhËn thÊy 

BÞ c¸o Hoàng Hữu H bÞ ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n thμnh phè H¶i D−¬ng truy 

tè vÒ hμnh vi ph¹m téi nh− sau:  

Khoảng 17h00’ ngày 24/10/2017, Hoàng Hữu H điều khiển xe máy nhãn 
hiệu Hoanda WaveS màu đen xám, biển số 34B2-856.94 (H mượn của ông 
Hoàng Hữu Q, bố đẻ H) đến TP. H chơi. Đến khoảng 18h45’ cùng ngày, khi đi 
đến khu vực cổng B5- Công ty Sumidenso ở Khu công nghiệp D - Phường M - 
thành phố H, tỉnh Hải Dương, H nhìn thấy phía trước cùng chiều chị Lê Thị 
Thanh Ng ở xã Th, huyện T, tỉnh Hải Dương điều khiển xe máy Airblade chở chị 
Lê Thị L ở xã B, huyện T, tỉnh Hải Dương đi làm tại công ty Sumidenso. H thấy 
túi quần sau bên trái của chị L để 01 chiếc điện thoại di động hiệu Oppo Neo7 
màu trắng, một phần điện thoại thò ra khỏi túi, H nảy sinh ý định chiếm đoạt. Khi 
thấy chị Ng đi chậm lại để rẽ trái vào cổng Công ty Sumidenso thì H đi xe máy 
lên áp sát bên trái xe máy chị Ng, dùng tay phải giật lấy chiếc điện thoại Oppo 
Neo7 của chị L rồi điều khiển xe máy tăng ga bỏ chạy đến đoạn đường vắng ở 
khu dân cư thuộc Phường M - thành phố H, tỉnh Hải Dương thì H dừng lại tháo 
sim điện thoại ra vất đi. Sau đó, H mang chiếc điện thoại trên đến cửa hàng mua 
bán điện thoại của anh Nguyễn Bá H ở số 67 đường D, Phường T, thành phố H, 
tỉnh Hải Dương bán cho anh H được 1.000.000 đồng. Số tiền này H đã chi tiêu 
hết. Sau khi mua được chiếc điện thoại, nghi vấn là tài sản do H phạm tội mà có 
nên anh H đã trình báo phòng Cảnh sát hình sự Công an tỉnh Hải Dương. 

Tại kết luận định giá số 11 ngày 12/02/2018 của Hội đồng định giá tài sản 
trong tố tụng hình sự UBND TP. Hải Dương kết luận: giá trị của 01 chiếc điện 
thoại di động hiệu Oppo Neo7 là 1.000.000 đồng. 
          T¹i b¶n c¸o tr¹ng sè 107/VKS-HS  ngμy 24/5/2018, ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n 

thμnh phè H¶i D−¬ng truy tè bÞ c¸o Hoàng Hữu H vÒ téi “C−íp giËt tμi s¶n”  theo 

®iÓm d kho¶n 2 §iÒu 171 Bé luËt h×nh sù. 
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T¹i phiªn toμ hôm nay, bÞ c¸o thõa nhËn hμnh vi ph¹m téi cña m×nh lμ vi 

ph¹m ph¸p luËt, ®Ò nghÞ H§XX xem xÐt hoàn cảnh gia đình và bản thân bị cáo để 
cho bị cáo được hưởng mức án thấp nhất.  

§¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n thμnh phè H¶i D−¬ng thùc hμnh quyÒn 

c«ng tè t¹i phiªn toμ gi÷ nguyªn quan ®iÓm truy tè bÞ c¸o vμ ®Ò nghÞ Héi ®ång xÐt 

xö: Tuyªn bè  bÞ c¸o Hoàng Hữu H ph¹m téi "C−íp giËt tμi s¶n". ¸p dông ®iÓm d 

kho¶n 2 §iÒu 171; ®iÓm h (gây thiệt hại không lớn), s kho¶n 1 §iÒu 46; điểm h 
(tái phạm ) khoản 1 Điều 52  BLHS; điểm a khoản 3 Điều 106 của Bộ luật tố 
tụng hình sự. §ề nghị xö ph¹t: BÞ c¸o Hoàng Hữu H  tõ 39 ®Õn  42 th¸ng tï vÒ téi 

“’C−íp giËt tμi s¶n”. Thêi h¹n tÝnh tõ ngμy 26/01/2018.    

         - Về vật chứng và tr¸ch nhiÖm d©n sù:  Ngày 18/4/2018 Cơ quan Cảnh sát 
điều tra Công an TP. Hải Dương đã trả lại chị Lê Thị L chiếc điện thoại di động 
Oppo Neo7, chị L đã nhận lại tài sản không yêu cầu gì đối với bị cáo  nên trách 
nhiệm dân sự không đặt ra giải quyết. Bị cáo Hoàng Hữu H phải hoàn trả anh 
Nguyễn Bá H  số tiền 1.000.000đ. 
           Đối với chiếc xe máy Honda WaveS màu đen-xám, biển số 34B2 – 856.94 
bị cáo mượn của ông  Hoàng Hữu Q (là bố đẻ) ông Q không biết H sử dụng xe 
máy để thực hiện hành vi phạm tội nên cơ quan CSĐT Công an thành phố Hải 
Dương đã trả lại cho ông Q nên không đặt ra giải quyết trong vụ án này là phù 
hợp pháp luật 

Đối với chiếc điện thoại di động Iphone 5 là tài sản của bị cáo Hoàng Hữu 
H không liên quan đến hành vi phạm tội trả lại cho bị cáo nhưng cần bảo thủ thi 
hành án. 

            - VÒ ¸n phÝ: Áp dụng Điều 99 Bộ luật tố tụng hình sự; Luật phí và lệ phí số 
97/2015/QH 13 ngày 25/11/2015 và Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 
30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về án phí và lệ phí Tòa án: 
Buộc bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm . 

Bị cáo nói lời sau cùng: đề nghị HĐXX xem xét giảm nhẹ hình phạt cho  bị 
cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau:  
            [1] Về chứng cứ xác định bị cáo có tội:Lêi khai cña bÞ c¸o t¹i phiªn toμ phï 

hîp víi c¸c lêi khai t¹i c¬ quan ®iÒu tra, vËt chøng thu gi÷, lêi khai cña ng−êi bÞ 

h¹i, ng−êi lμm chøng, người có quyền lợi liên quan vμ c¸c tμi liÖu kh¸c cã trong 

hå s¬ vô ¸n. Cã ®ñ c¬ së kÕt luËn: Khoảng 18h45’ ngày 24/10/2017, tại khu vực 
cổng B5, Công ty Sumidenso  thuộc Khu công nghiệp D - Phường M - thành phố 
H, tỉnh Hải Dương, Hoàng Hữu H điều khiển xe máy nhãn hiệu Honda WaveS 
màu đen xám, biển số 34B2-856.94 áp sát bên trái xe máy của chị Lê Thị L ở xã 
B, huyện T, tỉnh Hải Dương rồi dùng tay phải giật 01 chiếc điện thoại di động 
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nhãn hiệu OPPO Neo7, màu trắng chị L để ở túi quần sau bên trái. Trị giá tài sản 
chiếm đoạt 1.000.000 đồng.  

   BÞ c¸o lμ ng−êi cã ®ñ n¨ng lùc tr¸ch nhiÖm h×nh sù, mÆc dï nhËn thøc 

®−îc viÖc ®iÒu khiÓn m« t« ¸p s¸t vμo xe mô tô của chị Ng khi đang tham gia giao 
thông để c−íp giËt chiếc điện thoại di động của chị L lμ nguy hiÓm, cã thÓ lμm 

thiÖt h¹i đến tÝnh m¹ng, søc khoÎ cña ng−êi bÞ h¹i nh−ng v× môc ®Ých t− lîi bÞ c¸o 

vÉn cố ý thùc hiÖn. Hành vi của  bị cáo được xác định “dùng thủ đoạn nguy 
hiểm” theo qui định tại điểm 5.3 mục 1 Thông tư liên tịch số 02/2001/TTLT ngày 
25/12/2001 của Tòa án nhân dân Tối cao-Viện kiểm sát nhân dân Tối cao-Bộ 
Công an-Bộ tư pháp nên hành vi của bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành tội “Cướp giật 
tài sản” quy định tại điểm d khoản 2 Điều 136 BLHS năm 1999, nay là điểm d 
khoản 2 Điều 171 BLHS năm 2015. Do vËy, ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n TP H¶i 

D−¬ng truy tè bÞ c¸o víi téi danh vμ ®iÒu luËt nªu trªn lμ cã c¨n cø, ®óng người, 
đúng tội, đúng ph¸p luËt.  

[2] Hμnh vi cña bÞ c¸o lμ nguy hiÓm cho x· héi, x©m ph¹m ®Õn quyÒn së 

h÷u vÒ tμi s¶n, ¶nh h−ëng ®Õn trËt tù trÞ an x· héi, g©y t©m lý lo l¾ng cho mäi 

ng−êi trong viÖc qu¶n lý vμ b¶o vÖ tμi s¶n khi tham gia giao th«ng. BÞ c¸o, thùc 

hiÖn téi ph¹m ë khu vùc cổng công ty, nơi có nhiều phương tiện tham gia giao 
th«ng, ®iÒu ®ã thÓ hiÖn sù t¸o b¹o vμ coi th−êng ph¸p luËt nªn cÇn ph¶i cã h×nh 

ph¹t nghiêm kh¾c mới đủ tác dụng giáo dục các bị cáo trở thành công dân biết tôn 
trọng pháp luật. 
          [3] Xét nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 
(được viết tắt là TNHS) của bị cáo thì thấy: Bị cáo có nhân thân xấu, năm 2008 
hai lần bị Tòa án nhân dân huyện Cẩm Giàng xử phạt về tội trộm cắp tài sản; năm 
2009 bị xử về tội trộm cắp; Về tình tiết tăng nặng: Tại bản án số 37/2016/HSST 
ngày 30/9/2016 của Tòa án nhân dân huyện Cẩm Giàng, Hải Dương xử phạt 15 
tháng tù về tội Trộm cắp tài sản mới ra trại ngày 29/8/2017 chưa được xóa án nên 
nên  bị cáo bị áp dụng tình tiết tăng nặng là tái phạm theo  điểm h khoản 1 Điều 52 của 
Bộ luật hình sự; Về tình tiết giảm nhẹ TNHS: Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị 
cáo khai báo thành khẩn, phạm tội gây thiệt hại không lớn đó là các tình tiết giảm 
nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại điểm h, s khoản 1 Điều 51 của BLHS. 
HĐXX xem xét áp dụng tình tiết giảm nhẹ cho bị cáo để thể hiện tính nhân đạo 
của pháp luật  
         [4] Về hình phạt bổ sung: Xét  bị cáo không có việc làm, không có thu nhập 
và không tài sản riêng nên không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với 
bị cáo. 

[5] Về vật chứng về trách nhiệm dân sự: Anh Nguyễn Bá H mua của 
Hoàng Hữu H chiếc điện thoại di động Oppo Neo7 số tiền là 1.000.000đ nhưng 
không biết là tài sản do phạm tội mà có, nay anh H yêu cầu bị cáo hoàn trả số tiền 
1.000.000đ là có căn cứ cần chấp nhận. Ngày 18/4/2018 Cơ quan CS ĐT Công an 
TP. Hải Dương đã trả lại chị Lê Thị L chiếc điện thoại di động Oppo Neo7, chị L 
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đã nhận lại tài sản không yêu cầu bị cáo bồi thường về trách nhiệm dân sự nên 
không đặt ra giải quyết.  

Đối với chiếc xe máy Honda WaveS màu đen-xám, biển số 34B2 – 856.94 
bị cáo mượn của ông  Hoàng Hữu Q (là bố đẻ) ông Q không biết H sử dụng xe 
máy để thực hiện hành vi phạm tội nên cơ quan CSĐT Công an thành phố Hải 
Dương đã trả lại cho ông Q là phù hợp pháp luật 

Đối với chiếc điện thoại di động Iphone 5 thu giữ là tài sản của H không 
liên quan đến hành vi phạm tội trả lại cho bị cáo nhưng để bảo thủ thi hành án. 

[6] Về án phí: Bị cáo phạm tội nên phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo 
quy định của pháp luật. 

[7]  Hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an thành phố 
Hải Dương, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Dương, Kiểm 
sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình 
tự, thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên 
tòa, bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan 
tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định của Cơ 
quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

              Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH 
 1. Căn cứ điểm d khoản 2 Điều 171;  điểm h (gây thiệt hại không lớn), s 

khoản 1 Điều 51; điểm h (tái phạm) khoản 1 Điều 52;  khoản 2 Điều 48 của Bộ 
luật hình sự; điểm a khoản 3 Điều 106; Điều 331; Điều 333 của Bộ luật tố tụng 
hình sự; Luật phí và lệ phí số 97/2015/QH 13 ngày 25/11/2015 và Nghị quyết 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội . 

2. Tuyên bố bị cáo Hoàng Hữu H phạm tội “Cướp giật tài sản” .  
Xử phạt bị cáo Hoàng Hữu H 39 (ba mươi chín) tháng tù về tội “Cướp giật 

tài sản”  thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ 26/01/2018.  
3. Về xử lý vật chứng và trách nhiệm dân sự: Buộc bị cáo Hoàng Hữu H 

phải hoàn trả cho anh Nguyễn Bá H 1.000.000đ (một triệu đồng chẵn).  
KÓ tõ khi ¸n cã hiÖu lùc ph¸p luËt, ng−êi có quyền lợi liên quan cã ®¬n yªu 

cÇu mμ bÞ c¸o kh«ng thi hμnh tr¶ kho¶n tiÒn trªn th× ph¶i tr¶ l·i ®èi víi sè tiÒn 

chËm tr¶ tương ứng với thời gian chậm trả theo quy định tại Điều 357 Bộ luật 
dân sự.  

  Trả lại chiếc điện thoại di động Iphone 5 cho bị cáo Hoàng Hữu H nhưng 
cần bảo thủ để thi hành án. 
         (Theo biên bản giao nhận vật chứng giữa Cơ quan cảnh sát điều tra Công 
an thành phố Hải Dương và Chi cục thi hành án dân sự thành phố Hải Dương 
ngày 08/6/2018). 
         5. Về án phí: Bị cáo H phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm và 
300.000đ án phí dân sự. 
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6. Quyền kháng cáo: Bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 
ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Người bị hại vắng mặt có quyền kháng cáo 
bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được 
niêm yết; Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan  có quyền kháng cáo phần liên 
quan trong bản án thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án 
được niêm yết./. 

 
Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Hải Dương; 
- VKSND Tp Hải Dương; 
- Công an Tp Hải Dương; 
- Chi cục THADS Tp Hải Dương; 
- Sở tư pháp tỉnh Hải Dương 
- Trại tạm giam-CA tỉnh HD;  
- Bị cáo; 
- Người bị hại; 
- Người có QLNV liên quan; 
- Lưu VPTA; 
- Lưu hồ sơ vụ án. 

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 
 
 
 

 
 

            Nguyễn Thị Bích Nga        

 


