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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA V NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH P 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Trường Sơn; 

Các thẩm phán:                           Bà Điêu Thị Bích Lượt; 

                                                   Bà Lê Thị Thu Huyền. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Hồng Đăng – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh P. 

- Đdiện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh P tham gia phiên tòa: Bà Hoàng 

Nguyễn Thái V - Kiểm sát viên. 

Ngày 07 tháng 3 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh P xét xử phúc thẩm 

công khai vụ án hành chính thụ lý số: 01/2023/TLPT-HC ngày 06/02/2023 việc “ 

Khiếu kiện hành vi hành chính” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

01/2023/QĐXXPT-HC ngày 17/02/2023 giữa: 

1. Người khởi kiện: Ông Nguyễn Văn Đ, Snăm 1961. 

Địa chỉ: Khu 14, xã T, huyện P, tỉnh P (có mặt). 

2. Người bị kiện: Ủy ban nhân dẫn xã T. 

Đdiện: Ông Phan Trong Đ- Chủ tịch UBND xã T (có mặt). 

3. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

- Ông Vũ Xuân T, Snăm 1956 và bà Nguyễn Thị S, Snăm 1958. Đều có địa 

chỉ: Khu 14, xã T, huyện P, tỉnh P (đều có mặt). 

- Ông Nguyễn Văn M, Snăm 1954 (vắng mặt) 

Địa chỉ: Khu 12, xã T, huyện P, tỉnh P. 

- Bà Lê Thị Bích H, Snăm 1965 (vắng mặt) 

Địa chỉ: Khu 14, xã T, huyện P, tỉnh P. 

- Vợ chồng anh Vũ Anh V, Snăm 1988 và chị Nguyễn Thị Hồng T, Snăm 

1989. Đều có địa chỉ: Khu 14, xã T, huyện P, tỉnh P.  (vắng mặt). 

4- Người kháng cáo: Ông Nguyễn Văn Đ – người khởi kiện 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

    TỈNH P 

          --------------------------------------- 

 

Bản án số: 01/2023/HC-PT 

Ngày 07 - 3 - 2023 

“V/v hành vi hành chính” 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA V NAM 

            Độc lập – Tự do – H phúc 

                                          -------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Ông Nguyễn Văn Đ và vợ là Lê Thị Bích H trình bày: Gia đình ông có thửa 

đất số 40, tờ bản đồ số 6 diện tích 390m
2
 tại khu 14, xã T, huyện P, tỉnh P và đã được 

UBND huyện P cấp GCNQSD đất ngày 20/8/1999 đứng tên ông. Theo GCNQSD đất 

thì thửa đất số 40, tờ bản đồ số 06 gồm 02 diện tích: 240m
2
 và 150m

2 
(đều là đất 

màu). Ngày 05/11/2015 vợ chồng ông bà chuyển nhượng cho vợ chồng ông Vũ Xuân 

T và bà Nguyễn Thị S diện tích 240m
2 
đất màu của thửa số 40, tờ bản đồ số 06, có lập 

Hợp đồng chuyển nhượng tại UBND xã T và được UBND xã T chứng thực Hợp 

đồng (Diện tích 240m
2
 chuyển nhượng ông bà T – Sđã được UBND huyện P cấp 

GCNQSD đất và không có ý kiến gì đối với diện tích đất chuyển nhượng này).  

Không hiểu vì sao ngày 28/5/2021 gia đình ông mới biết UBND xã T còn lập 

01 Hợp đồng chuyển nhượng QSD đất đề ngày 05/11/2015 để chuyển nhượng 390m
2
 

đất màu thuộc thửa số 40, tờ bản đồ số 06 cho vợ chồng ông bà T – S. Việc UBND xã 

T lập Hợp đồng chuyển nhượng và chứng thực Hợp đồng chuyển nhượng đối với 

diện tích 390m
2 

đất là không đúng ý chí của ông bà mà là do công chức địa chính xã 

T và UBND xã T tự lập, vợ chồng ông bà chỉ bán cho vợ chồng ông bà T – S240m
2
 

đất màu, còn lại 150m
2
 vẫn là của gia đình ông quản lý, sử dụng.  

Ông đã nhiều lần làm đơn đến UBND xã T và UBND huyện P để đề nghị giải 

quyết. Tại Báo cáo số 79/BC- UBND ngày 30/12/2021 của UBND xã T đã trả lời 

Đơn của ông: Bản đồ địa chính 299 không thể hiện diện tích 240m
2
 và 150m

2
 đất 

màu của gia đình ông. Việc trả lời như vậy là không đúng, ảnh hưởng đến quyền và 

lợi ích hợp pháp của gia đình ông. 

+ Về thủ tục hành chính lập Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa 

vợ chồng ông với vợ chồng ông bà S– T diện tích 390m
2
 đất màu, UBND xã T đã 

làm sai cụ thể: Vợ chồng bà không lập Hợp đồng chuyển nhượng diện tích 390m
2
 

nhưng UBND xã lại chứng thực việc này. Tại đơn xin chuyển nhượng quyền sử dụng 

đánh máy ghi năm chuyển nhượng không đúng (lùi lại hai nghìn năm) và đơn này 

không đúng tên vợ ông. Tại Hợp đồng chuyển nhượng ngày 05/11/2015 diện tích 

390m
2 

ghi không đúng tên vợ ông, không đúng nơi ở của vợ ông, tên của vợ ông tờ 

đầu khác với tờ cuối, nội dung chứng thực của UBND xã T không ghi chứng thực 

chuyển nhượng diện tích đất 390m
2
. Nếu theo Hợp đồng này thì gia đình ông có 

630m
2
 nhưng thực tế thì gia đình ông chỉ có 390m

2
 đất màu, đã chuyển nhượng 

240m
2
 thì phải còn lại 150m

2
. Do  đó yêu cầu Tòa án: 

- Hủy Báo cáo số 79/BC – UBND ngày 30/12/2021 của UBND xã T về việc trả 

lời Đơn đề nghị của ông. 
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- Buộc UBND xã T phải tiến hành chỉnh lý Bản đồ địa chính 299 để xác định 

lại vị trí phần diện tích 150m
2
 đất màu còn lại thuộc thửa số 40, tờ bản đồ số 06 là 

của gia đình ông để gia đình ông quản lý, sử dụng. 

Đối với yêu cầu hủy Hợp đồng chuyển nhượng QSD đất ngày 05/11/2015 giữa 

vợ chồng ông với vợ chồng ông bà T – Sđối với diện tích 390m
2
 đất màu do UBND 

xã T lập mà ông đề nghị tại Đơn khởi kiện vụ án hành chính ngày 04/8/2022 đến nay 

ông vẫn đề nghị giải quyết trong vụ án hành chính này. 

* Đdiện UBND xã T trình bày: Ông Nguyễn Văn Đ và vợ là Lê Thị Bích H 

được Nhà nước giao đất và cấp GCNQSD đất số D 0550836 ngày 20/8/1999 đối với 

thửa đất số 40, tờ bản đồ số 6 với 02 diện tích đất trồng cây hàng năm khác gồm 

240m
2 
và 150m

2
 tại khu 14, xã T, huyện P, tỉnh P. 

Ngày 05/11/2015 vợ chồng ông Đ, bà H cùng vợ chồng ông Vũ Xuân T và bà 

Nguyễn Thị Sđến UBND xã T lập Hợp đồng chuyển nhượng hai thửa đất trên và 

được Chủ tịch UBND xã T chứng thực 02 Hợp đồng sau: 

- Hợp đồng thứ nhất: Chuyển nhượng 390m
2
 đất trồng cây hàng năm khác 

thuộc thửa đất số 40, tờ bản đồ số 6. 

- Hợp đồng thứ hai: Chuyển nhượng 240m
2
 đất trồng cây hàng năm khác thuộc 

thửa đất số 40, tờ bản đồ số 6. 

UBND xã thấy: 

- Theo Bản đồ địa chính 299 thì thửa số 40, tờ bản đồ số 6 có diện tích 140m
2
 

đất trồng cây hàng năm khác. 

- Theo sổ mục kê thì thửa số 40, tờ bản đồ số 6 có diện tích 240m
2
 đất trồng 

cây hàng năm khác. 

- Theo hồ sơ địa chính thì thửa số 39+40, tờ bản đồ số 6 có diện tích 240m
2
 đất 

trông cây hàng năm khác. 

Do hồ sơ địa chính của xã không khớp nhau về diện tích của thửa số 40 cùng 

với địa hình phức tạp, cây cối rậm rạp nên năm 2015 UBND xã đã tham khảo ý kiến 

của Phòng TN&MT huyện P kiểm tra đo đạc lại các thửa đất cùng sự dẫn đạc của cán 

bộ địa chính xã phối hợp cùng các hộ dân có đất. Ngày 30/12/2021 UBND xã T có 

Báo cáo số 79/BC-UBND gửi UBND huyện P về nội dung sự việc và có gửi cho ông 

Đ 01 bản để ông Đ biết chứ không phải là Quyết định giải quyết đơn khiếu nại hay 

đơn đề nghị của ông Đ. Quan điểm của UBND xã T như sau: 

- Đối với Báo cáo số 79: UBND xã T không phải là quyết định hành chính để 

giải quyết đơn khiếu nại hoặc đơn đề nghị của ông Đ. Việc ban hành báo cáo này là 

hoàn toàn phù hợp với quy định của pháp luật cả về nội dung và hình thức nên đề 

nghị Tòa án không hủy. 

- UBND xã T không có thẩm quyền chỉnh lý bản đồ địa chính cũng như hồ sơ 
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địa chính. Do đó, yêu cầu Tòa án không chấp nhận yêu cầu này của ông Đ. 

- Đối với yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng: đây là giao dịch dân sự, đề 

nghị Tòa án không giải quyết trong vụ án này. 

 * Vợ chồng ông Vũ Xuân T và bà Nguyễn Thị Strình bày: Ngày 05/11/2015 

vợ chồng ông bà có lập hợp đồng chuyển nhượng QSD đất tại UBND xã T với diện 

tích 390m
2
 gồm 02 mảnh (240m

2
 và 150m

2
) của thửa đất số 40, tờ bản đồ số 6 tại khu 

14, xã T, huyện P, tỉnh P với vợ chồng ông Nguyễn Văn Đ. Trước khi lập hợp đồng 

chuyển nhượng hai bên có ra thực địa kiểm tra và giao đất. Phòng Tài nguyên và môi 

trường huyện P cũng đo đạc và có bản vẽ hiện trạng thửa đất theo quy định. Toàn bộ 

Đơn xin chuyển nhượng, Hợp đồng chuyển nhượng có xác nhận của UBND xã T đều 

thực hiện đầy đủ nội dung: Có chữ ký của hai bên gia đình và xác nhận của UBND 

xã. Nhưng khi chuyển hồ sơ chuyển nhượng về UBND huyện P để làm thủ tục cấp 

GCNQSD đất, khi kiểm tra sổ mục kê, Bản đồ địa chính thì diện tích 150m
2
 đất màu 

không có trong hai tài liệu này nên UBND huyện có dừng việc chuyển nhượng để 

điều chỉnh và cấp sau. Do vậy, UBND huyện P mới đề nghị UBND xã T lập lại Hợp 

đồng chuyển nhượng lần thứ hai để chuyển nhượng trước diện tích 240m
2
. Vì vậy mà 

trong GCNQSD đất của vợ chồng ông Đ vẫn còn 150m
2
 đất màu chưa bị thu hồi. 

Từ năm 2015 đến cuối năm 2020 toàn bộ diện tích đất vợ chồng ông bà nhận 

chuyển nhượng là 390m
2
 không có tranh chấp gì mà vẫn do vợ chồng ông bà quản lý, 

sử dụng. Năm 2016 vợ chồng ông bà chuyển nhượng toàn bộ 390m
2
 đất này cho bà 

Vũ Thị Hồng Thủy ở V Trì nhưng trên giấy tờ vẫn chỉ ghi chuyển nhượng 240m
2
 vì 

150m
2  

vẫn chưa được cấp GCNQSD đất. Trong thời gian làm thủ tục chuyển nhượng 

cho bà Thủy, gia đình ông bà và gia đình bà Thủy đã hiến số diện tích đất 150m
2
 cho 

xã làm đường giao thông nông thôn. Đến năm 2020 do điều kiện bà Thủy không có 

nhu cầu sử dụng nên đã chuyển nhượng toàn bộ diện tích đất này cho vợ chồng con 

trai ông bà là Vũ Anh V và Nguyễn Thị Hồng T. Toàn bộ diện tích trên từ năm 2021 

vợ chồng con trai ông bà đã xây dựng cơ sở sản xuất chè xanh và làm kho bãi. 

Từ năm 2021 gia đình ông Đ thấy diện tích 150m
2
 đã chuyển nhượng cho vợ 

chồng ông bà vẫn còn trong sổ đỏ của ông Đ nên ông Đ có làm đơn đòi đất. Ông Đ 

cho rằng Hợp đồng chuyển nhượng 390m
2
 là giả. Về vấn đề này đã được Công an 

huyện P điều tra và kết luận. Vì vậy, việc ông Nguyễn Văn Đ làm đơn khiếu nại là 

không đúng. Việc UBND xã T lập Hợp đồng chuyển nhượng và chứng thực hợp 

đồng là đúng quy định của pháp luật.   

* Ông Nguyễn Văn M cán bộ địa chính xã: Ngày 05/11/2015 ông nhận được 

đơn đề nghị của hộ ông Nguyễn Văn Đ ở khu 14, xã T, huyện P, tỉnh P về việc gia 

đình muốn chuyển nhượng diện tích đất màu 240m
2
 của thửa đất số 40, tờ bản đồ số 

6 cho hộ ông Vũ Xuân T bà bà Nguyễn Thị S. Ông khẳng định ông chỉ lập hợp đồng 
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chuyển nhượng 240m
2 

đất ngoài ra ông không lập hợp đồng chuyển nhượng nào 

khác. Nay ông Đ khởi kiện đối với UBND xã T ông đề nghị Tòa án giải quyết theo 

quy định của pháp luật. 

* Vợ chồng anh Vũ Anh V và chị Nguyễn Thị Hồng T trình bày: Năm 2020 

vợ chồng anh chị có nhận chuyển nhượng từ bà Vũ Thị Hồng Thủy thửa đất màu số 

40, tờ bản đồ số 6, diện tích 390m
2
 đất màu bao gồm  02 diện tích: 150m

2
 và 240m

2
 

nhưng do trong GCNQSD đất của bà Thủy chỉ thể hiện 240m
2
 nên trong hợp đồng 

chuyển nhượng các bên chỉ ghi diện tích đất chuyển nhượng là 240m
2
. Sau khi nhận 

chuyển nhượng vợ chồng anh chị đã được UBND huyện P cấp GCNQSD đất đối với 

thửa đất số 40, tờ bản đồ số 6, diện tích 240m
2
. Phần diện tích đất còn lại mặc dù 

chưa được GCNQSD đất nhưng vợ chồng anh chị vẫn quản lý, sử dụng cho đến nay 

và đã xây xưởng sản xuất chè, nay ông Nguyễn Văn Đ khởi kiện đối với UBND xã T 

về việc lập hồ sơ chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với thửa đất số 40, tờ bản đồ 

sô 6 giữa vợ chồng ông Đ với ông T, bà Svợ chồng anh chị không liên quan và đề 

nghị Tòa án giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật. 

Tại bản án số 01/2022/ST-HC ngày 30/11/2022 TAND huyện P đã áp dụng: 

Điều 31 Luật Đất đai năm 2013; Khoản 8, 9 Điều 2 của Luật khiếu nại; Khoản 1, 2, 3, 

4 Điều 3, Khoản 1 Điều 30, khoản 1 Điều 31, điểm a khoản 2 Điều 193, Điều 204, 

khoản 1 Điều 206, khoản 1 Điều 238 của Luật tố tụng hành chính; Điểm đ khoản 1 

Điều 12 Nghị quyết số 326/UBTVQH14 về án phí và lệ phí Tòa án: 

Xử: Bác yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn Đ về việc: 

- Yêu cầu Tòa án hủy Báo cáo số 79/BC – UBND ngày 30/12/2021 của 

UBND xã T. 

- Buộc UBND xã T phải tiến hành chỉnh lý Bản đồ địa chính 299 để xác định 

lại vị trí phần diện tích 150m
2
 đất màu còn lại thuộc thửa số 40, tờ bản đồ số 06 tại 

khu 14, xã T, huyện P, tỉnh P là của gia đình ông để gia đình ông quản lý, sử dụng 

+ Không xem xét, giải quyết yêu cầu hủy Hợp đồng chuyển nhượng QSD đất 

ngày 05/11/2015 giữa bên chuyển nhượng là vợ chồng ông Nguyễn Văn Đ, bà Lê Thị 

Bích H và bên nhận chuyển nhượng là vợ chồng ông Vũ Xuân T, bà Nguyễn Thị 

Sđối với diện tích 390m
2
 đất màu của thửa số 40, tờ bản đồ số 6 tại khu 14, xã T, 

huyện P, tỉnh P do UBND xã T lập và chứng thực trong vụ án này. Ngoài ra bản án 

còn tuyên án phí, quyền, nghĩa vụ khi thi hành án, quyền kháng cáo. 

+ Ngày 05/12/2022 ông Nguyễn Văn Đ có đơn kháng cáo với các 2 nội dung: 

Đề nghị hủy hợp đồng chuyển nhượng 390m
2 

đất giữa vợ chồng ông với vợ chồng 

ông Vũ Xuân T; Buộc UBND xã T chỉnh lý bản đồ 299 để xác định vị trí đất còn lại 

của gia đình ông 150 m
2 
(BL 160-163).  
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+ ĐdiÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n tỉnh P ph¸t biÓu ý kiÕn vÒ viÖc tu©n theo 

ph¸p luËt tè tông trong qu¸ tr×nh gi¶i quyÕt vô ¸n cña ThÈm ph¸n, Héi ®ång xÐt xö; 

viÖc chÊp hµnh ph¸p luËt cña nh÷ng người tham gia tè tông d©n sù kÓ tõ khi thô lý vô 

¸n cho ®Õn trưíc thêi ®iÓm Héi ®ång xÐt xö nghÞ ¸n lµ ®óng theo quy ®Þnh cña ph¸p 

luËt. Về néi dung vô ¸n: Đề nghị Hội đồng xét xử bác kháng cáo, giữ nguyên bản án 

sơ thẩm. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

toà, diễn biến tại phiên toà, ý kiến của Đdiện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh P, lời trình 

bày của các đương sự. 

[1] Về thủ tục tố tụng: Trong đơn khởi kiện ông Nguyễn Văn Đ yêu cầu hủy 

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và hủy văn bản số 79/BC-UBND ngày 

30/12/2021 của UBND xã; đề nghị UBND xã điều chỉnh bản đồ 299 thì Toà án cần 

nhập thành 1 vụ kiện để giải quyết theo tố tụng dân sự là phù hợp (mặc dù đương sự 

không đồng ý, không cần tách riêng thành 2 vụ kiện hành chính và dân sự nên cần 

được rút kinh nghiệm).  

+ Đối với yêu cầu khởi kiện: Hủy Báo cáo số 79/BC-UBND ngày 30/12/2021 

của UBND xã T. Tại bản án sơ thẩm đã xác định không phải là quyết định hành chính 

thì Tòa án không được thụ lý vụ kiện mà phải trả lại đơn khởi kiện. 

+ Đối với yêu cầu khởi kiện đề nghị UBND xã điều chỉnh bản đồ 299. Tòa án 

cấp sơ thẩm cũng xác định UBND xã không có thẩm quyền điều chỉnh bản đồ 299, 

tuy nhiên Tòa án vẫn thụ lý là không đúng mà phải hướng dẫn cho đương sự khởi 

kiện đúng cơ quan có chức năng chỉnh lý bản đồ, nếu giải thích, hướng dẫn đương sự 

vẫn không đồng ý thì cần trả lại đơn khởi kiện theo các Điều 123 hoặc đình chỉ vụ án 

theo Điều 143 Luật tố tụng hành chính, nhưng cấp sơ thẩm lại thụ lý và bác yêu cầu 

khởi kiện của ông Nguyễn Văn Đ là chưa hợp lý, tuy nhiên các nội dung bị bác yêu 

cầu không làm ảnh hưởng trực tiếp đến quyền lợi của ông Đ, do cần giữ nguyên án sơ 

thẩm và rút kinh nghiệm đối với cấp sơ thẩm là phù hợp. 

[2] Về nội dung kháng cáo:  

+ Về nội dung kháng cáo “Buộc UBND xã T chỉnh lý bản đồ 299 để xác định 

vị trí đất còn lại của gia đình ông 150 m
2”

. Hội đồng xét xử thấy rằng cấp sơ thẩm 

cũng đã nhận định “việc lập, chỉnh lý, ký duyệt nghiệm thu bản đồ địa chính thuộc 

thẩm quyền của Văn phòng đăng ký đất đai thuộc UBND cấp huyện và Sở Tài nguyên 

và Môi trường thuộc UBND tỉnh. Theo quy định tại khoản 5 Điều 6 Thông tư số 

24/2014 ngày 19/5/2014 thì UBND cấp xã chỉ là cơ quan quản lý Bản đồ địa chính, 

cập nhật, chỉnh lý bản sao tài liệu đo đạc địa chính, sổ địa chính, sổ mục kê đất đai 
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đang quản lý theo quy định để sử dụng phục vụ cho yêu cầu quản lý đất đai ở địa 

phương. Do đó, UBND xã T không có thẩm quyền chỉnh lý bản đồ 299 hiện đang do 

UBND xã quản lý để xác định phần diện tích đất của một thửa đất cụ thể là của ai và 

giao cho ai có quyền quản lý, sử dụng” 

Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy:Tại thông tư số 50/2014/TTLT-BTNMT-BNV 

ngày 28/8/2014 Bộ tài nguyên và môi trường, Bộ nội vụ đã quy định chức năng, 

nhiệm vụ, quyền hạn của Sở tài nguyên và môi trường, cụ thể tại điểm e khoản 5 

Điều 2: “ ...thực hiện, hướng dẫn, điều tra, đo đạc, đánh giá đất đai, lập, chỉnh lý và 

quản lý bản đồ địa chính, thống kê....Như vậy việc chỉnh lý bản đồ thuộc thẩm quyền 

của Sở tài nguyên và môi trường chứ không phải cấp xã. Như phần nhận định trên thì 

cấp sơ thẩm phải trả lại đơn khởi kiện, nay cấp sơ thẩm đã bác đơn khởi kiện, theo 

phân tích ở phần trên là chưa hợp lý mà phải trả lại đơn khởi kiện. 

+ Đối với kháng cáo “Đề nghị hủy hợp đồng chuyển nhượng 390m
2 

đất giữa 

vợ chồng ông với vợ chồng ông Vũ Xuân T”. Nội dung này cấp sơ thẩm không xem 

xét trong vụ kiện hành chính nên cấp phúc thẩm không thể xem xét nội dung này, do 

đó kháng cáo này không được chấp nhận. 

[3] Tại phiên tòa hôm nay, ông Đ trình bày nay ông không quản lý diện tích  đất 

nào liên quan đến vụ kiện, còn ông bà T, Strình bày: Ông bà đã sử dụng toàn bộ diện 

tích đất nhận chuyển nhượng, nay ông bà đã bàn giao diện tích đất này cho vợ chồng con 

trai ông bà để làm xưởng sản xuất chè khô, không còn 150 m
2  

đất. 

[4] Tại phiên tòa, vị Đdiện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh P có quan điểm nêu trên 

là phù hợp cần được chấp nhận. Với các phân tích, nhận định nêu trên thì cần bác kháng 

cáo và giữ nguyên án sơ thẩm là phù hợp 

[5] Về án phí: Ông Nguyễn Văn Đ là người cao tuổi nên không phải chịu án 

phí hành chính phúc thẩm là phù hợp. 

Vì các lẽ trên     

QUYẾT ĐỊNH: 

   - Căn cứ khoản 1 Điều 241 Luật tố tụng hành chính. 

- Căn cứ: Điều 31 Luật Đất đai năm 2013; Khoản 8, 9 Điều 2 của Luật khiếu 

nại; Khoản 1, 2, 3, 4 Điều 3, Khoản 1 Điều 30, khoản 1 Điều 31, điểm a khoản 2 

Điều 193, Điều 204, khoản 1 Điều 206, khoản 1 Điều 238 của Luật tố tụng hành 

chính; Điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 326/UBTVQH14 về án phí và lệ phí 

Tòa án. 

1 - Không chấp nhận kháng cáo của ông Nguyễn Văn Đ, giữ nguyên bản án sơ 

thẩm.  

2 - Bác yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn Đ về việc: 
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“- Yêu cầu Tòa án Báo cáo số 79/BC-UBND ngày 30/12/2021 của UBND xã 

T. 

- Buộc UBND xã T phải tiến hành chỉnh lý Bản đồ địa chính 299 để xác định 

lại vị trí phần diện tích 150m
2
 đất màu còn lại thuộc thửa số 40, tờ bản đồ số 06 tại 

khu 14, xã T, huyện P, tỉnh P là của gia đình ông để gia đình ông quản lý, sử dụng 

   + Không xem xét, giải quyết yêu cầu hủy Hợp đồng chuyển nhượng QSD đất 

ngày 05/11/2015 giữa bên chuyển nhượng là vợ chồng ông Nguyễn Văn Đ, bà Lê Thị 

Bích H và bên nhận chuyển nhượng là vợ chồng ông Vũ Xuân T, bà Nguyễn Thị 

Sđối với diện tích 390m
2
 đất màu của thửa số 40, tờ bản đồ số 6 tại khu 14, xã T, 

huyện P, tỉnh P do UBND xã T lập và chứng thực trong vụ án này”. 

   3 - Về án phí: Miễn án phí hành chính phúc thẩm cho ông Nguyễn Văn Đ.   

           Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

 

          Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

  Trong trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự, người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7, 7a và 9 Luật thi hành án dân 

sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án 

dân sự.  

 

 

      Nơi nhận:                                                          

       - VKSND tỉnh P; 

       - TA huyện P 

       - Chi cục THDS huyện P 

       - Người khởi kiện; 

       - Người bị kiện; 

       - Người có QLNVLQ; 

       - Lưu HS, AV. 

 

                      THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

                         

                                Nguyễn Trường Sơn 

 

 

 


