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 - Thành phần Hội dồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Cao Minh Tân. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Trần Văn Bé Hai.  

2. Ông Nguyễn Văn Mua.  

- Thư ký phiên tòa: Bà Dƣơng Kim Huyền – Thƣ ký Tòa án. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Tam Bình tham gia phiên tòa: 

Ông Lê Huỳnh Long – Kiểm sát viên. 

 

Ngày 07 tháng 8 năm 2017 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Tam Bình 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 14/2017/HSST ngày 10 tháng 

5 năm 2017 đối với các bị cáo:  

1. Nguyễn Phƣớc L1, sinh năm: 1989, tại D – Vĩnh Long; nơi ĐKHKTT: 

ấp Ă, xã C, thị xã D, tỉnh Vĩnh Long; nơi cƣ trú: không ổn định; nghề nghiệp: 

không; trình độ văn hóa: 08/12; dân tộc: kinh; con ông Nguyễn Văn K (đã chết) 

và bà Lý Thị H1; vợ và con: không; tiền sự: không; tiền án: không; bị bắt tạm 

giam từ ngày 14/10/2016 cho đến nay (có mặt). 

2. Nguyễn Chí T1 (tên gọi khác L2), sinh năm: 1994, tại D – Vĩnh Long; 

nơi ĐKHKTT: ấp Â, xã C, thị xã D, tỉnh Vĩnh Long; nơi cƣ trú: không ổn định; 

nghề nghiệp: không; trình độ văn hóa: 12/12; dân tộc: kinh; con ông Nguyễn 

Văn H2 và bà Nguyễn Thị Đ; có vợ Lê Thị Trà G và không con; tiền sự: không; 

tiền án: không; bị bắt tạm giam từ ngày 24/02/2017 cho đến nay (có mặt). 

3. Nguyễn Thanh V1, sinh năm: 1977, tại D1 – Vĩnh Long; nơi cƣ trú: ấp 

Ă, xã C, thị xã D, tỉnh Vĩnh Long; nghề nghiệp: mua bán; trình độ văn hóa: 

12/12; dân tộc: kinh; con ông Nguyễn Thanh T2 và bà Đỗ Thị T3 (chết năm 

2012); có vợ Nguyễn Thị Kim H3 và con Nguyễn Ngọc Gia H4 sinh năm 2012; 

tiền sự: không; tiền án: không; bị bắt tạm giam từ ngày 18/3/2017 cho đến nay 

(có mặt). 

4. Nguyễn Văn Hữu N1 (tên gọi khác B1), sinh năm: 1989, tại E – Vĩnh 

Long; nơi cƣ trú: ấp Ê1, xã I1, huyện E, tỉnh Vĩnh Long; nghề nghiệp: mua ve 

chai; trình độ văn hóa: 05/12; dân tộc: kinh; con ông Nguyễn Văn B2 và bà 

Nguyễn Thị H4; có vợ Phạm Thị Hồng N2 và con Nguyễn Phạm Quỳnh A sinh 
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năm 2011; tiền sự: không; tiền án: không; bị bắt tạm giam từ ngày 14/10/2016 

cho đến nay (có mặt). 

 

- Ngƣời bị hại:  

1. Ông Nguyễn Văn T4, sinh năm: 1972. Nơi cƣ trú: ấp O, xã Ô, huyện 

Ơ, tỉnh Vĩnh Long (có mặt). 

2. Anh Trần Minh T5, sinh năm: 1993. Nơi cƣ trú: ấp P1, xã R1, thị xã 

D, tỉnh Vĩnh Long (có mặt). 

 

- Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án:  

1. Ông Nguyễn Văn H2, sinh năm: 1964. Nơi cƣ trú: ấp Ă, xã C, thị xã 

D, tỉnh Vĩnh Long (có mặt). 

2. Ông Nguyễn Văn B2, sinh năm: 1966. Nơi cƣ trú: ấp Ê1, xã I1, huyện 

E, tỉnh Vĩnh Long (có mặt). 

3. Bà Lê Thị B3, sinh năm: 1953. Nơi cƣ trú: ấp Â, xã C, thị xã D, tỉnh 

Vĩnh Long (có mặt). 

4. Chị Nguyễn Lê Hiếu N3, sinh năm: 1997. Nơi cƣ trú: ấp S1, xã U, 

huyện Ƣ, tỉnh Bến Tre (có mặt). 

5. Chị Nguyễn Thị Kim H3, sinh năm: 1993. Nơi cƣ trú: ấp Ă, xã C, thị 

xã D, tỉnh Vĩnh Long (có mặt). 

6. Bà Lê Ngọc M, sinh năm: 1973. Nơi cƣ trú: ấp Ă, xã C, thị xã D, tỉnh 

Vĩnh Long (vắng mặt). 

7. Ông Nguyễn Lê T6 (tên gọi khác T7), sinh năm: 1970. Nơi cƣ trú: ấp 

Ă, xã C, thị xã D, tỉnh Vĩnh Long (có mặt). 

8. Ông Cao Hòa B4 (tên gọi khác T6), sinh năm: 1975. Nơi cƣ trú: tổ 01, 

khóm X, phƣờng Y, thị xã D, tỉnh Vĩnh Long (vắng mặt). 

9. Anh Nguyễn Thiện T8 (tên gọi khác B5), sinh năm: 1985. Nơi cƣ trú: 

tổ 01, khóm X, phƣờng Y, thị xã D, tỉnh Vĩnh Long (vắng mặt). 

10. Ông Nguyễn Văn N4, sinh năm: 1976. Nơi cƣ trú: ấp O, xã Ô, huyện 

Ơ, tỉnh Vĩnh Long (vắng mặt). 

11. Ông Huỳnh Ngọc V2. Nơi cƣ trú: tổ 01, khóm X2, phƣờng Y2, thị xã 

D, tỉnh Vĩnh Long (vắng mặt). 

12. Anh Nguyễn Phú Q, sinh năm: 1998. Nơi cƣ trú: ấp O, xã Ô, huyện 

Ơ, tỉnh Vĩnh Long (vắng mặt). 

13. Ông Võ Thạch T9, sinh năm: 1976. Nơi cƣ trú: tổ 01, khóm X, 

phƣờng Y, thị xã D, tỉnh Vĩnh Long (vắng mặt). 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình xét hỏi, tranh luận tại 

phiên tòa, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Vào tháng 04/2016, bị cáo Nguyễn Thành V1 và vợ là chị Nguyễn Thị 

Kim H3 thuê ông Nguyễn Văn T4 nấu ăn tại quán nhậu S2 địa chỉ khóm X, 

phƣờng Y, thị xã D, tỉnh Vĩnh Long cho đến giữa tháng 6/2016 thì ông T4 xin 
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nghỉ việc vì lý do sức khỏe. Đến tháng 7/2016, ông T4 hùn vốn với ông Cao 

Hòa B4 mỗi ngƣời 50.000.000 đồng chuẩn bị mở quán nhậu T10 ở vị trí phía 

trƣớc đƣờng vào cách quán S1 khoảng 70 mét và dự định khai trƣơng vào ngày 

27/7/2016. 

 

Do đó, khoảng 07 giờ ngày 25/7/2016 ông T4 bảo anh Trần Minh T5 là 

con nuôi ông T4 đi đến quán S1 gặp chị H3 để lấy dụng cụ thợ nấu mang về 

quán T10. Khoảng 14 giờ cùng ngày, anh T5 đến quán S1 lấy dụng cụ nấu của 

ông T4 nhƣng chị H3 không cho anh T5 lấy. Chị H3 gọi ông T4 đến quán S1 

gặp chị H3 để nói chuyện mới cho nhận lại dụng cụ, giữa chị H3 và ông T4 xảy 

ra cự cãi, thách thức đánh nhau qua điện thoại. 
 

- Khoảng 14 giờ 45 phút cùng ngày, bị cáo Nguyễn Phƣớc L1 là chú bà 

con của chị H3, nghe chị H3 nói ông T4 đòi lên quán của chị H3 đập phá. Nên 

bị cáo L1 gọi các bị cáo Nguyễn Chí T1 và Nguyễn Văn Hữu N1 cùng đi đến 

quán S1 vào tum số 02 ngồi uống bia cùng với ông Nguyễn Lê T6 là cha ruột 

của chị H3) và bị cáo V1. Trong lúc uống bia, chị H3 nói với bị cáo L1: “Ông 

T4 điện thoại lên nói ông ăn cắp gà, vịt trong quán, ông ăn nhậu trong quán, 

dẫn bạn bè về chích xì ke trong quán”, còn bị cáo V1 nói với bị cáo L1: “Phải 

tìm cách nào đi xuống dưới nhà của ông T4 để nói chuyện với ổng, chứ ổng điện 

thoại lên mà không có lên”. Bị cáo L1 tức giận nói: “Xuống dưới nhà ông T4 hỏi 

ổng có nói như vậy thì tao đánh ổng luôn!”. Tất cả cùng uống bia đến khoảng 18 

giờ cùng ngày thì bị cáo L1 rủ các bị cáo T1, N1 và ông T6 đi hát karaoke và 

uống bia tiếp tại quán karaoke T11 thuộc địa phận thị xã D. 
 

- Đến khoảng 21 giờ cùng ngày, các bị cáo L1, T1, N1 và ông T6 quay lại 

quán S1. Tại quán S1, bị cáo L1 đi ra phía sau bếp lấy 02 cây dao (01 cây dao 

loại chặt thịt mũi bằng có chiều dài khoảng 40 cm, cán bằng gỗ dài khoảng 10 

cm, sống dao và lƣỡi dao bằng kim loại dài khoảng 30 cm, chiều rộng lƣỡi dao 

khoảng 10 cm; 01 cây dao loại mũi bầu có chiều dài khoảng 50 cm, cán bằng gỗ 

tròn dài khoảng 10 cm, sống dao và lƣỡi dao dài khoảng 40 cm, chiều rộng lƣỡi 

dao khoảng 04 cm) cầm trên tay phải đi trở ra đến chỗ các bị cáo V1, T1, N1 và 

chị H3. Bị cáo L1 đứng đối diện cách bị cáo V1 khoảng 0,5 mét, bị cáo L1 nói 

với bị cáo V1: “Mày biết nhà của ông T4, mày dẫn đường cho tao xuống chém 

ông T4, mày đi mày chở theo anh B1”. Bị cáo V1 do dự một lúc thì trả lời với bị 

cáo L1: “Đi thì đi!”. Bị cáo L1 cầm 02 cây dao trên tay phải và đi đến xe mô tô 

của bị cáo T1, bị cáo L1 bảo bị cáo T1 chở đi xuống nhà ông T4. Lúc này, các bị 

cáo T1 và N1 nói với bị cáo L1: “Đi xuống nhà của ổng nói chuyện thôi mà, 

đem theo dao làm gì?”. Bị cáo L1 trả lời bị cáo T1: “Đem theo để phòng thân!”. 

Đồng thời, bị cáo L1 bảo bị cáo T1 nhốm mông lên để bị cáo L1 đặt 02 cây dao 

lên yên xe. Các bị cáo T1, L1 ngồi đè lên 02 cây dao và chờ các bị cáo V1, N1. 

Bị cáo V1 quay lại gặp bị cáo N1 và nói: “Bầu lên xe tao chở đi nè!” rồi bị cáo 

V1 đi vào trong quán lấy áo khoát. Bị cáo N1 do dự nên bị cáo V1 nói với bị cáo 

N1: “B1 lên xe tao chở đi nè, đi chủ yếu cho đông thôi!” thì bị cáo N1 đồng ý. 
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Bị cáo T1 điều khiển xe mô tô loại xe tay ga không rõ biển số chở bị cáo L1. Bị 

cáo V1 điều khiển xe mô tô biển số Y3 của ông T6, chở bị cáo N1. Tất cả các bị 

cáo đều nhận thức rõ mục đích đi đến nhà ông T4 là để cho cáo L1 đánh ông T4.   
 

- Khoảng 22 giờ 20 phút cùng ngày, các bị cáo L1, T1, V1 và N1 cùng 

đến trƣớc nhà ông T4 tọa lạc ở ấp O, xã Ô, huyện Ơ, tỉnh Vĩnh Long. Bị cáo V1 

bƣớc xuống xe đƣa lại xe mô tô Y3 cho bị cáo N1 và bảo bị cáo N1 đậu xe đợi 

các bị cáo L1, T1. Đồng thời, bị cáo V1 nhìn vào nhà của ông T4 và nói với các 

bị cáo L1, T1: “Đó! Đó! Nhà của ông T4 có hai cái đèn lồng trước cửa nhà 

đó!”. Bị cáo L1 liền bƣớc xuống xe và đƣa cho bị cáo T1 cầm 01 cây dao mũi 

bầu, bị cáo L1 cầm 01 cây dao mũi bằng. Bị cáo L1 bảo bị cáo N1 đứng ngoài 

xe đợi các bị cáo L1, T1 vào nhà tìm ông T4 một chút để chở cả 02 bị cáo ra lộ 

thì bị cáo N1 đồng ý. Trong lúc bị cáo L1 gọi bị cáo T1 cùng đi vào nhà ông T4 

thì bị cáo V1 bảo bị cáo T1 đƣa xe mô tô của bị cáo T1 cho bị cáo V1 điều khiển 

xe chạy ra cầu R2 thuộc khu vực ấp O, xã Ô để đợi. 

+ Các bị cáo L1, T1 đi đến đứng trƣớc cửa nhà ông T4. Bị cáo L1 gọi: 

“Ông T4 ơi!”. Ông T4 hỏi lại: “Ai vậy?”. Lúc này, bị cáo L1 xác định đƣợc vị trí 

của ông T4 đang ở khu vực nhà bếp nên bị cáo L1 dùng chân đạp cửa và cùng 

với bị cáo T1 chạy vào khu vực nhà bếp. Nhìn thấy ông T4 vừa vén mùng định 

ngồi dậy, ngay lập tức bị cáo L1 dùng cây dao đang cầm sẵn trên tay phải chém 

liên tục nhiều nhát trúng vào chân trái của ông T4 gây thƣơng tích. Do bị cáo T1 

đứng phía sau lƣng bị cáo L1 nên lƣỡi dao của bị cáo L1 trúng vào miệng của bị 

cáo T1 gây thƣơng tích nhẹ. Sau khi bị cáo L1 chém ông T4 xong, bị cáo T1 

cầm dao chém liên tục nhiều nhát trúng vào tay phải, bụng và chân phải của ông 

T4 gây thƣơng tích thì bị cáo T1 bỏ chạy ra trƣớc cửa nhà ông T4. Cùng thời 

điểm này, anh T5 nghe tiếng kêu la của ông T4 nên anh T5 từ trong buồng chạy 

ra tới cửa nhà bếp gần vị trí của bị cáo L1 đang đứng. Bị cáo L1 nhìn thấy anh 

T5 nên quay lại vung dao lên chém vào ngƣời anh T5, anh T5 liền chụp lấy ghế 

nhựa gần đó lên đỡ thì bị L1 chém trúng vào bàn tay trái gây thƣơng tích.  

+ Sau khi chém gây thƣơng tích cho ông T4 và anh T5, các bị cáo L1 và 

T1 bỏ chạy ra đƣờng đất lên xe mô tô 64H4 – 8694 bị cáo N1 cầm lái nổ máy 

đợi sẵn nhanh chóng tẩu thoát. Cả ba bị cáo N1, L1, T1 đi đến cầu R2 thì thấy bị 

cáo V1 đang ngồi trên xe của bị cáo T1 đợi. Ngoài ra, còn thấy anh Nguyễn 

Thiện T8 đang ngồi trên xe mô tô biển số Y4 cùng với ông T6 ở phía sau. Tại 

cầu R2, bị cáo T1 đƣa cây dao lại cho bị cáo L1 và lên xe của bị cáo T1 do bị 

cáo V1 đang cầm lái; bị cáo N1 điều khiển xe mô tô Y3 chở bị cáo L1 cầm 02 

cây dao ngồi phía sau; anh T8 điều khiển xe mô tô Y4 chở ông T6 ngồi phí sau. 

Tất cả cùng đi về thị xã D. Bị cáo L1 rủ các bị cáo đến quán lẩu dê P2 của anh 

Thái Ngọc L3 sinh năm 1984 ở tổ 01, khóm X, phƣờng Y, thị xã D để nhậu tiếp 

nhƣng không ai nhậu. Nên bị cáo L1 bỏ 02 cây dao là hung khí vừa gây án lại 

hàng rào cây của quán P2. Bị cáo V1 chở bị cáo T1 đi đến Bệnh viện đa khoa thị 

xã D để khâu vết thƣơng ở miệng của T1 xong. Tất cả các bị cáo quay lại quán 

S2 uống bia tiếp. 
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+ Cùng ngày, ông T4 và anh T5 đƣợc gia đình đƣa đến Bệnh viện đa khoa 

T11 điều trị thƣơng tích đến ngày 29/7/2016 thì xuất viện.          

 

Vật chứng thu giữ gồm: 02 (hai) chiếc dép màu vàng loại dép kẹp – dép 

lào, mỗi chiếc có kích thƣớc 0,24 mét x 0,1 mét và 02 (hai) ghế nhựa màu xanh, 

mỗi ghế có kích thƣớc 0,4 mét x 0,37 mét của ông Tính; 01 (một) xe mô tô biển 

số Y3 nhãn hiệu Honda, số loại Airblade, màu sơn đỏ đen và 01 (một) giấy đăng 

ký mô tô, xe máy số Y5 của ông T6; 01 (một) nón kết, loại vải jean màu xanh 

nhạt, trƣớc nón có chữ “RVJN 1921” màu cam của bị cáo L1; 01 (một) xe mô tô 

biển số Y4 nhãn hiệu Yamaha, số loại Sirius, màu sơn trắng của anh T8.  

Riêng 02 (hai) cây dao mà các bị cáo L1, T1 dùng làm hung khí gây 

thƣơng tích cho ông T4, anh T5 đã thất lạc, không thu hồi đƣợc. Xe mô tô bị cáo 

T1 dùng làm phƣơng tiện chở bị cáo L1 đi thực hiện hành vi phạm tội không xác 

định đƣợc biển số xe và chủ sở hữu, không thu giữ đƣợc.  

 

Tại bản kết luận giám định pháp y về thương tích số: 109/KLPY ngày 19 

tháng 8 năm 2016, bản kết luận giám định pháp y về thương tích số: 115/TgT 

ngày 12 tháng 9 năm 2016, văn bản về việc điều chỉnh lại và tách tỷ lệ thương 

tật của từng vết thương số: 19/VB-PY ngày 21 tháng 02 năm 2017 của Trung 

tâm pháp y Sở Y tế tỉnh Vĩnh Long, kết luận:  

- Thƣơng tích của anh T5 do bị cáo L1 gây ra: Dấu hiệu chính qua giám 

định vết thƣơng kẻ ngón 1 – 2 bàn tay trái kích thƣớc 05x0,2 cm, đứt gân gấp 

ngón II đƣợc phẫu thuật điều trị hiện tại hạn chế vận động ngón II bàn tay trái. 

Tỷ lệ tổn thƣơng cơ thể do thƣơng tích gây nên hiện tại là: 08%. 

- Đối với thƣơng tích của ông T4 do các bị cáo L1 và T1 gây ra: Dấu hiệu 

chính qua giám định (1) vết thƣơng vùng bụng kích thƣớc 09x0,2 cm, không di 

chứng tỷ lệ: 03%; (2) vết thƣơng bàn tay phải kích thƣớc 05x0,2 cm, không di 

chứng tỷ lệ: 02%; (3) vết thƣơng mặt trong gối phải kích thƣớc 11x0,3 cm, 

không di chứng tỷ lệ: 04%; (4) vết thƣơng gan bàn chân phải kích thƣớc 7,5x0,2 

cm, hạn chế vận động ngón II, III bàn chân phải tỷ lệ: 05%; (5) vết thƣơng 1/3 

trƣớc trên cẳng chân trái kích thƣớc 06x0,2 cm, không di chứng tỷ lệ: 03%; (6) 

vết thƣơng mu bàn chân trái kích thƣớc 12x0,2 cm, không di chứng tỷ lệ: 04%; 

(7) vết thƣơng kẻ ngón I – II bàn chân trái kích thƣớc 05x0,2 cm, không di 

chứng tỷ lệ: 02%; (8) vết thƣơng mặt lòng bàn chân trái ngón I kích thƣớc 

04x0,2 cm, không di chứng tỷ lệ: 01%; (9) vết thƣơng mặt ngoài bàn chân trái 

kích thƣớc 11x0,2 cm, không di chứng tỷ lệ: 04%. Tỷ lệ tổn thƣơng cơ thể do 

thƣơng tích gây nên hiện tại là: 25%.  

+ Tổng tỷ lệ thƣơng tật của các vết thƣơng ở phần bụng (1), tay phải (2) 

và chân phải (3,4) của ông T4 do bị cáo T1 gây ra là: 13%. 

+ Tổng tỷ lệ thƣơng tật của các vết thƣơng ở chân trái (5-9) của ông T4 do 

bị cáo L1 gây ra là: 13%. 

 

Trong quá trình điều tra và truy tố:  
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- Bị cáo T1 bỏ trốn và bị bắt theo quyết định truy nã. Các bị cáo L1, T1, 

V1, N1 đã khai nhận hành vi phạm tội và ăn năn hối cải hậu quả đã gây ra nên 

tác động nhờ gia đình bồi thƣờng trƣớc cho ngƣời bị hại, cụ thể: Bồi thƣờng cho 

ông T4 nhận số tiền 40.000.000 đồng, trong đó, ông Nguyễn Văn B2 cha ruột 

của bị cáo N1 bồi thƣờng 5.000.000 đồng, ông Nguyễn Văn H2 cha ruột của bị 

cáo T1 bồi thƣờng 10.000.000 đồng, bà Lê Thị B3 bác dâu của bị cáo L1 bồi 

thƣờng 5.000.000 đồng, bà Lê Thị B3 bà nội vợ bị cáo V1 và chị H3 vợ bị cáo 

V1 bồi thƣờng 20.000.000 đồng. Ngoài ra, chị H3 vợ bị cáo V1 còn bồi thƣờng 

cho anh T5 nhận số tiền 10.000.000 đồng. 
 

- Qua kết quả điều tra, đối chất giữa các bị cáo với ông T6, anh T8 và 

những ngƣời có liên quan đến vụ án đã xác định đƣợc: Vào khoảng 22 giờ ngày 

25/7/2016, ông T6 thuê anh T8 điều khiển xe mô tô biển số Y4 đi từ thị xã D 

đến địa bàn huyện Ơ để tìm bị cáo V1 về dọn quán. Cả hai đi đến cầu 2 thuộc 

khu vực ấp O, xã Ô, huyện Ơ thì gặp bị cáo V1. Bị cáo V1 nhờ anh T8 chỉ nhà 

của ông T4. Do anh T8 nghĩ bị cáo V1 hỏi nhà ông T4 để nói chuyện làm ăn, 

kinh doanh quán S2 nên anh T8 chỉ nhà cho bị cáo V1 rồi quay trở ra cầu 2. Anh 

T8 và ông T6 không biết bị cáo L1 chuẩn bị hung khí để cùng với bị cáo T1 

chém gây thƣơng tích cho ngƣời bị hại. Nên chƣa đủ cơ sở để chứng minh hành 

vi của anh T8 và ông T6 là đồng phạm. Do đó, cơ quan Cảnh sát điều tra và 

Viện kiểm sát nhân dân huyện Tam Bình không đề cập xử lý. 
 

- Về trách nhiệm hình sự: Ông T4 và anh T5 yêu cầu xử phạt các bị cáo 

L1, T1 và N1 theo quy định của pháp luật, yêu cầu giảm nhẹ hình phạt cho bị 

cáo V1.   
 

- Về bồi thƣờng thiệt hại: 

+ Ngƣời bị hại ông T4 yêu cầu các bị cáo phải liên đới bồi thƣờng các 

khoản thiệt hại nhƣ sau: Tiền viện phí và thuốc điều trị từ ngày 25/7/2016 đến 

ngày 29/7/2016 là 11.363.022 đồng; tiền ăn của ngƣời bệnh từ ngày 26/7/2016 

đến ngày 29/7/2016 là 04 ngày, mỗi ngày 100.000 đồng, bằng 400.000 đồng; 

tiền thuê ngƣời nuôi bệnh từ ngày 26/7/2016 đến ngày 29/7/2016 là 04 ngày, 

mỗi ngày 200.000 đồng, bằng 800.000 đồng; tiền thuê xe chở bệnh đi cấp cứu 

ngày 25/7/2016, xuất viện và tái khám từ ngày 29/7/2016 đến ngày 14/10/2016 

là 3.700.000 đồng; tiền ăn bồi dƣỡng ngƣời bệnh 08 lần đi tái khám từ ngày 

29/7/2016 đến ngày 14/10/2016, mỗi ngày 100.000 đồng, bằng 800.000 đồng; 

tiền mất thu nhập trong thời gian điều trị bệnh cho đến khi phục hồi sức khỏe là 

547 ngày, mỗi ngày 266.000 đồng, bằng 145.502.000 đồng; tiền thuê ngƣời nuôi 

bệnh trong thời gian điều trị bệnh là 365 ngày, mỗi ngày 150.000 đồng, bằng 

54.750.000 đồng; thiệt hại về tài sản do không kinh doanh quán Mƣời Triệu số 

tiền 62.455.000 đồng (bao gồm các khoản: tiền thuê mặt bằng trong 03 tháng 

7.500.000 đồng, tiền mua vật tƣ xây dựng quán 20.355.000 đồng, tiền thuê thợ 

xây dựng quán 8.400.000 đồng, tiền làm bảng hiệu 5.400.000 đồng, tiền thuê xe 

chở đồ dọn quán 2.000.000 đồng, tiền ăn uống trong những ngày xây dựng quán 
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2.800.000 đồng, tiền mua thực phẩm dự trù khai trƣơng quán bị hƣ hỏng không 

sử dụng đƣợc 15.796.000 đồng); tiền bù đắp tổn thất tinh thần là 30.000.000 

đồng. Tổng cộng số tiền: 309.566.022 đồng. Do gia đình các bị cáo đã bồi 

thƣờng trƣớc số tiền 40.000.000 đồng nên ông T4 yêu cầu các bị cáo phải bồi 

thƣờng tiếp số tiền 269.566.022 đồng. Đối với các khoản thiệt hại không có 

chứng từ, ông T4 sẽ thỏa thuận tại phiên tòa, nếu không thỏa thuận đƣợc thì ông 

sẽ khởi kiện bằng một vụ án dân sự (BL: 163 – 184, 198 – 215, 298 – 301).  

+ Ngƣời bị hại anh T5 yêu cầu các bị cáo phải liên đới bồi thƣờng các 

khoản thiệt hại nhƣ sau: Tiền viện phí và thuốc điều trị từ ngày 25/7/2016 đến 

ngày 29/7/2016 là 5.464.000 đồng; tiền ăn của ngƣời bệnh từ ngày 26/7/2016 

đến ngày 29/7/2016 là 04 ngày, mỗi ngày 100.000 đồng, bằng 400.000 đồng; 

tiền mất thu nhập ngƣời bệnh trong thời gian điều trị bệnh cho đến khi phục hồi 

sức khỏe là 90 ngày, mỗi ngày 300.000 đồng, bằng 27.000.000 đồng; tiền mất 

thu nhập ngƣời nuôi bệnh từ ngày 26/7/2016 đến khi xuất viện là 30 ngày, mỗi 

ngày 150.000 đồng, bằng 4.500.000 đồng; tiền bù đắp tổn thất tinh thần là 

30.000.000 đồng. Tổng cộng số tiền: 67.364.000 đồng. Do gia đình bị cáo V1 đã 

bồi thƣờng trƣớc số tiền 10.000.000 đồng nên anh T5 yêu cầu các bị cáo phải 

bồi thƣờng tiếp số tiền 57.364.000 đồng (BL: 173 – 187, 312).  

+ Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án chị Nguyễn Lê Hiếu 

N3 trình bày: Chị N3 yêu cầu các bị cáo phải liên đới bồi thƣờng tiền mất thu 

nhập trong thời gian 01 tháng nuôi bệnh, chăm sóc anh T5 là 3.000.000 đồng 

bằng với tiền lƣơng công nhân chị nhận. Ngoài ra, chị N3 không có yêu cầu gì 

khác (BL: 282).  

+ Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án ông Cao Hòa B4 trình 

bày: Do ông T4 bị chém không khai trƣơng đƣợc quán nhậu T10. Các khoản 

thiệt hại tài sản đầu tƣ làm quán và mua nguyên liệu dự trù khai trƣơng là có thật 

nhƣng giữa ông B4 và ông T4 chƣa tính lại với nhau. Vì vậy, đối với các khoản 

thiệt hại này ông sẽ tự giải quyết với ông T4, không yêu cầu giải quyết trong 

cùng vụ án (BL: 532). Ông B4 yêu cầu Tòa án xét xử vắng mặt. 

+ Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án ông Võ Thạch T9 

trình bày: Vào ngày 23/7/2016, ông T9 có thỏa thuận và lập hợp đồng viết tay 

với ông T4 về việc cho ông T4 thuê mặt bằng mở quán với thời hạn 03 năm, tiền 

thuê mặt bằng là 2.500.000 đồng/tháng. Ông T9 đã nhận trƣớc của ông T3 03 

tháng tiền thuê là 7.500.000 đồng. Vì thời hạn thuê đã trên 04 tháng, ông T4 bị 

chém không kinh doanh đƣợc nên ông T9 đồng ý khấu trừ vào số tiền 7.500.000 

đồng. Đối với phần xây dựng trên mặt bằng nhƣ làm nền, lợp mái do ông T4 đầu 

tƣ, ông T9 không biết giá trị bằng bao nhiêu tiền. Hiện nay, ông T4 trả lại mặt 

bằng, ông T9 đã cho ngƣời khác thuê lại. Giữa ông T9 và ông T4 chƣa tính giá 

trị tài sản ông T4 đã đầu tƣ, phía ông T4 cũng không yêu cầu ông T9 hoàn trả lại 

giá trị đầu tƣ. Trong vụ án, ông T9 không yêu cầu giải quyết vấn đề gì, đề nghị 

Tòa án xét xử vắng mặt. 

+ Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án ông B2, ông H2, bà 

B3, chị H3 không yêu cầu các bị cáo hoàn trả lại số tiền đã bồi thƣờng thay.  
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- Về xử lý vật chứng: Ngày 03/4/2017, cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

huyện Tam Bình giao trả cho anh T8 nhận lại 01 (một) xe mô tô biển số Y4 

nhãn hiệu Yamaha, số loại Sirius, màu sơn trắng (BL: 87). Tiếp tục tạm giữ 02 

(hai) chiếc dép màu vàng (loại dép kẹp – dép lào), mỗi chiếc có kích thƣớc 0,24 

mét x 0,1 mét và 02 (hai) ghế nhựa màu xanh, mỗi ghế có kích thƣớc 0,4 mét x 

0,37 mét của ông T4; 01 (một) xe mô tô biển số Y3 nhãn hiệu Honda, số loại 

Airblade, màu sơn đỏ đen và 01 (một) giấy đăng ký mô tô, xe máy số Y5 của 

ông T6; 01 (một) nón kết, loại vải jean màu xanh nhạt, trƣớc nón có chữ “RVJN 

1921” màu cam của bị cáo L1.  

 

Tại cáo trạng số 14/QĐ-KSĐT ngày 09 tháng 5 năm /2017 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Tam Bình đã truy tố các bị cáo: Nguyễn Phƣớc L1, Nguyễn Chí 

T1, Nguyễn Thanh V1 và Nguyễn Văn Hữu N1 về tội “Cố ý gây thương tích” theo 

quy định tại khoản 2 Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung 

năm 2009. 

 

Tại phiên tòa sơ thẩm: 

- Ngƣời bị hại ông T4 trình bày: Về trách nhiệm hình sự, ông T4 yêu cầu 

giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. Về trách nhiệm dân sự, ông T4 vẫn giữ 

nguyên yêu cầu các bị cáo phải liên đới bồi thƣờng tiếp thiệt hại cho ông số tiền 

269.566.022 đồng. Đối với vật chứng là các tài sản của ông hiện cơ quan tố tụng 

quản lý không còn giá trị sử dụng, ông không yêu cầu nhận lại. 
 

- Ngƣời bị hại anh T5 trình bày:Về trách nhiệm hình sự, anh T5 yêu cầu 

giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. Về trách nhiệm dân sự, anh T5 yêu cầu các 

bị cáo phải liên đới nhằm đảm bảo bồi thƣờng cho anh các khoản thiệt hại, gồm: 

Tiền viện phí và thuốc điều trị từ ngày 25/7/2016 đến ngày 29/7/2016 là 

5.464.000 đồng; tiền ăn của ngƣời bệnh từ ngày 26/7/2016 đến ngày 29/7/2016 

là 04 ngày, mỗi ngày 100.000 đồng, bằng số tiền 400.000 đồng; tiền mất thu 

nhập của ngƣời bệnh trong thời gian điều trị bệnh cho đến khi phục hồi sức khỏe 

là 30 ngày, mỗi ngày 150.000 đồng, bằng 4.500.000 đồng; tiền bù đắp tổn thất 

tinh thần 10.000.000 đồng. Tổng cộng số tiền: 20.364.000 đồng. Do gia đình bị 

cáo V1 đã bồi thƣờng trƣớc đƣợc số tiền 10.000.000 đồng nên anh T5 yêu cầu 

các bị cáo phải bồi thƣờng tiếp số tiền 10.364.000 đồng. Riêng tiền mất thu nhập 

ngƣời nuôi bệnh anh T5 đồng ý để chị Nhân vợ anh yêu cầu. 
 

- Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án chị N3 trình bày: Chị 

vẫn giữ yêu cầu các bị cáo phải liên đới nhằm đảm bảo bồi thƣờng mất thu nhập 

số tiền 3.000.000 đồng. Ngoài ra, chị không còn yêu cầu gì khác.  
 

- Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án ông H2, ông B2, bà 

B3 và chị H3 cùng trình bày: Trong quá trình điều tra và truy tố, các bị cáo đã 

tác động nhờ gia đình đứng ra bồi thƣờng thiệt hai cho ngƣời bị hại thay cho các 
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bị cáo nhằm giảm nhẹ hình phạt. Đối với số tiền này, ông H2, ông B2, bà B3 và 

chị H3 không yêu cầu các bị cáo phải trả lại.  
 

- Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án ông T6 trình bày: Xe 

mô tô biển số Y3 là tài sản của ông T6 dùng vào việc đi lại trong gia đình. Ông 

T6 không biết bị cáo V1 sử dụng làm phƣơng tiện phạm tội. Ông T6 yêu cầu 

đƣợc nhận lại xe mô tô Y3 và giấy đăng ký mô tô, xe máy số Y5. 
 

- Ngƣời làm chứng ông Nguyễn Văn N5 và ông Nguyễn Văn L4 cùng 

trình bày: Vào khoảng 22 giờ 30 phút ngày 25/7/2016, anh T5 con nuôi của ông 

T4 đi qua nhà gọi sang nhà ông T4 để giúp vì ông T4 bị chém. Khi đến nhà ông 

N5 và ông L4 nghe ông T4 nói bị L1 chú chủ quán S2 chém. Ông N5 và ông L4 

nhìn thấy ông T4 bị thƣơng ở chân và bụng chảy rất nhiều máu, còn anh T5 bị 

thƣơng ở tay đang băng bó nên cùng gia đình đƣa ông T4 và anh T5 đi cấp cứu. 

Ngoài ra, các ông không còn gì để trình bày thêm.   
 

- Các bị cáo L1, T1, V1 và N1 cùng trình bày:  

+ Hành vi của các bị cáo đã thực hiện đúng nhƣ nội dung cáo trạng của 

Viện kiểm sát nhân dân huyện Tam Bình đã truy tố. Các bị cáo đã đƣợc cơ quan 

tiến hành tố tụng giải thích quyền và nghĩa vụ theo quy định của pháp luật. Lời 

trình bày của các bị cáo tại các biên bản ghi lời khai, biên bản đối chất có trong 

hồ sơ vụ án là do các bị cáo tự trình bày không bị ép cung hoặc mớm cung.  

Bị cáo L1 thừa nhận chỉ vì bực tức khi nghĩ đến việc ông T4 nói xấu bị 

cáo qua điện thoại lúc đang uống rƣợu với bị cáo T1 tại khu vực Ê2, xã I2, 

huyện E, tỉnh Vĩnh Long. Nên bị cáo lấy 02 con dao tại quán S2 bị cáo đã chuẩn 

bị lúc chiều khi còn nhậu tại quán S2 mang theo và rủ các bị cáo khác cùng đi 

đến nhà ông T4 để đánh ông T4. Chính bị cáo là ngƣời đã dùng dao chém nhiều 

nhát trúng vào chân trái của ông T4 và chém trúng vào bàn tay trái của anh T5 

gây thƣơng tích đối với ông T4 và anh T5.  

Bị cáo T1 thừa nhận, bị cáo không quen biết và không có mâu thuẫn gì 

với ông T4. Vì bị cáo L1 là bạn bè rủ nên bị cáo mới tham gia cùng đi đến nhà 

ông T4. Trƣớc khi đi đến nhà ông T4, bị cáo biết bị cáo L1 mang theo 02 cây 

dao để trên yên xe bị cáo. Chính bị cáo là ngƣời dùng dao chém nhiều nhát vào 

phần bụng, tay phải và chân phải gây thƣơng tích đối với ông T4.  

Bị cáo V1 thừa nhận, trong số các bị cáo thì chỉ có bị cáo biết nhà của ông 

T4. Lúc đầu nghe bị cáo L1 bảo dẫn đƣờng bị cáo không đồng ý nhƣng do bị 

cáo L1 là chú vợ của bị cáo hối thúc bị cáo không làm chủ đƣợc bản thân nên bị 

cáo chở bị cáo N1 ngồi sau dẫn đƣờng và chỉ nhà ông T4 cho các bị cáo L1, T1. 

Hành vi của bị cáo là vi phạm pháp luật, bị cáo xin gánh chịu hậu quả do các bị 

cáo L1 và T1 gây ra đối với ông T4.  

Bị cáo N1 thừa nhận, lúc ông T4 còn nấu ăn tại quán S2, bị cáo giữ xe cho 

quán nên biết ông T4. Tuy nhiên, giữa bị cáo và ông T4 không có mâu thuẫn gì 

với nhau. Vì là bạn bè chơi chung với bị cáo L1 và quen biết vợ chồng bị cáo V1 

nên khi nghe bị cáo L1 và bị cáo V1 rủ đi đến nhà ông T4 để bị cáo L1 đánh ông 
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T4, bị cáo không làm chủ đƣợc bản thân nên đi theo xe với bị cáo V1. Trong lúc 

đứng phía trƣớc nhà ông T4, bị cáo N1 nhìn thấy các bị cáo L1 và T1 cầm dao 

nên bị cáo biết ý định của các bị cáo L1 và T1 dùng dao tấn công ông T4 gây 

thƣơng tích. Sau khi các bị cáo L1 và T1 từ trong nhà ông T4 đi ra, bị cáo điều 

khiển xe chở bị cáo L1 và T1 đi về thị xã D thì bị cáo mới biết bị cáo L1 và T1 

dùng dao chém ông Tính. Bị cáo thấy hành vi của bị cáo là vi phạm pháp luật, bị 

cáo xin gánh chịu hậu quả do các bị cáo L1 và T1 gây ra đối với ông T4.    

Các bị cáo đã biết lỗi, xin ông T4 và anh T5 tha thứ lỗi lầm của các bị cáo 

đã gây ra. Kính mong Hội đồng xét xử xem xét sau khi phạm tội các bị cáo đã 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải tích cực tác động đến gia đình để bồi thƣờng 

thiệt hại cho ngƣời bị hại, các bị cáo phạm tội lần đầu, ngƣời bị hại xin giảm nhẹ 

hình phạt, bị cáo V1 có cha ruột là bộ đội tập kết có công với cách mạng để 

giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo.  
 

+ Về trách nhiệm dân sự, nhằm đảm bảo nghĩa vụ bồi thƣờng đối với các 

thiệt hại do các bị cáo đã gây ra, các bị cáo đồng ý cùng liên đới bồi thƣờng theo 

đề xuất của ngƣời bị hại và ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án. Cụ 

thể nhƣ sau: 

Các bị cáo chấp nhận toàn bộ các khoản thiệt hại của anh T5 và chị N3 đã 

trình bày. Các bị cáo đồng ý tiếp tục bồi thƣờng cho anh T5 số tiền 10.364.000 

đồng và bồi thƣờng tiền mất thu nhập cho N3 số tiền 3.000.000 đồng.   

Đối với các khoản thiệt hại và số tiền thiệt hại theo yêu cầu của ông T4: 

Các bị cáo chấp nhận toàn bộ các khoản thiệt hại gồm: Tiền viện phí và thuốc 

điều trị; tiền ăn của ngƣời bệnh trong thời gian nằm viện; tiền thuê ngƣời nuôi 

bệnh trong thời gian nằm viện; tiền chi phí thuê xe chở bệnh đi cấp cứu, xuất 

viện và các lần tái khám; tiền ăn bồi dƣỡng của ngƣời bệnh trong các lần tái 

khám; thiệt hại tài sản gồm tiền thuê mặt bằng, tiền làm bản hiệu. Tổng cộng số 

tiền: 29.963.022 đồng. Riêng các khoản thiệt hại, gồm: Tiền mất thu nhập trong 

thời gian điều trị bệnh cho đến khi phục hồi sức khỏe, các bị cáo chấp nhận thu 

nhập của ông T4 số tiền 200.000 đồng/ngày, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét 

lại số ngày mất thu nhập; tiền thuê ngƣời nuôi bệnh, các bị cáo chấp nhận số tiền 

150.000 đồng/ngày và bồi thƣờng 05 tháng, bằng 22.500.000 đồng; thiệt tài sản 

thuê xe chở đồ dọn quán các bị cáo chấp nhận số tiền 300.000 đồng, tiền mua 

thực phẩm dự trù khai trƣơng quán bị hƣ hỏng các bị cáo chấp nhận số tiền 

7.898.000 đồng vì số bàn ghế lúc chuẩn bị dọn quán không nhiều, các dụng cụ 

thợ nấu ông T4 còn gởi tại quán S2 cách không xa quán T10, số thực phẩm 

không sử dụng khai trƣơng quán bị hại có thể bán để thu hồi vốn. Đối với các 

khoản thiệt hại tài sản khác nhƣ tiền mua vật tƣ, tiền thuê thợ xây dựng quán, 

tiền ăn uống những ngày xây dựng quán. Các bị cáo không đồng ý bồi thƣờng vì 

ông T4 chƣa xác định giá trị đầu tƣ với ông B4 và ông T9 nên chƣa thiệt hại và 

số tiền ăn uống xây dựng quán là không hợp lý. Các bị cáo đề nghị Hội đồng 

xem xét lại tiền bù đắp tổn thất tinh thần theo quy định của pháp luật. 
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+ Về vật chứng, bị cáo L1 không yêu cầu nhận lại 01 (một) nón kết, loại 

vải jean màu xanh nhạt, trƣớc nón có chữ “RVJN 1921” màu cam.  
 

- Vị Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Tam Bình thực 

hành quyền công tố tại phiên tòa trình bày: 

Qua kết quả xét hỏi công khai tại phiên tòa, các bị cáo đã khai nhận toàn 

bộ hành vi phạm tội của các bị cáo đã thực hiện đúng với kết quả điều tra, truy 

tố và các tài liệu, chứng cứ đã thu thập đƣợc trong quá trình điều tra, truy tố. Các 

bị cáo đều nhận thức đƣợc hành vi dùng dao là loại hung khí nguy hiểm tấn 

công ngƣời khác thì sẽ gây nguy hiểm đến tính mạng hoặc sức khỏe của ngƣời 

bị tấn công. Xuất phát từ thái độ bực tức nhỏ nhặt, không chính đáng đối với ông 

T4 cùng với ý thức mong muốn gây thƣơng tích cho ông T4 mà bị cáo L1 tìm 

kiếm chuẩn bị 02 cây dao là loại công cụ, phƣơng tiện nguy hiểm nhằm tấn công 

gây thƣơng tích cho ông T1. Đồng thời, bị cáo L1 còn rủ rê, lôi kéo các bị cáo 

T1, V1 và N1 cùng phạm tội.  
 

Trong vụ án, các bị cáo L1 và T1 là ngƣời thực hành trực tiếp thực hiện 

hành vi phạm tội, các bị cáo V1 và N1 là ngƣời giúp sức cho các bị cáo L1 và 

T1 thực hiện hành vi phạm tội. Tuy nhiên, có thể thấy bị cáo L1 là ngƣời có vai 

trò chính đã trực tiếp dùng dao tấn công gây thƣơng tích cho ông T4 và anh T5, 

hậu quả làm hạn chế khả năng vận động chân trái của ông T4 và hạn chế khả 

năng vận động ngón II bàn tay trái của anh T5. Hành vi của bị cáo L1 đã phạm 

vào các tình tiết: “Dùng hung khí nguy hiểm, gây cố tật nhẹ cho nạn nhân, phạm 

tội nhiều lần đối với nhiều người, có tính chất côn đồ” đƣợc quy định tại các 

điểm a, b, c và i khoản 1 Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ 

sung năm 2009. Nhƣng do chính sách pháp luật hình sự cho phép áp dụng các quy 

định có lợi cho ngƣời phạm tội, đƣợc quy định tại khoản 3 Điều 7 của Bộ luật 

hình sự số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung một số điều tại 

Luật số 12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 và điểm b khoản 1 Điều 2 của Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 về việc thi hành Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 

đã đƣợc sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 12/2017/QH14 của Quốc hội: 

“Các điều khoản của Bộ luật Hình sự năm 2015 xóa bỏ…một tình tiết tăng nặng; 

quy định một hình phạt nhẹ hơn, một tình tiết giảm nhẹ mới…và các quy định khác 

có lợi cho người phạm tội thì được áp dụng đối với tất cả hành vi phạm tội xảy ra 

trước 0 giờ 00 phút ngày 01 tháng 01 năm 2018 mà sau thời điểm đó mới bị…xét 

xử…”. Tại khoản 1 Điều 134 của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 ngày 

27/11/2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung tại khoản 22 Điều 1 của Luật số: 12/2017/QH14 

ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 

đã xóa bỏ quy định các tình tiết: “Gây cố tật nhẹ cho nạn nhân, phạm tội nhiều 

lần đối với nhiều người” đƣợc quy định tại các điểm b và c khoản 1 Điều 104 

của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009. Nên hành vi của bị 

cáo L1 chỉ phạm vào các tình tiết “Dùng hung khí nguy hiểm, có tính chất côn 

đồ” đƣợc quy định tại các điểm a, i khoản 1 Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 

1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 và khoản 1 Điều 134 của Bộ luật hình sự số 
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100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung tại khoản 22 Điều 1 của 

Luật số 12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật 

hình sự số 100/2015/QH13. Bản thân các bị cáo T1 và N1 mặc dù là ngƣời không 

có mâu thuẫn với ông T4. Nhƣng với thái độ thích thể hiện mình, bị cáo T1 tích 

cực tiếp nhận ý chí phạm tội từ bị cáo L1 và dùng dao chém nhiều nhát gây 

thƣơng tích cho ông T4. Hành vi của bị cáo T1 đã phạm vào các tình tiết: “Dùng 

hung khí nguy hiểm, có tính chất côn đồ” đƣợc quy định tại các điểm a, i khoản 

1 Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 và 

khoản 1 Điều 134 của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 đƣợc 

sửa đổi, bổ sung tại khoản 22 Điều 1 của Luật số 12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 sửa 

đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13. Đối với bị cáo V1 

là ngƣời có trình độ học vấn cao, lẽ ra bị cáo phải ý thức đƣợc không cùng các bị cáo 

phạm tội. Nhƣng vì mâu thuẫn trong kinh doanh với ông T1, bị cáo V1 lại đồng ý 

tham gia chỉ nhà ông T4 giúp sức cho các bị cáo L1, T1 thực hiện hành vi phạm tội. 

Đối với bị cáo N1 chỉ vì không làm chủ đƣợc bản thân, bị cáo đồng ý tham gia cùng 

với bị cáo V1 giúp sức cho các bị cáo L1, T1 thực hiện hành vi phạm tội và nhanh 

chóng tẩu thoát khỏi hiện trƣờng. Các bị cáo V1 và N1 nhận thức đƣợc hậu quả có 

thể xảy ra nhƣng bỏ mặc. Do đó, các bị cáo V1 và N1 phải chịu trách nhiệm đối với 

hậu quả thƣơng tích do bị cáo L1 và T1 gây ra cho ông T4. Riêng hậu quả thƣơng 

tích của anh T4 do bị cáo L1 gây ra là hành vi vƣợt quá của bị cáo L1 nên các bị cáo 

T1, V1 và N1 không phải chịu trách nhiệm đối với hậu quả này theo quy định tại 

khoản 4 Điều 17 của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015: “Người 

đồng phạm không phải chịu trách nhiệm hình sự về hành vi vượt quá của người thực 

hành”. Hành vi của các bị cáo L1, T1, V1 và N1 đã phạm vào tội: “Cố ý gây thương 

tích” đƣợc quy định tại khoản 2 Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa 

đổi, bổ sung năm 2009.  
 

Tuy nhiên, khi lƣợng hình cũng cần xem xét trong quá trình điều tra, truy 

tố và xét xử các bị cáo T1, V1, N1 đã thành khẩn khai báo. Mặc dù, bị cáo L1 

thiếu thành khẩn nhƣng tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo đã khai nhận hành vi phạm 

tội của bị cáo và các bị cáo khác phù hợp với chứng minh của các cơ quan tiến 

hành tố tụng. Các bị cáo đã thể hiện sự năn hối cải đối với hành vi phạm tội đã 

thực hiện và hậu quả đã gây ra cho ngƣời bị hại nên tích cực tác động nhờ gia 

đình bồi thƣờng trƣớc thiệt hại cho ngƣời bị hại. Tại phiên tòa bị các bị cáo 

thống nhất bồi thƣờng thêm các khoản thiệt hại hợp lý của ngƣời bị hại. Các bị 

cáo phạm tội thuộc trƣờng hợp phạm tội lần đầu đƣợc ngƣời bị hại xin giảm nhẹ 

hình phạt. Bản thân của các bị cáo V1 và N1 thuộc thành phần lao động, là lao 

động chính đang nuôi con nhỏ, bị cáo V1 có cha ruột là ngƣời có công với cách 

mạng. Là những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đƣợc quy định tại các 

điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, 

bổ sung năm 2009 đƣợc áp dụng để giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. Mặc dù, 

bị cáo L1 đƣợc hƣởng nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đƣợc quy 

định tại khoản 1 Điều 46 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 

2009 mà không bị áp dụng tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Tuy nhiên, có thể 
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thấy hành vi của bị cáo L1 thể hiện tính chất côn đồ, gây thƣơng tích cho nhiều 

ngƣời, hành vi của bị cáo T1 thể hiện tính chất côn đồ. Nên không áp dụng Điều 47 

của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 để xử phạt bị cáo 

mức hình phạt các bị cáo L1, T1 dƣới mức thấp nhất của khung hình phạt. Do các bị 

cáo V1, N1 đƣợc hƣởng nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đƣợc quy 

định tại khoản 1 Điều 46 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 

2009 mà không bị áp dụng tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Vì vậy, cần áp 

dụng Điều 47 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 xử 

phạt các bị cáo V1, N1 một hình phạt dƣới mức thấp nhất của khung hình phạt nằm 

trong khung hình phạt liền kề nhẹ hơn của điều luật.  
 

Mặc khác, tại khoản 2 Điều 134 của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 ngày 

27/11/2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung một số điều tại khoản 22 Điều 1 của Luật số 

12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 quy định mức hình phạt cao nhất của khung hình 

phạt đến 06 năm tù, thấp hơn mức hình phạt cao nhất của khung hình phạt quy định 

tại khoản 2 Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 

là đến 07 năm tù. Đồng thời, tại khoản 2 Điều 54 của Bộ luật hình sự số 

100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 quy định: “…có thể quyết định một hình phạt dưới 

mức thấp nhất của khung hình phạt được áp dụng nhưng không bắt buộc phải trong 

khung hình phạt liền kề nhẹ hơn của điều luật đối với người phạm tội lần đầu là 

người giúp sức trong vụ án đồng phạm nhưng có vai trò không đáng kể”. Do đó, cần 

áp dụng để quyết định hình phạt và giảm nhẹ hình phạt đối với từng bị cáo, giảm nhẹ 

tiếp hình phạt  đối với các bị cáo V1, N1 là ngƣời đồng phạm giúp sức có vai trò 

không đáng kể.   
 

Vì lẽ đó, đề nghị Hội đồng xét xử:  

Về trách nhiệm hình sự: Tuyên bố các bị cáo Nguyễn Phƣớc L1, Nguyễn 

Chí T1, Nguyễn Thanh V1 và Nguyễn Văn Hữu N1 phạm tội “Cố ý gây thương 

tích”. 

+ Áp dụng khoản 2 Điều 104, các điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46, 

Điều 20, Điều 33, Điều 53 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung 

năm 2009; khoản 2 Điều 134, khoản 3 Điều 7 của Bộ luật hình sự số 

100/2015/QH13 ngày 27/11/2015; khoản 22 Điều 1 của Luật số 12/2017/QH14 ngày 

20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13; 

điểm b khoản 1 Điều 2 của Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 về việc thi 

hành Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 đã đƣợc sửa đổi, bổ sung một số điều theo 

Luật số 12/2017/QH14 của Quốc hội. Xử phạt bị cáo Nguyễn Phƣớc L1 từ 03 (ba) 

năm đến 03 (ba) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù đƣợc 

tính kể từ ngày bắt tạm giam ngày 14/10/2016;   

+ Áp dụng khoản 2 Điều 104, các điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46, 

Điều 20, Điều 33, Điều 53 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung 

năm 2009; khoản 2 Điều 134, khoản 3 Điều 7, khoản 4 Điều 17 của Bộ luật hình sự 

số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015; khoản 22 Điều 1 của Luật số 12/2017/QH14 

ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 
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100/2015/QH13; điểm b khoản 1 Điều 2 của Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 

20/6/2017 về việc thi hành Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 đã đƣợc sửa đổi, bổ 

sung một số điều theo Luật số 12/2017/QH14 của Quốc hội. Xử phạt bị cáo 

Nguyễn Chí T1 từ 02 (hai) năm đến 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn 

chấp hành hình phạt tù đƣợc tính kể từ ngày bắt tạm giam ngày 24/02/2017;   

+ Áp dụng khoản 2 Điều 104, các điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46, 

Điều 47, Điều 20, Điều 33, Điều 53 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, 

bổ sung năm 2009; khoản 2 Điều 134, khoản 3 Điều 7, khoản 4 Điều 17, khoản 2 

Điều 54 của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015; khoản 22 Điều 1 

của Luật số 12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật 

hình sự số 100/2015/QH13; điểm b khoản 1 Điều 2 của Nghị quyết số: 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 về việc thi hành Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 

đã đƣợc sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 12/2017/QH14 của Quốc hội. Xử 

phạt bị cáo Nguyễn Thanh V1 từ 09 (chín) tháng đến 01 (một) năm tù, thời hạn 

chấp hành hình phạt tù đƣợc tính kể từ ngày bắt tạm giam ngày 18/3/2017;  

+ Áp dụng khoản 2 Điều 104, các điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46, 

Điều 47, Điều 20, Điều 33, Điều 53 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, 

bổ sung năm 2009; khoản 2 Điều 134, khoản 3 Điều 7, khoản 4 Điều 17, khoản 2 

Điều 54 của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015; khoản 22 Điều 1 

của Luật số 12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật 

hình sự số 100/2015/QH13; điểm b khoản 1 Điều 2 của Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 về việc thi hành Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 

đã đƣợc sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 12/2017/QH14 của Quốc hội. Xử 

phạt bị cáo Nguyễn Văn Hữu N1 09 (chín) tháng 09 (chín) ngày tù. Do thời hạn 

phạt tù bằng với thời gian bị cáo đã bị tạm giam. Nên đề nghị Hội đồng xét xử 

áp dụng khoản 5 Điều 227 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003, tuyên bố trả tự 

do cho bị cáo Nguyễn Văn Hữu N1 tại phiên tòa.   
 

Về xử lý vật chứng:  

Vật chứng gồm 02 (hai) chiếc dép màu vàng (loại dép kẹp – dép lào), mỗi 

chiếc có kích thƣớc 0,24 mét x 0,1 mét; 02 (hai) ghế nhựa màu xanh, mỗi ghế có 

kích thƣớc 0,4 mét x 0,37 mét của ông T5 và 01 (một) nón kết, loại vải jean màu 

xanh nhạt, trƣớc nón có chữ “RVJN 1921” màu cam của bị cáo L1. Hiện không 

còn giá trị sử dụng, ông T4 và bị cáo L1 không yêu cầu nhận lại. Đề nghị Hội 

đồng xét xử áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 76 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2003, tuyên tịch thu tiêu hủy.   

Vật chứng gồm 01 (một) xe mô tô biển số Y3 nhãn hiệu Honda, số loại 

Airblade, màu sơn đỏ đen và 01 (một) giấy đăng ký mô tô, xe máy số Y5 là tài 

sản, đồ vật của ông T6. Ông T6 không biết bị cáo V1 sử dụng làm phƣơng tiện 

phạm tội, ông T6 có yêu cầu nhận lại. Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 2 

Điều 41 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009; điểm b 

khoản 2 Điều 76 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003, tuyên trả lại cho ông T6.  
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Về trách nhiệm dân sự: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng các Điều 604, 

605, 608 và 609 của Bộ luật dân sự năm 2005 và Nghị quyết số 03/2006//NQ-

HĐTP ngày 08/7/2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hƣớng 

dẫn áp dụng một số quy định của Bộ luật dân sự năm 2005 về bồi thƣờng thiệt 

hại ngoài hợp đồng. 

+ Lẽ ra, các khoản thiệt hại liên quan đến điều trị thƣơng tích của anh T5 

phải do bị cáo L1 tự gánh chịu bồi thƣờng. Nhƣng tại phiên tòa các bị cáo đã tự 

nguyện liên đới bồi thƣờng là có lợi và đảm bảo việc bồi thƣờng toàn bộ, kịp 

thời. Nên ghi nhận sự tự nguyện của các bị cáo và buộc các bị cáo phải bồi 

thƣờng tiếp cho anh T5 số tiền 10.364.000 đồng và bồi thƣờng cho chị N3 số 

tiền 3.000.000 đồng.  

+ Ghi nhận sự tự nguyện của các bị cáo liên đới bồi thƣờng các khoản 

thiệt hại nhƣ tiền viện phí và thuốc điều trị; tiền ăn của ngƣời bệnh trong thời 

gian nằm viện; tiền thuê ngƣời nuôi bệnh trong thời gian nằm viện; tiền chi phí 

thuê xe chở bệnh đi cấp cứu, xuất viện và các lần tái khám; tiền ăn bồi dƣỡng 

của ngƣời bệnh trong các lần tái khám; thiệt hại tài sản gồm tiền thuê mặt bằng, 

tiền làm bảng hiệu, tổng cộng số tiền: 29.963.022 đồng.  

Đối với các khoản thiệt hại nhƣ: Tiền mất thu nhập trong thời gian điều trị 

bệnh cho đến khi phục hồi sức khỏe, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận theo 

trình bày của các bị cáo phần thu nhập của ông T4 là 200.000 đồng/ngày, một 

tháng bằng 6.000.000 đồng, buộc cáo bị cáo bồi thƣờng trong thời gian 09 

tháng, bằng 54.000.000 đồng; tiền thuê ngƣời nuôi bệnh, do ông T4 không có 

ngƣời thân nuôi bệnh phải thuê, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận theo trình 

bày của các bị cáo tiền thuê là 150.000 đồng/ngày, một tháng bằng 4.500.000 

đồng, buộc cáo bị cáo bồi thƣờng trong thời gian 06 tháng, bằng 27.000.000 

đồng; tiền bù đắp tổn thất tinh thần, thực tế sự tổn thất về tinh thần của ông T4 

là rất lớn nên đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận theo yêu cầu, buộc cáo bị cáo 

bồi thƣờng số tiền 30.000.000 đồng; các khoản thiệt hại về tài sản tiền thuê xe 

chở đồ dọn quán, tiền mua nguyên liệu phục vụ khai trƣơng quán bị hỏng, đề 

nghị Hội đồng xét xử chấp nhận theo lời trình bày của các bị cáo, buộc cáo bị 

cáo bồi thƣờng tiền thuê xe 300.000 đồng, tiền nguyên liệu 7.898.000 đồng. 

Tổng cộng số tiền: 119.198.000 đồng.  

Riêng các khoản thiệt hại về tài sản do tổn thất không kinh doanh quán 

gồm: Tiền mua vật tƣ xây dựng quán 20.355.000 đồng và tiền thuê thợ xây dựng 

quán 8.400.000 đồng. Xét thực tế ông T4 và ông B4 có đầu tƣ. Tuy nhiên, giữa 

ông T4, ông B4, ông T9 chƣa cùng nhau tính giá trị tài sản đầu tƣ, hiện tài sản 

này ông T9 đang quản lý và cho ngƣời khác thuê. Do đó, đề nghị Hội đồng xét 

xử dành riêng cho ông T4, ông B4, ông T9 và các bị cáo một vụ kiện dân sự 

khác nếu có phát sinh tranh chấp và thiệt hại. Đối với tiền ăn uống trong những 

ngày xây dựng quán 2.800.000 đồng phục vụ cho nhu cầu ăn uống cá nhân nên 

đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu. 

Do vậy, buộc các bị cáo L1, T1, V1, N1 có trách nhiệm liên đới bồi 

thƣờng thiệt hại về sức khỏe, tài sản cho ông T4 các khoản thiệt hại số tiền 
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149.161.022 đồng và đƣợc khấu trừ vào trong số tiền 40.000.000 đồng đã đƣa 

trƣớc. Nên các bị cáo phải tiếp tục bồi thƣờng số tiền cho ông T4 nhận số tiền 

109.161.022 đồng. 

+ Ghi nhận ý kiến của ông H2, ông B2, bà B3 và chị H3 không yêu cầu 

các bị cáo phải trả lại số tiền đã bồi thƣờng đƣa trƣớc cho ngƣời bị hại nên 

không đặt ra xem xét, giải quyết.   
 

Về án phí sơ thẩm:  

Về án phí hình sự: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng Điều 99 của Bộ luật 

tố tụng hình sự năm 2003; các điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thƣờng vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án kèm theo danh mục án phí, lệ phí Tòa án. Buộc mỗi bị cáo phải chịu án phí 

số tiền 200.000 đồng. 

Về án phí dân sự: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng các điểm c, g khoản 1 

Điều 23 và Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thƣờng vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án kèm theo danh mục án phí, lệ phí Tòa án. 

Buộc các bị cáo phải chịu án phí tính trên số tiền các bị cáo phải bồi thƣờng.  

 

- Lời nói sau cùng của các bị cáo L1, T1, N1, V1 cùng trình bày: Đề nghị 

Hội đồng xét xử, giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 
 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa sơ 

thẩm; căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa; trên cơ sở xem xét đầy đủ, 

toàn diện chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, bị cáo và những người tham gia tố 

tụng khác. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

[1]. Lời trình bày của các bị cáo Nguyễn Phƣớc L1, Nguyễn Chí T1, 

Nguyễn Thành V1 và Nguyễn Văn Hữu N1 tại phiên tòa sơ thẩm phù hợp với 

lời khai của các bị cáo tại cơ quan điều tra; phù hợp với lời khai của ngƣời bị 

hại, lời khai của ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, lời khai của 

ngƣời làm chứng; phù hợp với biên bản thực nghiệm điều tra và bản ảnh thực 

nghiệm điều tra, biên bản khám nghiệm hiện trƣờng và bản ảnh khám nghiệm 

hiện trƣờng, biên bản thu giữ vật chứng, các bản kết luận giám định pháp y về 

thƣơng tích cùng các tài liệu, chứng cứ khác đƣợc thu thập có trong hồ sơ vụ án. 

Qua đó xác định: Vào khoảng 22 giờ ngày 25/7/2016, bị cáo T1 điều khiển xe 

mô tô không rõ biển số chở bị cáo L1 ngồi phía sau mang theo 02 cây dao, bị 

cáo V1 điều khiển mô tô biển số Y3 chở bị cáo N1 ngồi phía sau. Đến khoảng 

22 giờ 20 phút cùng ngày, tất cả 04 bị cáo cùng đến nhà ông T4. Bị cáo L1 cầm 

01 cây dao mũi bằng và đƣa cho bị cáo T1 cầm 01 cây dao mũi bầu đi vào nhà 

ông T4. Bị cáo L1 dùng dao chém nhiều nhát trúng vào chân phải của ông T4 

gây thƣơng tích tỷ lệ 13% và chém trúng vào bàn tay trái của anh T5 gây thƣơng 
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tích tỷ lệ 08%. Bản thân các bị cáo V1 và N1 biết các bị cáo L1 và T1 cầm dao 

tấn công ông T4 sẽ gây thƣơng tích nhƣng bị cáo chấp nhận để mặc cho hậu quả 

xảy ra. Trong lúc các bị cáo L1 và T1 cầm dao đi vào nhà ông T4, bị cáo V1 

điều xe của bị cáo T1 đi ra cầu R2 chờ còn bị cáo N1 đứng ở phía trƣớc nhà ông 

T1 chuẩn bị nổ máy xe mô tô Y3 chờ các bị cáo L1 và T1 đi ra cùng nhanh 

chóng tẩu thoát khỏi hiện trƣờng. Vì vậy, thƣơng tích chung của ông T4 do các 

bị cáo L1 và T1 gây ra là hậu quả chung nên các bị cáo L1, T1, V1, N1 phải 

cùng chịu trách nhiệm. Tuy nhiên, thƣơng tích của anh T5 là do bị cáo L1 thực 

hiện hành vi vƣợt quá gây ra, do đó các bị cáo T1, V1, N1 không phải chịu trách 

nhiệm theo quy định tại khoản 4 Điều 17 của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 

ngày 27/11/2015. 
 

[2]. Hành vi của các bị cáo L1, T1, V1 và N1 đã phạm vào tội “Cố ý gây 

thương tích” đƣợc quy định tại khoản 2 Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 

đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 và điểm đ khoản 2 Điều 134 của Bộ luật hình sự 

số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung tại khoản 22 Điều 1 của 

Luật số 12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật 

hình sự số 100/2015/QH13. Hành vi đã phạm vào tình tiết định khung: “Dùng hung 

khí nguy hiểm, có tính chất côn đồ” đƣợc quy định tại các điểm a, i khoản 1 

Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 và 

khoản 1 Điều 134 của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 đƣợc 

sửa đổi, bổ sung tại khoản 22 Điều 1 của Luật số 12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 sửa 

đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13.  Do đó, Viện kiểm 

sát nhân dân huyện Tam Bình truy tố các bị cáo với tội danh và điều luật nhƣ 

trong cáo trạng và lời luận tội của Kiểm sát viên thực hành quyền công tố tại 

phiên tòa sơ thẩm là đúng ngƣời, đúng tội, đúng pháp luật, không oan cho các bị 

cáo.  
 

[3]. Xét hành vi của các bị cáo là rất nguy hiểm cho xã hội. Nó không 

những trực tiếp xâm phạm đến sức khỏe con ngƣời là vốn quý của xã hội đƣợc 

pháp luật hình sự bảo vệ nghiêm ngặt mà còn gây mất trật tự trị an ở địa 

phƣơng, gây tâm lý hoang mang trong quần chúng nhân dân, bị xã hội lên án 

mạnh mẽ. Trong vụ án, mặc dù các bị cáo phạm tội thuộc trƣờng hợp đồng 

phạm giản đơn, không có sự câu kết chặt chẽ, các bị cáo L1 và T1 là đồng phạm 

thực hành trực tiếp thực hiện tội phạm, các bị cáo V1 và N1 là đồng phạm giúp 

sức tạo điều kiện cho việc thực hiện tội phạm. Tuy nhiên, xét về mặt ý chí phạm 

tội, tính chất mức độ của hành vi phạm tội và hậu quả tội phạm gây ra, có thể 

thấy hành vi của bị cáo L1 là nguy hiểm hơn so với bị cáo T1, hành vi của bị cáo 

T1 là nguy hiểm hơn so với bị cáo V1 và hành vi của bị cáo V1 là nguy hiểm 

hơn so với bị cáo N1. Xuất phát từ mâu thuẫn nhỏ nhặt, mong muốn gây thƣơng 

tích cho T4, bị cáo L1 chủ động tìm kiếm, chuẩn bị 02 cây dao loại hung khí 

nguy hiểm phục vụ cho mục đích phạm tội. Đồng thời, bị cáo L1 là ngƣời tích 

cực rủ rê, lôi kéo và đôn đốc các bị cáo khác cùng thực hiện tội phạm. Bị cáo L1 

ngoài thực hiện hành vi dùng dao chém nhiều nhát gây thƣơng tích cho ông T4 
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thì bị cáo còn thực hiện vƣợt quá hành vi, dùng dao chém gây thƣơng tích cho 

anh T5. Bị cáo T1 là ngƣời không quen biết, không có mâu thuẫn với ông T4 

nhƣng với thái độ thích thể hiện mình, bị cáo tích cực tiếp nhận ý chí phạm tội 

từ bị cáo L1, dùng dao chém nhiều nhát gây thƣơng tích cho ông T4. Hành vi 

của các bị cáo L1 và T1 thể hiện tính chất côn đồ manh động, xem thƣờng tính 

mạng, sức khỏe con ngƣời, xem thƣờng pháp luật. Bị cáo V1 là ngƣời có trình 

độ học vấn cao nhất trong số các bị cáo, có thời gian dài làm việc tại cơ quan và 

tổ chức thuộc khối nhà nƣớc. Lẽ ra, bị cáo V1 phải nhận thức đƣợc hành vi dẫn 

đƣờng, chỉ nhà ngƣời bị hại để bị cáo L1 gây thƣơng tích là vi phạm pháp luật 

và ý thức không giúp sức cho việc thực hiện tội phạm. Nhƣng chỉ vì mâu thuẫn 

nhỏ nhặt giữa bị cáo L1 với ông T1 và mâu thuẫn trong kinh doanh giữa gia 

đình bị cáo V1 với ông T4, bị cáo đi vào con đƣờng phạm pháp. Đối với bị cáo 

N1 chỉ vì không làm chủ đƣợc bản thân, bị cáo đồng ý tham gia giúp sức cho việc 

thực hiện tội phạm. Các bị cáo V1 và N1 thấy trƣớc hành vi của các bị cáo L1 và 

T1 cầm dao tấn công ông T4 sẽ gây thƣơng tích nhƣng với thái độ thờ ơ, vô 

cảm, các bị cáo chấp nhận để cho hậu quả xảy ra. Do đó, cần xét xử các bị cáo 

một mức án thật nghiêm tƣơng xứng với tính chất, mức độ của hành vi phạm tội 

và hậu quả tội phạm đã gây ra đối với ngƣời bị hại và xã hội. 
 

[4]. Tuy nhiên, trong quá trình điều tra, truy tố và xét xử các bị cáo T1, 

V1, N1 đã thành khẩn khai báo, tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo L1 khai nhận hành 

vi phạm tội của bị cáo và khai rõ hành vi phạm tội của đồng phạm. Các bị cáo ăn 

năn hối cải đã tác động đến gia đình bồi thƣờng trƣớc một phần thiệt hại cho 

ngƣời bị hại. Tại phiên tòa sơ thẩm các bị cáo tự nguyện liên đới bồi thƣờng 

thêm cho ngƣời bị hại, ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, ngƣời bị hại xin 

giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. Các bị cáo phạm tội lần đầu, chƣa tiền án, 

tiền sự, bản thân các bị cáo V1 và N1 thuộc thành phần lao động, bị cáo N1 là 

lao động chính hoàn cảnh kinh tế gia đình đang gặp khó khăn, bị cáo V1 có cha 

ruột là ngƣời có công với cách mạng. Đây là, những tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự đƣợc quy định tại các điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46 của 

Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 đƣợc xem xét áp dụng 

để giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. Mặc dù, bị cáo L1 đƣợc hƣởng nhiều tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đƣợc quy định tại khoản 1 Điều 46 của Bộ luật 

hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 mà không bị áp dụng tình tiết 

tăng nặng trách nhiệm hình sự. Tuy nhiên, hành vi của bị cáo L1 thể hiện tính chất 

côn đồ, manh động, gây thƣơng tích cho nhiều ngƣời, hành vi của bị cáo T1 thể hiện 

tính chất côn đồ, manh động. Nên không áp dụng Điều 47 của Bộ luật hình sự năm 

1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 để xử phạt các bị cáo L1, T1 mức hình phạt 

dƣới mức thấp nhất của khung hình phạt. Do các bị cáo V1, N1 đƣợc hƣởng nhiều 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đƣợc quy định tại khoản 1 Điều 46 của 

Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 mà không bị áp dụng 

tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Vì vậy, áp dụng Điều 47 của Bộ luật hình sự 

năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 xử phạt các bị cáo V1, N1 một hình phạt 
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dƣới mức thấp nhất của khung hình phạt nằm trong khung hình phạt liền kề nhẹ hơn 

của điều luật.  
 

[5]. Xét mức hình phạt cao nhất quy định tại khoản 2 Điều 134 của Bộ luật 

hình sự số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung tại khoản 22 

Điều 1 của Luật số 12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của 

Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 thấp hơn so với mức hình phạt cao nhất quy định 

tại khoản 2 Điều 104 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 

2009. Đồng thời, các bị cáo V1 và N1 phạm tội lần đầu là đồng phạm giúp sức 

có vai trò không đáng kể. Theo nguyên tắc áp dụng các quy định có lợi cho 

ngƣời phạm tội đƣợc quy định tại khoản 3 Điều 7 của Bộ luật hình sự số 

100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 và điểm b khoản 1 Điều 2 của Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 về việc thi hành Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 

đã đƣợc sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 12/2017/QH14 của Quốc hội. Hội 

đồng xét xử áp dụng khung hình phạt tại khoản 2 Điều 134 của Bộ luật hình sự số 

100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung tại khoản 22 Điều 1 của 

Luật số 12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật 

hình sự số 100/2015/QH13 để quyết định hình phạt đối với các bị cáo; áp dụng 

khoản 2 Điều 54 của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 để giảm 

nhẹ tiếp hình phạt cho các bị cáo V1 và N1 nhƣng không dƣới mức hình phạt liền kề 

nhẹ hơn của điều luật.  
 

[6]. Vì lẽ đó, Hội đồng xét xử căn cứ vào quy định tại Điều 104 của Bộ luật 

hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009 và Điều 134 của Bộ luật hình sự 

số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015 đã đƣợc sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật 

số 12/2017/QH14 của Quốc hội, trên cơ sở cân nhắc tính chất và mức độ nguy hiểm 

cho xã hội của hành vi phạm tội, nhân thân của các bị cáo, các tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự. Hội đồng xét xử chấp nhận lời luận tội và đề nghị của vị Kiểm 

sát viên về tội danh và hình phạt, chấp nhận lời bào chữa các bị cáo về hình phạt. 

Nhằm phân hóa trách nhiệm hình sự và cụ thể hóa hình phạt đối với từng bị cáo. 

Xử phạt các bị cáo L1, T1, V1, N1 hình phạt tù. Xử phạt bị cáo L1 mức hình 

phạt cao hơn so với bị cáo T1, xử phạt bị cáo T1 mức hình phạt cao hơn so với 

bị cáo V1, xử phạt bị cáo V1 mức hình phạt cao hơn so với bị cáo N1. Cách ly 

các bị cáo L1 và T1 ra khỏi xã hội trong một thời gian nhằm cải tạo, giáo dục 

các bị cáo trở thành công dân hữu ích và răn đe phòng ngừa chung trong xã hội.  
 

[7]. Xét bị cáo V1 đã bị tạm giam từ ngày 18/3/2017 cho đến nay, cũng đủ 

răn đe, giáo dục bị cáo trở thành công dân hữu ích. Do bị cáo bị xử phạt có mức 

cao nhất của khung hình phạt tù không quá 03 (ba) năm; bị cáo có nhân thân tốt 

ngoài lần phạm tội này bị cáo chƣa có tiền án tiền sự, chấp hành tốt chính sách, 

pháp luật, thực hiện đầy đủ nghĩa vụ công dân tại nơi cƣ trú; có nơi cƣ trú cụ 

thể, rõ ràng; đƣợc hƣởng nhiều tình tiết giảm nhẹ đƣợc quy định tại khoản 1 

Điều 46 của Bộ luật hình sự năm 1999, đƣợc sửa đổi bổ sung năm 2009 mà 

không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự; có khả năng tự cải tạo mà 
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không gây ảnh hƣởng xấu đến công cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm. Là 

những điều kiện miễn chấp hành hình phạt tù đƣợc quy định tại Điều 1 và Điều 

2 Nghị quyết số 01/2013/NQ-HĐTP ngày 06/11/2013 của Hội đồng Thẩm phán 

Tòa án nhân dân Tối cao hƣớng dẫn áp dụng Điều 60 của Bộ luật hình sự năm 

1999, đƣợc sửa đổi bổ sung năm 2009 về án treo. Nên không cần thiết bắt bị cáo 

phải chấp hành hình phạt tù mà cho bị cáo đƣợc hƣởng án treo và thử thách bị 

cáo trong thời gian dài, giao bị cáo cho chính quyền địa phƣơng nơi thƣờng trú 

giám sát và giáo dục cùng với gia đình bị cáo đƣợc quy định tại khoản 1 và 2 

Điều 60 của Bộ luật hình sự năm 1999, đƣợc sửa đổi bổ sung năm 2009 cũng đủ 

tác dụng cải tạo, giáo dục bị cáo và răn đe phòng ngừa chung trong xã hội. Bản 

thân bị cáo thuộc thành phần lao động, hoàn cảnh kinh tế đang gặp khó khăn nên 

miễn hình phạt bổ sung là tiền đối với bị cáo. Xét bị cáo bị xử phạt hình phạt tù 

nhƣng cho hƣởng án treo, nên áp dụng khoản 4 Điều 227 của Bộ luật tố tụng 

hình sự năm 2003, trả tự do cho bị cáo tại phiên tòa. 
 

[8]. Xét bị cáo N1 đã bị tạm giam từ ngày 14/10/2016 cho đến nay là 09 

(chín) tháng 09 (chín) ngày, cũng đủ tác dụng răn đe, cải tạo, giáo dục bị cáo trở 

thành công dân hữu ích. Nên xử phạt bị cáo hình phạt tù bằng với thời gian bị 

tạm giam và áp dụng khoản 5 Điều 227 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003, 

trả tự do cho bị cáo tại phiên tòa. 
 

[9]. Việc bồi thường thiệt hại: Hội đồng xét xử áp dụng các Điều 604, 

605, 608 và 609 của Bộ luật dân sự năm 2005 và Nghị quyết số 03/2006//NQ-

HĐTP ngày 08/7/2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hƣớng 

dẫn áp dụng một số quy định của Bộ luật dân sự năm 2005 về bồi thƣờng thiệt 

hại ngoài hợp đồng. Ghi nhận sự tự nguyện của các bị cáo đồng ý liên đới cùng 

bồi thƣờng thiệt hại cho ngƣời bị hại và ngƣời có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

đến vụ án, kể cả các khoản thiệt hại do bị cáo L1 gây ra đối với anh T5.  
 

[10]. Đối với yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại về sức khỏe và tài sản của ông 

T4: Ghi nhận sự tự nguyện thỏa thuận giữa ông T4 và các bị cáo bồi thƣờng các 

khoản thiệt hại nhƣ tiền viện phí và thuốc điều trị; tiền ăn của ngƣời bệnh trong 

thời gian nằm viện; tiền thuê ngƣời nuôi bệnh trong thời gian nằm viện; tiền chi 

phí thuê xe chở bệnh đi cấp cứu, xuất viện và các lần tái khám; tiền ăn bồi 

dƣỡng của ngƣời bệnh trong các lần tái khám; thiệt hại tài sản gồm tiền thuê mặt 

bằng, tiền làm bảng hiệu, tổng cộng số tiền: 29.963.022 đồng. Xét lời trình bày 

của ông T4 về thu nhập thực tế của ông là 266.000 đồng/ngày, bị mất thu nhập 

trong thời gian 547 ngày (01 năm 06 tháng) là chƣa phù hợp. Bởi lẽ, trƣớc khi 

xảy ra sự việc ông T4 không có việc làm tạo ra thu nhập, đồng thời nghề nghiệp 

của ông là thợ nấu có thu nhập không ổn định; thời gian bị mất thu nhập ông yêu 

cầu so với khả năng hồi phục thƣơng tích chƣa có sự hợp lý và vƣợt hơn thời 

gian tính đến ngày xét xử sơ thẩm. Do đó, lời trình bày của các bị cáo đồng ý bồi 

thƣờng tiền mất thu nhập của ông T4 200.000 đồng/ngày là có cơ sở, phù hợp 

với mức thu nhập bình quân tại địa phƣơng đối với nghề nghiệp của ông Tính. 
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Xét lời đề nghị của Kiểm sát viên đề nghị giải quyết tiền mất thu nhập cho ông 

T4 trong thời gian 09 tháng, số tiền 54.000.000 đồng là hợp lý nên Hội đồng xét 

xử chấp nhận. Xét ông T4 xuất viện kể từ ngày 29/7/2016, hoàn cảnh ông T4 

sống độc thân, không có ngƣời thân chăm sóc phải thuê nên yêu cầu bồi thƣờng 

tiền thuê ngƣời chăm sóc ngƣời bệnh là có cơ sở đƣợc các bị cáo đồng ý số tiền 

150.000 đồng/ngày. Tuy nhiên, ông T4 yêu cầu bồi thƣờng trong thời gian 365 

ngày (01 năm) là chƣa phù hợp khả năng hồi phục thƣơng tích nhƣ đã phân tích. 

Xét lời đề nghị của Kiểm sát viên đề nghị giải quyết tiền thuê ngƣời chăm sóc 

trong thời gian 06 tháng, số tiền 27.000.000 đồng nhiều hơn 01 tháng tƣơng ứng 

số tiền 4.500.000 đồng so với ý kiến chấp thuận bồi thƣờng của các bị cáo là 

hợp lý nên Hội đồng xét xử chấp nhận. Xét hành vi và  hậu quả mà các bị cáo 

gây ra làm ảnh hƣởng nghiêm trọng đến tinh thần của ông T4, có thể gây thƣơng 

tật cho ông T4 suốt đời. Do đó, Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của ông T4 

và lời đề nghị của Kiểm sát viên giải quyết tiền bù đắp tổn thất tinh thần cho ông 

T4 là 30.000.000 đồng. Thiệt hại về tài sản tiền thuê xe chở đồ dọn quán 

2.000.000 đồng và tiền mua nguyên liệu phục vụ khai trƣơng quán bị hƣ hỏng 

15.796.000 đồng. Xét nguyên liệu mua phục vụ khai trƣơng có rắn, rùa là con 

vật còn sống và các loại nguyên liệu khác có thể bán lại để khắc phục thiệt hại. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, ông T4 xác định tủ đông bị hƣ trƣớc đó nên không thể 

bảo quản đƣợc nguyên liệu, do quán chuẩn bị khai trƣơng nên đồ dùng không 

nhiều. Ông T4 chƣa chứng minh đƣợc các thiệt hại này. Vì vậy, Hội đồng xét xử 

ghi nhận ý kiến của các bị cáo đồng ý bồi thƣờng tiền thuê xe chở đồ dọn quán 

300.000 đồng và tiền mua nguyên liệu phục vụ khai trƣơng quán bị hƣ hỏng 

7.898.000 đồng. Các khoản thiệt hại về tài sản do đầu tƣ xây dựng quán gồm 

tiền mua vật tƣ xây dựng quán 20.355.000 đồng, tiền thuê thợ xây dựng quán 

8.400.000 đồng và tiền ăn uống trong những ngày xây dựng quán 2.800.000 

đồng. Xét giữa ông T4, ông B4, ông T9 chƣa cùng nhau tính giá trị tài sản đầu 

tƣ, hiện tài sản này ông T9 đang quản lý và cho ngƣời khác thuê nên chƣa có căn 

cứ xác định thiệt hại đối với tiền mua vật tƣ và thuê thợ xây dựng quán. Vì vậy, 

Hội đồng xét xử dành riêng cho ông T4, ông B4, ông T9 và các bị cáo một vụ 

kiện dân sự khác nếu có phát sinh tranh chấp đối với hai khoản tiền đầu tƣ này. 

Xét số tiền ăn uống trong những ngày xây dựng quán là phục vụ cho nhu cầu ăn 

uống cá nhân nên yêu cầu bồi thƣờng chƣa hợp lý, Hội đồng xét xử không chấp 

nhận. Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử chấp nhận và buộc các bị cáo 

bồi thƣờng cho ông T4 tổng cộng số tiền là 149.161.022 đồng. Nhƣng đƣợc 

khấu trừ vào trong số tiền 40.000.000 đồng đã bồi thƣờng trƣớc, nên các bị cáo 

còn phải tiếp tục bồi thƣờng cho ông T4 nhận số tiền 109.161.022 đồng.   
 

[10]. Đối với yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại về sức khỏe của anh T5: Ghi 

nhận sự tự nguyện thỏa thuận giữa anh T5 và các bị cáo. Buộc các bị cáo tiếp 

tục bồi thƣờng cho anh T5 số tiền 10.364.000 đồng. 
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[11]. Đối với yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại mất thu nhập của chị N3: Ghi 

nhận sự tự nguyện thỏa thuận giữa chị N3 và các bị cáo. Buộc các bị cáo bồi 

thƣờng chị N3 số tiền 3.000.000 đồng. 
 

[12]. Kể từ ngày ngƣời đƣợc thi hành án ông T4 có đơn yêu cầu thi hành 

án đối với số tiền 109.161.022 đồng, anh T5 có đơn yêu cầu thi hành án đối với 

số tiền 10.364.000 đồng, chị N3 có đơn yêu cầu thi hành án đối với số tiền 

3.000.000 đồng thì các bị cáo còn phải trả lãi chậm trả theo mức lãi suất đƣợc 

quy định tại khoản 2 Điều 357 và Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015 tƣơng 

ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành án. 
 

[13]. Đối với số tiền gia đình các bị cáo đã bồi thƣờng thay cho ngƣời bị 

hại: Ghi nhận sự tự nguyện của ông B2, ông H2, bà B3 và chị H3 không yêu cầu 

các bị cáo phải hoàn trả lại số tiền đã bồi thƣờng thay nên không đặt ra xem xét, 

giải quyết. 
 

[14]. Việc xử lý vật chứng: Hội đồng xét xử căn cứ vào khoản 2 Điều 41 

của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009; các điểm b, đ 

khoản 2 Điều 76 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003. Xét vật chứng gồm 02 

(hai) chiếc dép màu vàng (loại dép kẹp – dép lào), mỗi chiếc có kích thƣớc 0,24 

mét x 0,1 mét và 02 (hai) ghế nhựa màu xanh, mỗi ghế có kích thƣớc 0,4 mét x 

0,37 mét của ông T4 và 01 (một) nón kết, loại vải jean màu xanh nhạt, trƣớc nón 

có chữ “RVJN 1921” màu cam của bị cáo L1; ông T4 và bị cáo L1 xác định tài 

sản không còn giá trị sử dụng và không có yêu cầu nhận lại nên tịch thu tiêu 

hủy. Đối với 01 (một) xe mô tô biển số Y3 nhãn hiệu Honda, số loại Airblade, 

màu sơn đỏ đen và 01 (một) giấy đăng ký mô tô, xe máy số Y3 là tài sản của 

ông T6 dùng làm phƣơng tiện đi lại sinh hoạt trong gia đình. Ông T6 không biết 

bị cáo V1 dùng làm phƣơng tiện phạm tội và ông T6 có yêu cầu đƣợc nhận lại 

tài sản nên hoàn trả lại cho ông T6. Các tài sản, đồ vật hiện do cơ quan Thi hành 

án dân sự huyện Tam Bình quản lý theo biên bản về việc giao nhận vật chứng, 

tài sản ngày 31/5/2017. 
 

[15]. Về án phí sơ thẩm:  
 

[16]. Án phí hình sự: Hội đồng xét xử áp dụng Điều 99 của Bộ luật tố 

tụng hình sự năm 2003; các điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thƣờng vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án kèm theo danh mục án phí, lệ phí Tòa án. Buộc các bị cáo L1, T1, V1, N1 

mỗi bị cáo phải chịu án phí số tiền là 200.000 đồng. 
 

[17]. Án phí dân sự: Hội đồng xét xử áp dụng các điểm c, d, g khoản 1 

Điều 23 và Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thƣờng vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án kèm theo danh mục án phí, lệ phí Tòa án. 



 
 

23 
 

Buộc các bị cáo nộp án phí tính trên số tiền 122.252.022 đồng các bị cáo có 

nghĩa vụ liên đới bồi thƣờng, bằng 6.126.251 đồng. Do yêu cầu bồi thƣờng thiệt 

hại về tài sản của ông T4 không đƣợc chấp nhận số tiền 12.398.000 đồng (gồm 

các khoản tiền thuê xe chở đồ dọn quán 1.700.000 đồng, mua nguyên liệu phục 

vụ khai trƣơng quán bị hƣ hỏng 7.898.000 đồng, ăn uống trong những ngày xây 

dựng quán 2.800.000 đồng) nên ông T4 phải nộp án phí số tiền 619.900 đồng. 

Đối với các khoản tiền đầu tƣ mua vật tƣ xây dựng quán 20.355.000 đồng và 

thuê thợ xây dựng quán 8.400.000 đồng, ông T4 đƣợc Hội đồng xét xử dành cho 

một vụ kiện dân sự khác để giải quyết nên ông T4 không phải chịu án phí.   

 

Vì các lẽ trên, 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Tuyên bố các bị cáo Nguyễn Phƣớc L1, Nguyễn Chí T1 (tên gọi khác 

L2), Nguyễn Thành V1 và Nguyễn Văn Hữu N1 (tên gọi khác B1) phạm tội “Cố 

ý gây thương tích”. 

- Áp dụng khoản 2 Điều 104, các điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46, 

Điều 20, Điều 33, Điều 53 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung 

năm 2009; khoản 2 Điều 134, khoản 3 Điều 7 của Bộ luật hình sự số 

100/2015/QH13 ngày 27/11/2015; khoản 22 Điều 1 của Luật số 12/2017/QH14 ngày 

20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13; 

điểm b khoản 1 Điều 2 của Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 về việc thi 

hành Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 đã đƣợc sửa đổi, bổ sung một số điều theo 

Luật số 12/2017/QH14 của Quốc hội. Xử phạt bị cáo Nguyễn Phƣớc L1 03 (ba) 

năm tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù đƣợc tính kể từ ngày bắt tạm giam ngày 

14/10/2016.   

- Áp dụng khoản 2 Điều 104, các điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46, 

Điều 20, Điều 33, Điều 53 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung 

năm 2009; khoản 2 Điều 134, khoản 3 Điều 7, khoản 4 Điều 17 của Bộ luật hình sự 

số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015; khoản 22 Điều 1 của Luật số 12/2017/QH14 

ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự số 

100/2015/QH13; điểm b khoản 1 Điều 2 của Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 

20/6/2017 về việc thi hành Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 đã đƣợc sửa đổi, bổ 

sung một số điều theo Luật số 12/2017/QH14 của Quốc hội. Xử phạt bị cáo 

Nguyễn Chí T1 02 (hai) năm tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù đƣợc tính kể từ 

ngày bắt tạm giam ngày 24/02/2017.   

- Áp dụng khoản 2 Điều 104, các điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46, 

Điều 47, Điều 20, Điều 33, Điều 53, Điều 60 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc 

sửa đổi, bổ sung năm 2009; khoản 2 Điều 134, khoản 3 Điều 7, khoản 4 Điều 17, 

khoản 2 Điều 54 của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015; khoản 22 

Điều 1 của Luật số 12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của 

Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13; điểm b khoản 1 Điều 2 của Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 về việc thi hành Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 
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đã đƣợc sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 12/2017/QH14 của Quốc hội; 

khoản 4 Điều 227 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003. Xử phạt bị cáo Nguyễn 

Thanh V1 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù nhƣng cho hƣởng án treo, thời gian 

thử thách là 03 (ba) năm kể từ ngày tuyên án. Giao bị cáo cho Ủy ban nhân dân 

xã C, thị xã D, tỉnh Vĩnh Long giám sát và giáo dục. Do bị cáo bị xử phạt hình 

phạt tù nhƣng cho hƣởng án treo nên tuyên bố trả tự do cho bị cáo Nguyễn 

Thành V1 tại phiên tòa. 

- Áp dụng khoản 2 Điều 104, các điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46, 

Điều 47, Điều 20, Điều 33, Điều 53 của Bộ luật hình sự năm 1999 đƣợc sửa đổi, 

bổ sung năm 2009; khoản 2 Điều 134, khoản 3 Điều 7, khoản 4 Điều 17, khoản 2 

Điều 54 của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 ngày 27/11/2015; khoản 22 Điều 1 

của Luật số 12/2017/QH14 ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật 

hình sự số 100/2015/QH13; điểm b khoản 1 Điều 2 của Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 về việc thi hành Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13 

đã đƣợc sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 12/2017/QH14 của Quốc hội; 

khoản 5 Điều 227 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003. Xử phạt bị cáo Nguyễn 

Văn Hữu N1 09 (chín) tháng 09 (chín) ngày tù. Do thời hạn phạt tù bằng với 

thời gian bị cáo đã bị tạm giam nên tuyên bố trả tự do cho bị cáo Nguyễn Văn 

Hữu N1 tại phiên tòa.   

 

2. Việc bồi thƣờng thiệt hại: Áp dụng các Điều 604, 605, 608 và 609 của 

Bộ luật dân sự năm 2005 và Nghị quyết số 03/2006//NQ-HĐTP ngày 08/7/2006 

của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hƣớng dẫn áp dụng một số 

quy định của Bộ luật dân sự năm 2005 về bồi thƣờng thiệt hại ngoài hợp đồng. 

2.1. Buộc các bị cáo Nguyễn Phƣớc L1, Nguyễn Chí T1, Nguyễn Thành 

V1 và Nguyễn Văn Hữu N1 liên đới tiếp tục bồi thƣờng cho ông Nguyễn Văn 

T4 số tiền 109.161.022 (Một trăm lẻ chín triệu một trăm sáu mƣơi mốt nghìn 

không trăm hai mƣơi hai) đồng. 

2.2. Buộc các bị cáo Nguyễn Phƣớc L1, Nguyễn Chí T1, Nguyễn Thành 

V1 và Nguyễn Văn Hữu N1 liên đới tiếp tục bồi thƣờng cho anh Trần Minh T5 

số tiền 10.364.000 (Mƣời triệu ba trăm sáu mƣơi bốn nghìn) đồng. 

2.3. Buộc các bị cáo Nguyễn Phƣớc L1, Nguyễn Chí T1, Nguyễn Thành 

V1 và Nguyễn Văn Hữu N1 liên đới bồi thƣờng cho chị Nguyễn Lê Hiếu N3 số 

tiền 3.000.000 (Ba triệu) đồng. 

2.4. Kể từ ngày ngƣời đƣợc thi hành án ông Nguyễn Văn T4 có đơn yêu 

cầu thi hành án đối với số tiền 109.161.022 (Một trăm lẻ chín triệu một trăm sáu 

mƣơi mốt nghìn không trăm hai mƣơi hai) đồng, anh Trần Minh T5 có đơn yêu 

cầu thi hành án đối với số tiền 10.364.000 (Mƣời triệu ba trăm sáu mƣơi bốn 

nghìn) đồng, chị Lê Nguyễn Hiếu N3 có đơn yêu cầu thi hành án đối với số tiền 

3.000.000 (Ba triệu) đồng thì các bị cáo Nguyễn Phƣớc L1, Nguyễn Chí T1, 

Nguyễn Thành V1 và Nguyễn Văn Hữu N1 còn phải trả lãi chậm trả theo mức 

lãi suất đƣợc quy định tại khoản 2 Điều 357 và Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 

2015 tƣơng ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành án. 
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2.5. Ghi nhận sự tự nguyện của ông Nguyễn Văn B2, ông Nguyễn Văn 

H2, bà Lê Thị B3 và chị Nguyễn Thị Kim H3 không yêu cầu các bị cáo Nguyễn 

Phƣớc L1, Nguyễn Chí T1, Nguyễn Thành V1 và Nguyễn Văn Hữu N1 phải 

hoàn trả lại số tiền đã bồi thƣờng thay nên không đặt ra xem xét, giải quyết. 

2.6. Dành cho ông Nguyễn Văn T5, ông Cao Hòa B4, ông Võ Thạch T9 

và các bị cáo Nguyễn Phƣớc L1, Nguyễn Chí T1, Nguyễn Thành V1, Nguyễn 

Văn Hữu N1 một vụ kiện dân sự khác nếu có phát sinh tranh chấp hoặc có thiệt 

hại phát sinh tranh chấp với nhau đối với các khoản tiền đầu tƣ mua vật tƣ xây 

dựng quán số tiền 20.355.000 đồng và thuê thợ xây dựng quán số tiền 8.400.000 

đồng. 

 

3. Việc xử lý vật chứng: Áp dụng khoản 2 Điều 41 của Bộ luật hình sự 

năm 1999 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2009; các điểm b, đ khoản 2 Điều 76 của Bộ 

luật tố tụng hình sự năm 2003.  

3.1. Tịch thu tiêu hủy: 02 (hai) chiếc dép màu vàng (loại dép kẹp – dép 

lào), mỗi chiếc có kích thƣớc 0,24 mét x 0,1 mét; 02 (hai) ghế nhựa màu xanh, 

mỗi ghế có kích thƣớc 0,4 mét x 0,37 mét và 01 (một) nón kết, loại vải jean màu 

xanh nhạt, trƣớc nón có chữ “RVJN 1921” màu cam. 

3.2. Hoàn trả cho  ông Nguyễn Lê T6 nhận lại 01 (một) xe mô tô biển số 

Y3 nhãn hiệu Honda, số loại Airblade, màu sơn đỏ đen và 01 (một) giấy đăng ký 

mô tô, xe máy số Y5. 

Các tài sản, đồ vật hiện do cơ quan Thi hành án dân sự huyện Tam Bình 

quản lý theo biên bản về việc giao nhận vật chứng, tài sản ngày 31/5/2017. 

 

4. Về án phí sơ thẩm: Áp dụng Điều 99 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2003; các điểm a, c, d, g khoản 1 Điều 23 và Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thƣờng vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án kèm theo danh mục án phí, lệ phí Tòa án.  

4.1. Án phí hình sự: Buộc các bị cáo Nguyễn Phƣớc L1, Nguyễn Chí T1n, 

Nguyễn Thanh V1 và Nguyễn Văn Hữu N1 mỗi bị cáo phải nộp án phí số tiền 

200.000 (Hai trăm nghìn) đồng tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Tam Bình. 

4.2. Án phí dân sự:  

4.2.1. Buộc các bị cáo Nguyễn Phƣớc L1, Nguyễn Chí T1, Nguyễn Thanh 

V1 và Nguyễn Văn Hữu N1 phải nộp án phí số tiền 6.126.251 (Sáu triệu một 

trăm hai mƣơi sáu nghìn hai trăm năm mƣơi mốt) đồng tại Chi cục Thi hành án 

dân sự huyện Tam Bình. 

4.2.2. Buộc ông Nguyễn Văn T4 phải nộp án phí số tiền 619.900 (Sáu 

trăm mƣời chín nghìn chín trăm) đồng tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện 

Tam Bình. 

 

5. Vụ án đƣợc xét xử công khai. Có mặt các bị cáo Nguyễn Phƣớc L1, 

Nguyễn Chí T1, Nguyễn Thanh V1, Nguyễn Văn Hữu N1; ngƣời bị hại ông 
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Nguyễn Văn T4, anh Trần Minh T5; ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến 

vụ án chị Lê Nguyễn Hiếu N3, ông Nguyễn Văn B2, ông Nguyễn Văn H2, bà Lê 

Thị B3, chị Nguyễn Thị Kim H3, ông Nguyễn Lê T6. Vắng mặt ngƣời có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án bà Lê Ngọc M, ông Cao Hòa B4, anh Nguyễn 

Thiện T8, ông Nguyễn Văn N4, ông Huỳnh Ngọc V2, anh Nguyễn Phú Q, ông 

Võ Thạch T9. Báo cho các bị cáo L1, T1, V1, N1 và ngƣời bị hại ông T4, anh 

T5 có quyền kháng cáo bản án; ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án 

chị N3, ông B2, ông H2, bà B3, chị H3, ông T6 có mặt biết có quyền kháng cáo 

phần bản án có liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của các đƣơng sự trong thời 

hạn 15 (mƣời lăm) ngày kể từ ngày tuyên án. Riêng bà M, ông B4, anh T8, ông 

N4, ông V2, anh Q, ông T9 vắng mặt có quyền kháng cáo phần bản án có liên 

quan đến quyền lợi của các đƣơng sự trong thời hạn 15 (mƣời lăm) ngày kể từ 

ngày nhận đƣợc bản án hoặc niêm yết.  

 

Nơi nhận:                                                
- TAND tỉnh Vĩnh Long: 02;                                                

- Sở Tư pháp tỉnh Vĩnh Long: 01; 

- VKSND huyện Tam Bình: 02; 

- CC. THADS huyện Tam Bình: 02; 

- CQĐT + VP Công an huyện Tam Bình: 02; 

- BC + BH + NLQ: 19; 

- Lưu: 06.                                                                         

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

(Đã ký tên và đóng dấu) 

 

 

 

 

Cao Minh Tân 
 


