
TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 TỈNH QUẢNG TRỊ 

Bản án số:10/2018/DS-PT 

Ngày 02/10/2018 
“V/v tranh chấp hợp đồng  

         vay tài sản” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG TRỊ 
 

 -                       t         t            

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguy n  h  Thu  à. 

Các Thẩm phán: Bà Nguy n  h  Oanh; 

          Ông Nguy n Đức  ân. 

-   ư ký    ê  tòa  Ông  rương Ngọc Lâm –  hư      a án nhân dân tỉnh 

Quảng  r . 

- Đạ  d ệ  V ệ  K ể  sát   â  dâ  tỉ   Quả    rị tham gia phiên tòa: 

Ông  oàng Đức  ri t – Kiểm sát viên. 
 

Ngày 02 tháng 10 năm 2018 tại  ội trường xét xử,   a án nhân dân tỉnh 

Quảng  r  xét xử phúc thẩm công  hai vụ án thụ l  số 12/2018/TLPT-DS ngày 07 

tháng 8 năm 2018 về  “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Do bản án dân s  sơ thẩm số 04/2018/DS-ST ngày 16 tháng 5 năm 2018 của 

Tòa án nhân dân huy n Cam Lộ, tỉnh Quảng  r  b   háng cáo. 

 heo Quy t đ nh đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 12/2018/QĐP -DS ngày 

30 tháng 8 năm 2018 giữa các đương s : 

1. Nguyên đơn: Bà  ạ  h  Phương  ; đ a chỉ: Khu phố  , th  trấn L, huy n 

C, tỉnh Quảng  r , có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Lê  ấn P – 

Luật sư Văn ph ng luật sư   thuộc đoàn luật sư tỉnh Quảng  r , có mặt. 

2. Bị đơn: Bà  r nh  h  N; đ a chỉ:  hôn  , xã T, huy n C, tỉnh Quảng  r , 

có mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Trong đơn khởi kiện ngày 21/01/2017 và tại phiên tòa nguyên đơn bà Tạ Thị 

Phương T  trình bày: 

  heo “giấy mượn tiền” ngày 06/4/2014  bà T cho b  đơn bà  r nh  h  N vay 

số lượng 1,5 cây vàng (15 chỉ vàng) vàng 9999, mục đích lo vi c gia đình thời 

gian trả ngày 06/11/2014, vay không có lãi, nhưng  hi đ n hạn trả nợ vay bà N 



 hông trả số vàng đã vay trên. Bà T nhiều lần yêu cầu bà N thanh toán  hoản vay 

nhưng bà N vẫn  hông trả nợ. Bà    hởi  i n đề ngh    a án giải quy t buộc bà 

 r nh  h  N trả 15 chỉ vàng 9999, quy đổi tại thời điểm  hởi  i n tương đương số 

tiền 51.000.000đồng.  

Bị đơn bà Trịnh Thị N trình bày: Bà N thừa nhận ngày 06/4/2014 có vay của 

vợ chồng bà   và ông Lê Anh   15 chỉ vàng 9999, thỏa thuận trả nợ ngày 

06/11/2014, vay có lãi và hàng tháng phải trả lãi số tiền 2.500.000đồng/tháng, một 

năm trả lãi số tiền 30.000.000đồng, tiền lãi tương đương 58,82% số tiền đã vay là 

51.000.000đồng.  ính từ ngày 06/4/2014 đ n ngày 02/8/2016 là 28 tháng bà N 

phải trả số tiền lãi 70.000.000đồng.  ính đ n ngày 02/8/2016 bà N đã trả số tiền 

lãi cho ông Lê Anh T và bà   là 57.500.000đồng, bà N c n nợ số tiền lãi 

12.500.000đồng và 15 chỉ vàng 9999 tương đương số tiền 51.000.000đồng có giấy 

ghi ngày 02/8/2016 của vợ chồng ông   và bà   chốt nợ tại quán cà phê Sao Xanh 

thành phố Đông  à, văn bản này do bà N vi t 01 bản do bà   giữ. Bà N trả lãi 

nhiều lần, có lần trả bằng tiền mặt, có lần chuyển  hoản vào tài  hoản của anh   

thể hi n trong nội dung tin nhắn qua đi n thoại giữa bà N và bà  , bản ghi âm 

cuộc gọi giữa bà N và anh  , giấy nộp tiền vào tài  hoản của anh   ngày 

21/12/2015.  

Bản án dân s  sơ thẩm số 04/2018/DS-ST ngày 16/5/2018 của   a án nhân 

dân huy n Cam Lộ Quy t đ nh: Căn cứ vào Điều 471, 474 BLDS 2005;  hoản 1 

Điều 147, Điều 264, Điều 266 BL  DS 2015 xử: Buộc bà  r nh  h  N phải trả 

cho ch   ạ  h  Phương   số vàng đã vay là: 1,5 cây vàng (15 chỉ vàng) vàng 9999. 

Ngoài ra bản án c n tuyên nghĩa vụ phải ch u án phí dân s  sơ thẩm và quyền 

kháng cáo của các đương s  theo quy đ nh của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 30/5/2018, bà Trịnh Thị N kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm số 04/2018/DS-ST ngày 16/5/2018 của Tòa án nhân dân huyện 

Cam Lộ với lý do:  

- Đề ngh  trưng cầu giám đ nh chữ    và chữ vi t tại giấy mượn tiền ngày 

06/4/2014, ở Tòa án cấp sơ thẩm bà N có yêu cầu tại phiên h a giải và giao nộp 

chứng cứ, nhưng  hông được chấp nhận.  ại giấy vay tiền ngày 06/4/2018, bà N 

vi t bằng tay có chữ    của bà N, ông   và bà  , nhưng hồ sơ vụ án lại có giấy 

mượn tiền ghi ngày 06/4/2018 bằng mẫu in sẵn, chữ vi t bằng m c trên giấy vay 

tiền  hông phải do bà N vi t và chữ     hông phải của bà N,  hông có chữ    của 

ông T. 

-  ại cấp sơ thẩm bà N yêu cầu đưa ông Lê Anh   tham gia tố tụng với tư 

cách là đồng nguyên đơn, nhưng  hông được chấp nhận.   a án cấp sơ thẩm chỉ 

đưa bà   là nguyên đơn trong vụ án và  hông có giấy ủy quyền của ông   cho bà 

 hảo tham gia tố tụng là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. 

- Bà N thừa nhận có vay 15 chỉ vàng, nhưng vay của vợ chồng ông  , bà   

quy đổi thành tiền 51.000.000đồng và đã trả lãi cho ông T, bà T số tiền lãi là 

57.500.000đồng. Vi c trả tiền lãi hàng tháng qua thẻ A M số tài  hoản mang tên 

Lê Anh   tại Ngân hàng VietcomBan  do ông   cung cấp, lần cuối cùng chuyển 

ngày 21/12/2015 và trả bằng tiền mặt và giao sổ lương hưu chuyển qua thẻ A M 

của mẹ bà N là bà  oàng  h    cho anh  , bà   để trừ dần nợ.   a án cấp sơ thẩm 



không xem xét vi c trả nợ của bà N mà cho rằng bà N chuyển tiền qua tài  hoản 

của ông   là trả tiền mua quần áo và buộc bà N trả cho ông  , bà   15 chỉ vàng là 

 hông đúng th c t . 

-  ại các lần h a giải, bà N yêu cầu để đối trừ nợ, do thi u hiểu bi t pháp luật 

nên không làm đơn phản tố để đối trừ nợ nên  hông được   a án chấp nhận. Đề 

ngh    a án cấp phúc thẩm xem xét số tiền bà N đã trả để trừ vào số tiền gốc và 

tiền lãi trong số tiền vay 51.000.000đồng. 

Đề ngh  hủy bản án sơ thẩm do vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. 

 Ngày 17/8/2018, bà  r nh  h  N có đơn  hông yêu cầu giám đ nh chữ   , 

chữ vi t của giấy mượn tiền ghi ngày 06/4/2014. 

 ại phiên t a, nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu  hởi  i n, b  đơn giữ nguyên 

đơn  háng cáo. 

Ý  i n của Luật sư bảo v  quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình 

bày: Đề ngh   ội đồng xét xử  hông chấp nhận  háng cáo của bà  r nh  h  N và 

giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Kiểm sát viên - Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Trị phát biểu ý kiến:  

- Vi c chấp hành pháp luật tố tụng của  hẩm phán:  ừ  hi thụ l  đ n phiên 

t a,  hẩm phán chủ tọa phiên t a chấp hạnh đúng quy đ nh của Bộ luật tố tụng dân 

s  về xác đ nh quan h  tranh chấp, thẩm quyền thụ l  vụ án, xác đ nh tư cách 

người tham gia tố tụng.  i n hành thu thập,  iểm tra giao nộp, công  hai chứng cứ, 

thủ tục h a giải, xem xét thẩm đ nh tại chỗ và quy t đ nh đưa vụ án ra xét xử. Vi c 

chuyển hồ sơ cho Vi n  iểm sát nghiên cứu th c hi n đúng quy đ nh. 

-  ại phiên t a,  ội đồng xét xử th c hi n đúng quy đ nh Điều 63 BL  DS; 

trình t , thủ tục phiên t a đảm bảo; Thư    phiên t a th c hi n đúng nhi m vụ, 

quyền hạn theo quy đ nh Điều 51 BL  DS. 

- Về quan điểm giải quy t vụ án: 

B  đơn bà  r nh  h  N  háng cáo yêu cầu   a án cấp phúc thẩm hủy bản án 

sơ thẩm là  hông có căn cứ. Quá trình   a án cấp phúc thẩm thụ l  và giải quy t 

vụ án, bà N  hông cung cấp được chứng cứ chứng minh cho nội dung  háng cáo 

của bà N nên  hông thể chấp nhận đơn  háng cáo. 

Vi n  iểm sát nhân dân tỉnh Quảng  r  đề ngh   ội đồng xét xử cấp phúc 

thẩm áp dụng  hoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân s  xử: Không chấp nhận 

 háng cáo của bà  r nh  h  N, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Căn cứ vào các tài li u chứng cứ đã được  iểm tra xem xét tại phiên t a,   t 

quả tranh tụng tại phiên t a,    i n của người bảo v  quyền và lợi ích hợp pháp của 

nguyên đơn,    i n của Kiểm sát viên,  ội đồng xét xử nhận đ nh: 

[1] Về quan h  tranh chấp: Nguyên đơn bà  ạ  h  Phương    hởi  i n yêu 

cầu   a án buộc bà  r nh  h  N trả lại số vàng đã vay là 15 chỉ vàng 9999 tương 

đương 51.000.000đồng tại giấy mượn tiền ngày 06/4/2014. Căn cứ Điều 463 



BLDS,   a án cấp sơ thẩm xác đ nh quan h   Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” 

là đúng pháp luật.  

[2] Xét  háng cáo của b  đơn bà  r nh  h  N,  ội đồng xét xử thấy rằng:  

[2.1] Vi c bà N cho rằng giấy mượn tiền ngày 06/4/2014 do bà   cung cấp 

 hông phải chữ   , chữ vi t của bà N, còn giấy mượn tiền ngày 06/4/2014  do bà 

N vi t bằng tay có chữ    của bà N, ông   và bà  , nhưng bà T không cung cấp và 

bà N có yêu cầu trưng cầu giám đ nh chữ   , chữ vi t tại giấy mượn tiền ngày 

06/4/2014  hông phải chữ   , chữ vi t của bà N.  ội đồng xét xử thấy: Tại biên 

bản về vi c giao nộp, ti p cận và công  hai chứng cứ ngày 12/01/2018 (BL số 40) 

và ngày 17/8/2018 bà N có đơn  hông yêu cầu   a án ti n hành trưng cầu giám 

đ nh chữ   , chữ vi t trong giấy mượn tiền ngày 06/4/2014. Quá trình giải quy t 

vụ án cũng như tại phiên t a phúc thẩm bà N  hông cung cấp được các tài li u 

chứng cứ thể hi n có giấy mượn tiền ngày 06/4/2014 khác do bà N vi t bằng tay có 

chữ    của bà N, ông  , bà T. Bà   cho rằng, bà N chỉ vay bà   15 chỉ vàng trên, 

bà N  hông vay  hoản nào  hác. Vì vậy,  ội đồng xét xử  hông có cơ sở chấp 

nhận. 

[2.2] Đối với nội dung  háng cáo bà N cho rằng  hoản vay 15 chỉ vàng là 

 hoản vay của vợ chồng ông  , bà  , nhưng   a án cấp sơ thẩm  hông đưa ông Lê 

Anh T (chồng bà T) vào tham gia tố tụng với tư cách đồng nguyên đơn là vi phạm 

nghiêm trọng thủ tục tố tụng, Hội đồng xét xử thấy: Giấy mượn tiền ngày 

06/4/2014 thể hi n người cho mượn là bà  ạ  h  Phương T và bà   là người  hởi 

 i n, còn ông Lê Anh    hông liên quan đ n quan h  vay tài sản trên. Căn cứ 

 hoản 2 Điều 68 BL  DS quy đ nh,   a án cấp sơ thẩm xác đ nh nguyên đơn là 

bà  ạ  h  Phương   là đúng quy đ nh pháp luật.  

[2.3] Đối với nội dung  háng cáo bà N cho rằng đã trả ông  , bà   số tiền lãi 

là 57.500.000đồng và có giấy chốt nợ giữa bà N, ông  , bà  ,  ội đồng xét xử 

thấy:  ại giấy mượn tiền ngày 06/4/2014  hông thỏa thuận vi c trả lãi theo mức 

lãi suất bao nhiêu và tại phiên t a bà N cũng  hông cung cấp được tài li u chứng 

cứ để chứng minh đã trả số tiền lãi 57.500.000đồng và có giấy chốt nợ giữa bà N, 

ông T và bà T nên  ội đồng xét xử  hông có cơ sở chấp nhận.  

[2.4] Đối với giấy nộp tiền ngày 21/12/2015 có nội dung: Bà N chuyển số tài 

 hoản 0771000570071 mang tên Lê Anh   tại Ngân hàng VietcomBan  Đông  à 

số tiền 2.500.000đồng. Quá trình giải quy t vụ án bà N  hông có yêu cầu. Vì vậy, 

bà N có quyền  hởi  i n vụ án dân s   hác để yêu cầu trả lại số tiền trên. 

[2.5]  ại phiên t a sơ thẩm, phúc thẩm, bà N thừa nhận có vay 15 chỉ vàng 

quy đổi thành tiền 51.000.000đồng. Bà    hởi  i n yêu cầu   a án buộc bà N trả 

số vàng đã vay là 15 chỉ vàng 9999 tương đương 51.000.000đồng. Căn cứ Điều 

463, Điều 465, Điều 466 BLDS,   a án cấp sơ thẩm buộc bà  r nh  h  N phải trả 

cho bà  ạ  h  Phương   15 chỉ vàng 9999 tương đương số tiền 51.000.000đồng là 

có cơ sở. 



Vì vậy, chấp nhận đề ngh  của đại di n Vi n  iểm sát nhân dân tỉnh Quảng 

 r ,    i n của Luật sư bảo v  quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn. Không 

chấp nhận  háng cáo của b  đơn  r nh  h  N và giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[3] Về án phí: Căn cứ  hoản 1 Điều 148 BL  DS;  hoản 2 Điều 26,  hoản 1 

Điều 29 Ngh  quy t 326/2016/UB VQ 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban  hường 

vụ Quốc  ội quy đ nh về án phí và l  phí   a án, bà  r nh  h  N phải ch u số tiền 

2.550.000đồng án phí dân s  sơ thẩm và số tiền 300.000 đồng án phí dân s  phúc 

thẩm theo quy đ nh của pháp luật, nhưng được trừ số tiền 300.000đồng đã nộp tạm 

ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo biên lai thu tiền số AA/2014/0001585 ngày 

19/6/2018 của Chi cục thi hành án dân s  huy n Cam Lộ. 

 oàn trả cho bà  ạ  h  Phương   số tiền 1.275.000đồng đã nộp tạm ứng án 

phí dân s  sơ thẩm theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số AA/2014/0001480 ngày 

21/11/2017 của Chi cục thi hành án dân s  huy n Cam Lộ. 

Vì các lẽ trên; 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

 
 

Căn cứ vào  hoản 1 Điều 308 của Bộ luật  ố tụng dân s : Không chấp nhận 

 háng cáo của b  đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Áp dụng  hoản 3 Điều 26 BL  DS; Điều 463, Điều 465, Điều 466,  hoản 2 

Điều 468 Bộ luật dân s , xử: Buộc bà  r nh  h  N phải trả cho bà  ạ  h  Phương 

T số vàng 1,5 cây vàng (15 chỉ vàng) 9999 tương đương 51.000.000đồng (Năm 

mươi mốt tri u đồng). 

2. Án phí: Căn cứ  hoản 1 Điều 148 BLTTDS,  hoản 1 Điều 29 Ngh  quy t 

số 326/2016/UB VQ 14 của Ủy ban  hường vụ Quốc hội quy đ nh về án phí và 

l  phí   a án, bà  r nh  h  N phải ch u số tiền 2.550.000đồng án phí dân s  sơ 

thẩm và số tiền 300.000đồng án phí dân s  phúc thấm, nhưng được trừ số tiền 

300.000đồng đã nộp tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo biên lai thu tiền số 

AA/2014/0001585 ngày 19/6/2018 của Chi cục thi hành án dân s  huy n Cam Lộ. 

Bà Nga ti p tục nộp số tiền 2.550.000đồng. 

 oàn trả cho bà  ạ  h  Phương T số tiền 1.275.000đồng đã nộp tạm ứng án 

phí dân s  sơ thẩm theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số AA/2014/0001480 ngày 

21/11/2017 của Chi cục thi hành án dân s  huy n Cam Lộ. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của bà T, n u bà N chưa ch u thi hành 

 hoản tiền trên thì hàng tháng c n phải ch u lãi theo mức lãi suất quy đ nh tại 

 hoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân s . 

  heo quy đ nh tại Điều 26 Luật thi hành án dân s .  rường hợp bản án được 

thi hành theo quy đ nh tại Điều 2 Luật  hi hành án dân s  thì người được thi hành 

án dân s  có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, t  nguy n 

thi hành án hoặc b  cưỡng ch  thi hành án theo quy đ nh tại Điều 6, Điều 7 và  



Điều 9 Luật  hi hành án dân s .  hời hi u thi hành án đươc quy đ nh tại Điều 30 

Luật thi hành án dân s . 

Những phần của bản án sơ thẩm  hông b   háng cáo,  háng ngh  có hi u l c 

pháp luật  ể từ ngày h t thời hạn  háng cáo,  háng ngh . 

Bản án phúc thẩm có hi u l c pháp luật  ể từ ngày tuyên án. 

 

Nơ    ậ   
- VKSND tỉnh Quảng  r ; 

-  AND huy n Cam Lộ; 

- VKSND huy n Cam Lộ; 

- Chi cục   ADS huy n Cam Lộ; 

- Các đương s ; 

- Luật sư; 

- Phòng KTNV & THA; 

-  ổ  C P; 

- Lưu: VP,  S. 

  

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Thu Hà 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


