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  -  Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

   Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Phan Thị Lan 

             Các Hội thẩm nhân dân:  

      Ông Trương Văn Nam 

      Ông Lưu Thành Tuấn 

     - Thư ký phiên tòa: Ông Zơ Râm Quốc Sinh - Thư    T a án nhân  ân 

hu  n Phư    ơn    nh Quảng Nam  

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Phước Sơn, tỉnh Quảng Nam 

tham gia phiên tòa: Ông Ngu ễn Văn Thành - Kiểm sá  viên  

          Ngày 29 tháng 3 năm 2023   ại  rụ sở T a án nhân  ân hu  n Phư    ơn  

  nh Quảng Nam xé  xử sơ  hẩm  ông  hai vụ án hình sự  hụ l  số: 05/2023/TLST- 

HS ngày 07 tháng 3 năm 2023  heo Qu ế  định đưa vụ án ra xé  xử số: 

04/2023/QĐXX T - HS ngày 15 tháng 3 năm 2023 đối v i  á  bị  áo:  

1. Lương Văn D; sinh ngày 06 tháng 4 năm 1993; tại: huy n K, t nh N; Nơi 

 hường trú: Bản H, xã M, huy n K, t nh N; nghề nghi p: Không ổn định;  rình độ 

văn hóa (học vấn): 02/12; dân tộc: Thái; gi i tính: Nam; tôn giáo: Không; Quốc 

tịch: Vi t Nam; con ông: Lương Văn V (SN: 1964) và bà Mạc Thị P (SN: 1971); 

tiền án, tiền sự: Không; nhân thân: ngày 29/11/2010 bị Tòa án nhân dân huy n Kỳ 

 ơn    nh Ngh  An xử phạt 18 tháng tù về tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy”; bị 

giữ người  rong  rường hợp khẩn cấp ngày 19/8/2022; tạm giữ ngày 20/8/2022; tạm 

giam ngày 26/8/2022, hi n đang bị tạm giam, có mặt tại phiên tòa. 

2. Vi Văn H; sinh ngày 27 tháng 7 năm 1995; tại: huy n K, t nh N; Nơi 

 hường trú: Bản X, xã M, huy n K, t nh N; nghề nghi p: Không ổn định;  rình độ 

văn hóa (học vấn): 10/12; dân tộc: Thái; gi i tính: Nam; tôn giáo: Không; Quốc 

tịch: Vi t Nam; con ông: Vi Văn T (SN: 1970) và bà Vi Thị L (SN: 1971); tiền án, 

tiền sự: Không; bị giữ người  rong  rường hợp khẩn cấp và tạm giữ ngày 20/8/2022; 

tạm giam ngày 26/8/2022, hi n đang bị tạm giam, có mặt tại phiên tòa. 
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3. Đường Thượng V; sinh ngày 17 tháng 01 năm 2001; tại: thành phố T, 

t nh Q; Nơi  hường trú: Thôn 4, xã Đ, huy n P, t nh Q; nơi ở hi n nay: Thôn 5, xã  

Đ, huy n P, t nh Q; nghề nghi p: Sửa xe máy;  rình độ văn hóa (học vấn): 11/12; 

dân tộc: Kinh; gi i tính: Nam; tôn giáo: Phật giáo; Quốc tịch: Vi t Nam; con ông: 

Đường Quang V1 (SN: 1970) và bà Nguyễn Thị H1 (SN: 1971); tiền án, tiền sự: 

Không; nhân thân: Ngày 13/7/2021, bị UBND xã Tam  ơn  hu  n Núi Thành, t nh 

Quảng Nam xử phạ  hành  hính 750 000 đồng về hành vi “Đánh nhau”; bị cáo 

đang bị áp dụng bi n pháp ngăn  hặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú”   ó mặt tại phiên 

tòa. 

- Người bào chữa cho bị cáo Lương Văn D: 

Bà Lê Thị Thanh L - Trợ giúp viên pháp l  Trung  âm  rợ giúp pháp l  Nhà 

nư     nh Quảng Nam   ó mặ   ại phiên   a  

- Người bào chữa cho bị cáo Vi Văn H: 

Bà Lê Thị Ng - Trợ giúp viên pháp l  Trung  âm  rợ giúp pháp l  Nhà nư   

  nh Quảng Nam   ó mặ   ại phiên   a  
 

 - Bị hại:  

Hồ Văn M  sinh năm: 1983; Nơi  ư  rú:  hôn 2  xã Phư c Thành, huy n 

Phư    ơn    nh Quảng Nam, vắng mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:   

Hồ Văn S  sinh ngà  18/11/2004; Nơi  ư  rú: Tổ dân phố số 3, thị trấn Khâm 

Đức, huy n Phư    ơn    nh Quảng Nam, vắng mặt. 

Hồ Văn H2  sinh năm: 2001; Nơi  ư  rú:  hôn 2  xã Đ, huy n P, t nh Q, vắng 

mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài li u có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắ  như sau: 

Khoảng 08 giờ 00 phút ngày 19/8/2022, Hồ Văn M điều khiển xe máy Sirius 

BKS 92L2-2338 đến đoạn cổng  hào xã Phư   Thành  để xe trong lề đường rồi đi 

rẫ   đến 16 giờ  ùng ngà    hi đi về thì phát hi n xe má  đã bị mất và đến Cơ quan 

C ĐT Công an hu  n Phư    ơn  rình báo sự vi c. Qua xác M, lúc 20 giờ 10 phút 

cùng ngà   Cơ quan điều  ra đã giữ người  rong  rường hợp khẩn cấp đối v i Lương 

Văn D và lúc 13 giờ 05 phút ngà  20/8/2022 đã giữ người  rong  rường hợp khẩn 

cấp đối v i Vi Văn H.  

Tại Cơ quan điều  ra Lương Văn D và Vi Văn H đã  hai nhận: Khoảng 12 

giờ ngà  19/8/2022  Lương Văn D và Vi Văn H đi bộ từ xã Phư c Thành ra thị trấn 

Khâm Đứ    hi đi đến đoạn ngoài cổng  hào xã Phư c Thành thì phát hi n xe máy 
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BKS 92L2-2338 dựng trong lề đường  hông  ó người trông giữ. D nói v i H “Lấy 

xe máy này đi ra”  H nói “lấy thì lấy”  lú  nà  D nói “đi qua kia đứng”  hiểu ý của 

D là bảo đứng  anh người đi đường nên Vi Văn H đi lên mộ  đoạn để cảnh gi i. 

Lương Văn D đến vị  rí để xe, bứ   â  đi n ổ  hóa đấu trực tiếp vào  â  đi n chính 

để khởi động má   sau đó điều khiển xe chở H đi về hư ng thị trấn Khâm Đức, trên 

đường đi  hai người thống nhất v i nhau là tìm chổ bán chiế  xe má  nà  để kiếm 

tiền  Khi đến ngã ba tiếp giáp v i đường Hồ Chí M (ngã ba  hôn 5  xã Phư   Đức), 

Lương Văn D vào ti m sửa xe máy của Đường Thượng V hỏi bán xe, sau khi xem 

xé   Đường Thượng V đã mua  hiếc xe máy này v i số tiền 1 000 000 đồng. 

Sau khi bán xe, D và H nhờ Đường Thượng V chở xuống thị trấn Khâm Đức, 

số tiền bán xe  o Lương Văn D giữ  2 người mua Heroine sử dụng và chi tiêu 

 hung  đến khi bị bắt thì còn lại 371 000 đồng. 

Đối v i Đường Thượng V: Là thợ sửa xe máy nên khi quan sát chiếc xe và 

người mang xe đi bán  Đường Thượng V biết nguồn gốc xe là bất hợp pháp nên đã 

cố tình trả giá rẻ để mua xe  sau đó đã nói người làm công của mình tháo manh xe 

và biển số xe để tránh bị phát hi n, khi tháo manh xe, V thấ   â  đi n từ ổ khóa 

được nối trực tiếp vào  â  đi n  hính  hì đã  hắc chắn xe này do trộm cắp mà có 

nên V dắt xe ra phía sau ti m để và lấ  áo mưa đậy lên phía trên. Lúc 22 giờ 40 

phút ngày 19/8/2022, qua làm vi    Đường Thượng V đã giao nộp chiếc xe máy 

nà   ho Cơ quan điều tra. 

Kết luận định giá tài sản số: 12/KL-ĐG ngà  22/8/2022  ủa Hội đồng định 

giá tài sản trong tố tụng hình sự huy n Phư    ơn đã xá  định: Xe máy Sirius BKS 

92L2-2338 của ông Hồ Văn M  ó giá 4 000 000 đồng. 

Tại  ơ quan điều  ra  Lương Văn D  Vi Văn H và Đường Thượng V đã  hai 

nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình, lời khai phù hợp v i các chứng cứ khác 

trong vụ án. Quá trình lấy trộm xe má  đã  ó sự  rao đổi, thống nhất, phân công 

nhi m vụ nên hành vi của Lương Văn D và Vi Văn H đã phạm vào tội “Trộm cắp 

tài sản”   huộ   rường hợp “Có tổ chức” qu  định tại điểm a khoản 2 Điều 173 Bộ 

luật Hình sự  Đường Thượng V biết xe máy BKS 92L2-2338 mà D và H mang đến 

bán là tài sản do trộm cắp mà có nên cố tình mua v i giá rẻ nhằm bán lại để kiếm 

lời. Hành vi này của Đường Thượng V đã phạm vào tội “Tiêu thụ tài sản do người 

khác phạm tội mà có” qu  định tại khoản 1 Điều 323 Bộ luật Hình sự. 

Tại bản Cáo  rạng số: 24/CT-VKSPS-HS ngày 16 tháng 11 năm 2022 Vi n 

 iểm sá  nhân  ân hu  n Phư    ơn    nh Quảng Nam và Công văn số: 20/VK -

HS ngày 07/3/2023 V/v giữ ngu ên Cáo  rạng  ru   ố đã  ru   ố bị  áo Lương Văn 

D và Vi Văn H  ội “Trộm cắp tài sản”  heo điểm a  hoản 2 Điều 173 Bộ luậ  Hình 

sự  Tru   ố bị  áo Đường Thượng V tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội 

mà có” qu  định tại khoản 1 Điều 323 Bộ luật Hình sự. 
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Tại phiên   a  bị  áo Lương Văn D, Vi Văn H và Đường Thượng V  hai nhận 

hành vi phạm  ội  ủa mình,  ụ  hể: Khoảng 12 giờ ngày 19/8/2022 tại cổng chào xã 

Phư   Thành  Vi Văn H và Lương Văn D đã trộm cắp 01 chiếc xe máy BKS 92L2-

2338 của ông Hồ Văn M trị giá 4 000 000 đồng, rồi bán  ho Đường Thượng V v i 

số tiền 1 000 000 đồng  Đường Thường V biết xe máy BKS 92L2-2338 là do D và 

H trộm cắp mà  ó  nhưng  ố tình trả rẻ để mua nhằm mụ  đí h bán lại kiếm lời. 

Tại phiên   a đại  i n Vi n  iểm sá  vẫn giữ ngu ên qu ế  định  ru   ố đề 

nghị Hội đồng xé  xử áp  ụng  á   ình  iế  giảm nhẹ: Bị cáo Lương Văn D và Vi 

Văn H là người dân tộc thiểu số sinh sống tại nơi có điều ki n kinh tế - xã hội đặc 

bi    hó  hăn, hoàn cảnh kinh tế  hó  hăn; bị cáo D không biết chữ nên áp dụng 

 hoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. Đối v i bị cáo Đường Thượng V phạm tội lần 

đầu và thuộ   rường hợp ít nghiêm trọng, quá  rình điều tra và tại phiên tòa khai 

báo thành khẩn nên áp dụng điểm s, i  hoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự. 

Đề nghị hội đồng xé  xử áp  ụng điểm a  hoản 2 Điều 173;  khoản 2 Điều 51 

Bộ luậ  Hình sự xử phạ  bị  áo Lương Văn D  ừ 27 tháng đến 30 tháng tù. Xử phạ  

bị  áo Vi Văn H  ừ 24 tháng đến 27  háng  ù  Áp  ụng khoản 1 Điều 323; điểm i, s 

 hoản 1 Điều 51; Điều 35 Bộ luậ  Hình sự xử phạ  bị  áo Đường Thượng V số  iền 

 ừ 20 000 000 đồng đến 25 000 000 đồng để sung vào ngân sá h nhà nư  . 

Không đề nghị xử phạ  bổ sung vì bị  áo D và H  ó hoàn  ảnh  inh  ế  hó 

 hăn  Bị  áo V đã bị đề nghị xử phạ   iền là hình phạ   hính  

Về trách nhi m dân sự: Ông Hồ Văn M đã nhận lại xe máy, không yêu cầu 

Lương Văn D và Vi Văn H bồi  hường gì thêm, nên  hông đề cập đến. 

Về xử lý vật chứng: 

Quá  rình điều tra, thu giữ của Đường Thượng V 01 chiếc xe máy hi u 

Yamaha, loại  irius  màu xanh đen  BKS 92L2- 2338, thu giữ của Lương Văn D 

371 000 đồng. 

Xe máy nêu trên là tài sản của Hồ Văn M nên Cơ quan điều  ra đã xử lý bằng 

hình thức trả lại cho chủ sở hữu  Đối v i 371 000 đồng  đâ  là số tiền do phạm tội 

mà có, nên đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự  Điều 106 Bộ 

luật Tố tụng hình sự thu sung vào ngân sá h Nhà nư c. 

Luận cứ của người bào chữa cho bị cáo Lương Văn D: Thống nhấ  quan 

điểm  ủa Vi n  iểm sá   ru   ố bị  áo Lương Văn D  ội “Trộm cắp tài sản”  Đề 

nghị Vi n  iểm sá  rú  lại điểm a  hoản 2 Điều 173  á  bị  áo phạm  ội  hông  ó  ổ 

 hứ   Vì căn  ứ Nghị qu ế  số: 02-/ĐTP-NQ ngà  16/11/1988  ủa Hội đồng Thẩm 

phán T a án nhân  ân  ối  ao và  hoản 2 Điều 17 Bộ luậ  Hình sự  hì  á  bị  áo 

 hông  ó sự  ấu  ế   hặ   hẽ   á  bị  áo phạm  ội  h  bộ  phá   nhấ   hời  hông 

 huẩn bị  ông  ụ phạm  ội   hông  ó sự bàn bạ   ừ  rư    bị  áo D không phân 
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công cho bị  áo H  ảnh gi i   á  bị  áo  h  đồng phạm giản đơn  Quá  rình điều  ra 

và  ại phiên   a bị  áo  hành  hẩn  hai báo, ăn năn hối  ải   ài sản bị  áo  rộm  ắp 

 ó giá  rị  hông l n đã đượ   hu giữ và  rả lại  ho bị hại và bị hại  hông  êu  ầu 

bồi  hường gì  hêm  nên bị  áo phạm  ội gâ   hi   hại  hông l n, là người  ân  ộ  

 hiểu số   hông biế   hữ nên nhận  hứ  pháp luậ   ó phần hạn  hế  hoàn  ảnh gia 

đình  hó  hăn  Đề nghị Hội đồng xé  xử áp  ụng  hoản 1 Điều 173; điểm h  s 

 hoản 1   hoản 2 Điều 51 Bộ luậ  Hình sự xem xé  xử phạ  bị  áo mứ  hình phạ  

 hấp nhấ   ủa  hoản 1 Điều 173 Bộ luậ  Hình sự; đề nghị Hội đồng xé  xử không 

xử phạ  bổ sung và miễn nộp  iền án phí hình sự sơ  hẩm  ho bị  áo vì bị  áo là 

đồng bào  ân  ộ   hiểu số ở xã  ó điều ki n kinh tế - xã hội đặc bi    hó  hăn  

Luận cứ của người bào chữa cho bị cáo Vi Văn H: Thống nhấ  quan điểm 

 ủa Vi n  iểm sá   ru   ố bị  áo Vi Văn H  ội “Trộm cắp tài sản”  Bị  áo là người 

 ân  ộ   hiểu sống ở xã  ó điều ki n kinh tế - xã hội đặc bi    hó  hăn  Bị  áo phạm 

 ội nhưng gâ   hi   hại  hông l n  phạm  ội lần đầu và  huộ   rường hợp í  nghiêm 

 rọng  quá  rình điều  ra bị  áo  hành  hẩn  hai báo  hoàn  ảnh  inh  ế  hó  hăn  bị 

 áo bị rủ rê. Bị  áo  hành  hẩn  hai báo  Không  hống nhấ  áp  ụng điểm a  hoản 2 

Điều 173 Bộ luậ  Hình sự  vì hành vi  ủa  á  bị  áo bộ  phá    hông  ó  ổ  hứ    á  

bị  áo  hông  ó sự phân  ông  D  hông  ó   định nói H ra  ảnh gi i  Vi    ơ quan 

 iến hành  ố  ụng  ho rằng  á  bị  áo ngầm hiểu v i nhau là vi   su   iễn  hông  ó 

lợi  ho người phạm  ội  hành vi  ủa  á  bị  áo đồng phạm giản đơn  nên bị  áo H 

 h  phạm  ội qui định  ại  hoản 1 Điều 173 Bộ luậ  Hình sự  Đề nghị Hội đồng xé  

xử áp  ụng  hoản 1 Điều 173; điểm h  i, s  hoản 1   hoản 2 Điều 51 Bộ luậ  Hình 

sự xử bị  áo mứ  hình phạ   hấp nhấ   ủa  hoản 1 Điều 173 Bộ luậ  Hình sự. 

Cá  bị  áo đồng   luận  ội  ủa Vi n  iểm sá  và xin xem xé  giảm nhẹ hình 

phạ   

Ý  iến  ủa Vi n  iểm sá : Không  hống nhấ  v i người bào  hữa  ho bị  áo 

Lương Văn D và Vi Văn H về vi   đề nghị  hông áp  ụng điểm a  hoản 2 Điều 

173 Bộ luậ  Hình sự  Mặ   ù  vì  á  bị  áo  hông  ó sự bàn bạ  phân  ông nhi m 

vụ  ho nhau  ừ  rư    nhưng  hi phá  hi n xe má   ại hi n  rường  hì D rủ và H 

đồng    H đi qua  ia đứng và H  hự  hi n nga  nên  ó sự  ấu  ế   hặ   hẽ để  hự  

hi n nga  hành vi  rộm  ắp và  hống nhấ  vi   bán xe nên  á  bị  áo phạm  ội  ó  ổ 

 hứ  qui định điểm a  hoản 2 Điều 173 Bộ luậ  Hình sự  Không  hấp nhận áp  ụng 

điểm s  hoản 1 Điều 51 Bộ luậ  Hình sự vì lời  hai  ủa  á  bị  áo  hưa phù hợp v i 

hành vi phạm  ội   á  bị  áo  hông đồng nhấ   liên  ụ   ha  đổi lời  hai nhằm tránh 

hành vi phạm  ội  nên  á  bị  áo  hưa  hành  hẩn  hai báo  Không  hống nhấ  v i 

người bào  hữa áp  ụng điểm h  hoản 1 Điều 51 Bộ luậ  Hình sự  ho bị  áo D và 

H về gâ   hi   hại  hông l n  vì giá  rị  ài sản  hông l n  nhưng địa bàn xã Phư   

Thành  hu  n Phư    ơn là xã  ó điều  i n  inh  ế đặ  bi    hó  hăn và  hiế  xe 

má  là phương  i n  u  nhấ   ủa gia đình ông Hồ Văn M  giá  rị  ài sản là  ình  iế  

định  hung  nên  hông áp  ụng  ình  iế  giảm nhẹ  Không  hấp nhận áp  ụng điểm 
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i  hoản 1 Điều 51 Bộ luậ  Hình sự  ho bị  áo Vi Văn H  vì bị  áo H phạm  ội lần 

đầu  nhưng  huộ  điểm a  hoản 2 Điều 173 Bộ luậ  Hình sự nên  hông  huộ  

 rường hợp í  nghi m  rọng  

Ý  iến  ủa người bào  hữa: Giữ ngu ên quan điểm  đề nghị Hội đồng xé  xử 

xem xét. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau: 

 [1] Về hành vi, quyế  định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huy n 

Phư    ơn    nh Quảng Nam  Điều tra viên, Vi n kiểm sát nhân dân huy n Phư c 

 ơn  Kiểm sá  viên  rong quá  rình điều tra, truy tố đã  hực hi n đúng về thẩm 

quyền, trình tự, thủ tụ  qu  định của Bộ luật tố tụng hình sự  Quá  rình điều tra và 

tại phiên tòa, các bị cáo khai nhận hành vi phạm tội của mình phù hợp v i qu  định 

của pháp luật; các bị cáo, bị hại; người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan không có ý 

kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyế  định của Cơ quan  iến hành tố tụng  người 

tiến hành tố tụng  Do đó   á  hành vi  qu ế  định tố tụng của Cơ quan  iến hành tố 

tụng  người tiến hành tố tụng đã  hực hi n đều hợp pháp. 

 [2] Tại phiên   a  bị  áo Lương Văn D, Vi Văn H và Đường Thượng V khai 

nhận hành vi phạm  ội  ủa mình như nội  ung bản Cáo  rạng đã nêu Căn  ứ vào lời 

 hai  ủa  á  bị  áo,  á   ài li u   hứng  ứ  há   ó  rong hồ sơ vụ án   hể hi n: 

Khoảng 12 giờ ngày 19/8/2022, tại khu vự  Km 37 +270 đường ĐH1, thuộc thôn 2, 

xã Phư c Thành, phát hi n xe máy BKS 92L2-2338 của ông Hồ Văn M không có 

người trông giữ; Lương Văn D đã rủ Vi Văn H lấy trộm làm phương  i n đi lại. H 

đồng ý và H đã đứng cảnh gi i, còn Lương Văn D bứ   â  đi n ổ  hóa đấu nối trực 

tiếp vào dây đi n nguồn chính của xe, khởi động má  và điều khiển xe chở Vi Văn 

H ra thị trấn Khâm Đứ   Trên đường đi D và H thống nhất sẽ tìm chổ bán xe để lấy 

tiền   hi đến khu vự  ngã ba  hôn 5  Phư   Đức, Lương Văn D vào Ti m sửa xe 

máy của Đường Thượng V hỏi bán xe, V biết xe máy này là do trộm cắp này mà có 

nên cố tình trả giá rẻ và đã mua xe v i số tiền 1 000 000 đồng nhằm mụ  đí h bán 

lại kiếm lời. Như vậy, hành vi nêu trên của bị cáo Lương Văn D và Vi Văn H đã 

phạm tội “Trộm cắp tài sản”  heo qui định tại điểm a  hoản 2 Điều 173 Bộ luậ  

Hình sự  Hành vi  ủa bị  áo Đường Thượng V đã phạm vào tội “Tiêu thụ tài sản do 

người khác phạm tội mà có” qu  định tại khoản 1 Điều 323 Bộ luật Hình sự như 

Cáo  rạng Vi n  iểm sá  nhân  ân hu  n Phư    ơn    nh Quảng Nam  ru   ố là  ó 

 ăn  ứ đúng người  đúng  ội  đúng pháp luậ   

 [3] Xét tính chất vụ án và hành vi phạm tội của các bị cáo thì thấy: Bị cáo 

Lương Văn D và Vi Văn H biế   rộm  ắp  ài sản  ủa người  há  là vi phạm pháp 

luậ   nhưng vì muốn  ó xe để đi lại  lợi  ụng sự sơ hở  ủa ông Hồ Văn M để xe bên 
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lề đường để đi làm rẫ   D và H đã lấ   rộm xe để đi ra  hị  rấn Khâm Đứ   sau đó 

bán lấ   iền mua ma  ú  sử  ụng  Cá  bị  áo đã  ó   định lấ  xe  D là người  rự  

 iếp lấ  xe    n H là người đứng  ảnh gi i, nên hành vi phạm  ội  ủa  á  bị  áo là 

 ó  ổ  hứ   Xé  vai  r   ủa  ừng bị  áo  hì Lương Văn D là người khởi xư ng và 

 ũng là người trực tiếp trộm cắp tài sản  sau đó D  ũng là người điều khiển xe chở 

H, trực tiếp bán xe và giữ tiền bán xe để mua ma túy và chi phí cho D và H. Mặt 

khác, D có nhân thân không tốt, năm 2010 đã bị xét xử về tội “Tàng trữ trái phép 

chất ma túy”  nhưng bị cáo không cải tạo để trở  hành người có ích cho xã hội mà 

bị cáo lại rủ bị  áo Vi Văn H trộm cắp tài sản để lấy tiền mua ma túy sử dụng và 

tiêu xài cá nhân. Vì vậy, xử phạt bị  áo Lương Văn D mức hình phạt nghiêm khắc 

hơn bị cáo H và bị cáo V  Đối v i Vi Văn H, khi nghe D rủ trộm cắp thì H đồng ý 

và H đã làm nhi m vụ cảnh gi i cho D trộm cắp xe máy, H phạm tội v i vai trò 

giúp sức cho D nên xử phạt H mức hình phạt nhẹ hơn  

 Đối v i Đường Thượng V khi D và H bán xe thì V biết xe do trộm cắp mà 

 ó  nhưng V vẫn cố tình trả giá rẻ và mua nhằm mụ  đí h để bán lại kiếm lời, hành 

vi của V đã  iếp  a   ho người khác phạm tội. Mặt khác, V có nhân thân không tốt 

năm 2021 đã bị UBND xã xử phạt hành chính về hành vi “Đánh nhau”. Vì vậy, xử 

phạt bị cáo mức hình phạ   ương xứng v i hành vi phạm tội của bị cáo. 

Hành vi của các bị  áo đã xâm phạm tài sản của người khác và làm ảnh 

hưởng đến tình hình trật tự an  oàn  rên địa bàn huy n, nên xử phạt các bị cáo mức 

hình phạt nghiêm khắ   ương xứng v i hành vi phạm tội để các bị cáo có thời gian 

cải tạo trở  hành người có ích và phòng ngừa chung cho xã hội. 

[4] Xét luận tội của Đại diện viện kiểm sát và luận cứ của người bào chữa 

cho  bị cáo Lương Văn D và Vi Văn H: Thống nhấ  đề nghị  ủa Đại  i n Vi n  iểm 

sát và người bào  hữa  ho bị  áo Lương Văn D và Vi Văn H đề nghị Hội đồng xé  

xử áp  ụng  ình  iế  giảm nhẹ  ho bị  áo Lương Văn D và Vi Văn H là người dân 

tộc thiểu số, hoàn cảnh kinh tế  hó  hăn; bị cáo H phạm tội lần đầu, bị cáo D 

không biết chữ qui định  ại  hoản 2 Điều 51 Bộ luậ  hình sự  Chấp nhận đề nghị 

 ủa người bào  hữa miễn nộp  iền án phí hình sự sơ  hẩm  ho bị  áo Lương Văn D 

và Vi Văn H. Bị  áo Đường Thường V phạm  ội lần đầu và  huộ   rường hợp í  

nghiêm  rọng  Quá  rình điều  ra và  ại phiên   a  hai báo  hành  hẩn qui định  ại 

điểm i  s  hoản 1 Điều 51 Bộ luậ  hình sự. 

Không  hấp nhận đề nghị  ủa người bào  hữa  ho bị  áo Lương Văn D và Vi 

Văn H về vi   đề nghị  hông áp  ụng điểm a  hoản 2 Điều 173 Bộ luậ  Hình sự  Vì 

 ại  ơ quan điều  ra và  ại phiên   a  á  bị  áo  hai  hông  ó sự bàn bạ   phân  ông 

nhi m vụ  ừ  rư    nhưng  ại Bú  lụ  số 90 bị  áo Lương Văn D khai: “…Tôi và H 

nảy sinh ý định trộm xe mô tô trên. Lúc này bị cáo H đứng ngoài cảnh giới, tôi đi 

đến lấy xe máy…”  Tại Bú  lụ  số 161 bị  áo Vi Văn H  hai: “Tôi và anh D nảy 

sinh ý định lấy trộm xe khi nhìn thấy xe để bên lề đường không có người trông coi. 

Lúc này tôi thấy D đi lại phía chiếc xe máy Sirius, tôi hỏi D làm gì thì D nói lấy xe 
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để đi ra. Tôi hiểu được nghĩa là trộm cắp xe máy. Sau đó, D nói tôi đi qua bên kia 

đứng thì tôi hiểu được ý của D là muốn tôi đứng phía ngoài đường canh gác, cảnh 

giới cho D lấy trộm xe”. Tại Bú  lụ  số 332 bị  áo Lương Văn D khai: “... khi 

thống nhất với H lấy trộm xe thì tôi nói với H đi qua kia đứng để tôi lấy trộm xe. 

Tôi nói H qua bên kia đứng vì khi tôi lấy trộm xe thì tôi sợ có người đi đến nên nói 

H đi qua bên kia đường đứng canh người cho tôi”. Như vậ   bị  áo D và bị  áo H 

 ó sự  hống nhấ  lấ   rộm xe   rên đường đi  á  bị  áo lại  iếp  ụ   hống nhấ  vi   

bán xe má  để lấ   iền  iêu xài và cùng nhau  hự  hi n  Vì vậ   xé  xử  á  bị  áo 

 heo điểm a  hoản 2 Điều 173 Bộ luậ  Hình sự  Không  hống nhấ  đề nghị  ủa 

người bào  hữa về áp  ụng tình tiế  giảm nhẹ  hành  hẩn  hai báo qui định  ại điểm 

s  hoản 1 Điều 51 Bộ luậ  Hình sự  Vì tại phiên   a ngà  11/01/2023;  ại biên bản 

hỏi  ung bị  an sau  hi  rả hồ sơ điều  ra bổ sung và  ại phiên   a hôm na  bị  áo D 

và H liên  ụ   ha  đổi lời khai. Mặ   ù,  á  bị  áo  hai nhận hành vi phạm  ội  

nhưng xâu  huỗi  á  lời  hai  hì  á  bị  áo  hưa  hành  hẩn khai báo  Không  hống 

nhấ  v i người bào  hữa áp  ụng điểm h  hoản 1 Điều 51 Bộ luậ  Hình sự  ho bị 

cáo D và H về gâ   hi   hại  hông l n  vì giá  rị  ài sản  hông l n  nhưng xe má  là 

 ủa gia đình ông Hồ Văn M sống ở địa bàn xã Phư   Thành  hu  n Phư    ơn là 

xã  ó điều  i n  inh  ế đặ  bi    hó  hăn và  hiế  xe má  là phương  i n  u  nhấ , 

nên không xem xe má   ó giá  rị  hông l n. Không  hấp nhận áp  ụng điểm i Điều 

51 Bộ luậ  Hình sự  ho bị  áo Vi Văn H  vì bị  áo H phạm  ội lần đầu  nhưng  huộ  

điểm a  hoản 2 Điều 173 Bộ luậ  Hình sự nên  hông  huộ   rường hợp í  nghi m 

 rọng  

 [5] Về các tình tiết định khung hình phạt:  

 Bị  áo Lương Văn D và Vi Văn H phạm  ội “Có tổ chức” qui định  ại điểm 

a  hoản 2 Điều 173 Bộ luậ  hình sự  Bị  áo Đường Thượng V phạm  ội khoản 1 

Điều 323 Bộ luật Hình sự 

[6] Về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ:  

Về  ình  iế   ăng nặng: Cá  bị  áo  hông vi phạm  ình  iế   ăng nặng  rá h 

nhi m hình sự  

Về  ình  iế  giảm nhẹ: Bị  áo D và H là người  ân  ộ   hiểu số   ó hoàn  ảnh 

gia đình  hó  hăn  bị  áo D  hông biế   hữ  bị  áo H phạm  ội lần đầu qui định  ại 

 hoản 2 Điều 51 Bộ luậ  Hình sự  Bị  áo V phạm  ội lần đầu và  huộ   rường hợp í  

nghiêm  rọng   hành  hẩn  hai báo qui định  ại điểm i, s  hoản 1 Điều 51 Bộ luậ  

Hình sự   

Không xử phạ  bổ sung vì bị  áo D và H  ó hoàn  ảnh  inh  ế  hó  hăn  Bị 

cáo V bị xử phạ   iền là hình phạ   hính  

[7] Đối v i Hồ Văn S là người họ  nghề  ại  i m sửa xe  ủa Đường Thượng 

V  đượ  V giao tháo manh xe và biển số xe mà Đường Thượng V mua  ủa Vi Văn 

H và Lương Văn D  o  rộm  ắp mà  ó  Do  hời điểm nà  S  hưa đủ  uổi  hành niên 

và là người  ân  ộ   hiểu số làm  heo sự  h  đạo  ủa V nên S  hông nghĩ và  hông 

biế  là xe  o  rộm  ắp mà  ó  nên  hông xử l  S về  ội “Không tố giác tội phạm”  
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Đối v i Hồ Văn H2 là người đượ  V nhờ  hở H xuống Khâm Đứ    u  nhiên 

H2  hông biế  vi   mua bán xe  rộm  ắp mà có giữa V v i Vi Văn H và Lương 

Văn D  nên  hông xem xé  xử l   rá h nhi m về  ội “Không tố giác tội phạm”. 

Đối v i người đàn ông Lương Văn D đã nhờ mua hộ 500 000 đồng Heroine 

để D và H  ùng sử  ụng  Do  hông rõ nhân  hân lai lị h  ủa người đàn ông nà  nên 

quá  rình điều  ra  hông xá  M đượ   

 Đối v i hành vi sử  ụng  rái phép Heroine  ủa Lương Văn D và Vi Văn H 

đã bị Công an huy n Phư    ơn xử phạt hành chính mỗi người 1 500 000 đồng do 

đó  hông đề cập đến. 

[8] Về trách nhiệm dân sự: 

Ông Hồ Văn M đã nhận lại xe máy và không yêu cầu các bị cáo bồi  hường 

thi t hại gì  hêm nên  hông đề cập đến. 

[9] Về xử lý vật chứng: 

Quá  rình điều tra, thu giữ của Đường Thượng V 01 chiếc xe máy hi u 

Yamaha, loại Sirius  màu xanh đen  BK  92L2- 2338 và đã  rả lại Hồ Văn M nên 

 hông đề cập đến. Đối v i số tiền 371 000 đồng thu giữ của Lương Văn D  đâ  là 

số tiền do phạm tội mà có, nên  ăn  ứ điểm b  hoản 1 Điều 47 Bộ luật Hình sự; 

điểm b  hoản 2 Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự thu sung vào Ngân sách Nhà 

nư c. 

[10] Về án phí hình sự sơ thẩm: Bị  áo lương Văn D và Vi Văn H là đồng 

bào  ân  ộ   hiểu số ở xã  ó điều  i n  inh  ế- xã hội đặ  bi    hó  hăn   ó đơn xin 

miễn nộp  iền án phí  nên áp  ụng điểm đ  hoản 1 Điều 12 Nghị qu ế  số: 

326/2016/UBTVQH14 ngà  30/12/2016  ủa Ủ  ban  hường vụ quố  hội qu  định 

về mứ   hu  miễn  giảm   hu  nộp  quản l  và sử  ụng án phí và l  phí T a án  hì 

các bị  áo đượ  miễn nộp  iền án phí hình sự sơ  hẩm  

Bị  áo Đường Thượng V phải  hịu án phí hình sự sơ  hẩm  heo qui định  ại 

 hoản 2 Điều 136 Bộ luậ  Tố  ụng hình sự; điểm a  hoản 1 Điều 23  ủa Nghị qu ế  

số: 326/2016/UBTVQH14 ngà  30/12/2016  ủa Ủ  ban Thường vụ Quố  hội về 

mứ   hu  miễn  giảm   hu  nộp  quản l  và sử  ụng án phí và l  phí T a án  

Vì  á  lẽ  rên  

QUYẾT ĐỊNH: 

Tu ên bố bị  áo Lương Văn D và Vi Văn H phạm  ội “Trộm cắp tài sản”  Bị 

cáo Đường Thượng V phạm tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có”;  

- Căn  ứ điểm a  hoản 2 Điều 173;  hoản 2 Điều 51 Bộ luậ  Hình sự xử phạ  

các bị  áo: 

Lương Văn D: 02 (hai) năm 03 (ba)  háng  ù  Thời gian  hấp hành hình phạ  

 ù đượ   ính  ừ ngà  bị giữ người  rong  rường hợp khẩn cấp 19/8/2022. 
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Vi Văn H: 02 (hai) năm  ù  Thời gian  hấp hành hình phạ   ù đượ   ính  ừ 

ngày bị giữ người  rong  rường hợp khẩn cấp 20/8/2022. 

- Căn  ứ khoản 1 Điều 323; điểm i  s  hoản 1 Điều 51; Điều 35 Bộ luậ  Hình 

sự xử phạ  bị  áo: 

Đường Thượng V: số  iền 15 000 000 đồng (Mười lăm triệu đồng) để sung 

vào ngân sá h nhà nư    

- Về xử lý vật chứng: 

Căn  ứ điểm b  hoản 1 Điều 47 Bộ luậ  Hình sự; điểm b  hoản 2 Điều 106 

Bộ luậ   ố  ụng hình sự  ị h  hu số  iền 371 000 đồng (Ba trăm bảy mươi mốt nghìn 

đồng) để sung vào Ngân sá h Nhà nư c.  

 ố  iền hi n Công an hu  n Phư    ơn đang  ạm gửi  ại  ài  hoản số 

4213203000010 của Công an huy n Phư    ơn  ại Ngân hàng Nông nghi p & Phát 

triển nông thôn huy n Phư    ơn    nh Quảng Nam. 

- Về án phí hình sự sơ thẩm: 

Bị  áo Lương Văn D và Vi Văn H đượ  miễn nộp  iền án phí hình sự sơ 

 hẩm  

 Bị  áo Đường Thượng V phải  hịu án phí hình sự sơ  hẩm:  ố  iền 200.000 

đồng (Hai trăm nghìn đồng).  

Cá  bị  áo  ó qu ền  háng  áo  rong hạn 15 ngà   ể  ừ ngà   u ên án sơ 

 hẩm  

Bị hại; người  ó qu ền lợi  nghĩa vụ liên quan vắng mặ   ó qu ền  háng  áo 

 rong hạn 15 ngà   ể  ừ ngà  nhận đượ  bản án sơ  hẩm hoặ  đượ  niêm  ế   

Nơi nhận: 

- Cơ quan tiến hành tố tụng 

- Những người tham gia tố tụng 

- Sở tư pháp Q.Nam 

- Lưu hồ sơ                                                                                                    

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

               (Đã ký và đóng dấu) 

 

 

                      Phan Thị Lan 
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