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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN QUỲNH PHỤ 

TỈNH THÁI BÌNH 
 

Bản án số: 11/2025/DS-ST 

Ngày 26-6-2025 

“V/v tranh chấp hợp đồng tín 

dụng giữa ngân hàng T với ông 

H” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN QUỲNH PHỤ, TỈNH THÁI BÌNH 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Phạm Thị Duyên 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Vũ Văn Sâm; 

                                         2. Ông Đặng Ngọc Tân. 

          - Thư ký phiên tòa: Ông Vũ Minh Thành – Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Quỳnh Phụ, tỉnh Thái Bình 

          - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Quỳnh Phụ, tỉnh Thái Bình 

tham gia phiên toà: Bà Nguyễn Thị Vân -Kiểm sát viên. 

Ngày 26 tháng 6 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Quỳnh Phụ, 

tỉnh Thái Bình xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 21/2025/TLST–DS 

ngày 06 tháng 3 năm 2025 về việc “Tranh chấp hợp đồng tín dụng”, theo quyết 

định đưa vụ án ra xét xử số 12/2025/QĐXX -DS ngày 22 tháng 5 năm 2025 và 

quyết định hoãn phiên tòa số 13/2025/QĐST-DS ngày 12 tháng 6 năm 2025, 

giữa các đương sự:   

- Nguyên đơn: Ngân hàng Thương mại cổ phần T  

Địa chỉ trụ sở: Toà nhà T , quận H, Thành phố Hà Nội 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Đỗ Minh P 

 Chức vụ: Chủ tịch Hội đồng quản trị 

 Người được uỷ quyền tham gia tố tụng: Ông Nguyễn Quang Đ, ông Bùi 

Sỹ H, ông Tưởng Duy H và ông Phạm Cao S. 

        Đều là chuyên viên xử lý nợ. 

 Bị đơn: Ông Đào Duy H sinh năm 1999 

          Nơi cư trú: Thôn T, xã M, huyện Q, tỉnh Thái Bình. 

 (Tại phiên tòa có mặt ông H; vắng mặt ông H – không có lý do) 
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NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo đơn khởi kiện, bản tự khai và tại phiên tòa người được nguyên 

đơn uỷ quyền tham gia tố tụng ông Phạm Cao Sơn trình bày: 

Ngày 11/8/2023, ông Đào Duy H có ký hợp đồng vay vốn tại Ngân hàng 

T  Chi nhánh B, hình thức Đề nghị vay vốn kiêm hợp đồng cho vay và thế chấp 

xe ô tô số HĐ 365/2023/HDTD/TTKD.OTO.HN.THD,  nội dung:  

- Số tiền vay: 370.000.000 đồng (Ba trăm bẩy mươi triệu đồng);  

- Mục đích vay: Mua xe ô tô; 

- Thời hạn vay: 72 tháng, tính từ ngày tiếp theo của ngày giải ngân (từ 

ngày 13/7/2023 đến ngày 12/7/2030); 

- Ngày giải ngân 12/7/2023. Giải ngân qua tài khoản mang tên Đinh Công 

Tới (tài khoản do ông H cung cấp); 

- Lãi suất cho vay: 9%/năm, áp dụng cho 12 tháng để từ ngày giải ngân, 

sau đó có điều chỉnh biên độ 3 tháng/lần; 

- Phương thức trả nợ: Gốc trả đều hàng tháng, trả 5.138.889 đồng/tháng; 

lãi vay trả hàng tháng theo dư nợ thực tế, ngày trả nợ là ngày 26 hàng tháng. Trả 

lãi thông qua tài khoản mà ông H mở tại ngân hàng T. 

- Tài sản đảm bảo cho khoản vay là:  01 xe ô tô con, 05 chỗ ngồi, nhãn 

hiệu MAZDA, số loại CX5, màu đỏ, số khung RN2KW5726KM017709, số náy 

PE50217106, biển kiểm soát 17A-372.XX, mang tên ông Đào Duy H. Giao dịch 

bảo đảm này được T đăng ký bảo đảm tại Trung tâm đăng ký giao dịch, tài sản 

tại Thành phố Hà Nội ngày 12/8/2023. 

- Quá trình thực hiện hợp đồng: Ông H bắt đầu trả cho Ttừ ngày 

26/8/2023. Từ ngày 26/9/2024 ông H đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ, không trả cho 

Ttheo đúng hợp đồng tín dụng đã ký kết nên toàn bộ khoản vay của ông H 

chuyển sang lãi nợ quá hạn. Ông đã trả được số tiền gốc  67.637.313 đồng và trả 

được số tiền lãi 38.465.301 đồng. Tổng số tiền cả gốc và lãi đã trả là 

106.102.614 đồng.  

Kể từ khi vi phạm hợp đồng Tđã nhiều lần liên hệ với ông H để thu hồi nợ 

nhưng ông H không có thiện chí hợp tác gây khỏ khăm cho ngân hàng T. 

Nay Tkhởi kiện buộc ông H phải trả cho Tkhoản tiền vay còn lại chưa trả 

tính đến ngày 26/6/2025, tiền gốc 302.362.687 đồng, lãi trong hạn 28.294.157 

đồng, lãi quá hạn 4.275.637 đồng. Tổng cộng 331.932.481 đồng (Ba trăm ba 

mươi mốt triệu chín trăm ba mươi hai nghìn bốn trăm tám mươi mốt nghìn 

đồng).  

Buộc ông Đào Duy H thanh toán các khoản phát sinh trên số tiền chậm 

thanh toán theo mức lãi suất thoả thuận trong hợp đồng cho vay từ ngày 

27/6/2025 cho đến khi thực tế thanh toán hết các nghĩa vụ cho T. 
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Trườnng hợp kể từ ngày bản án có hiệu lực mà ông Đào Duy H không 

thanh toán toàn bộ khoản nợ thì Tcó quyền đề nghị cơ quan thi hành án có thẩm 

quyền kê biên, phát mại tài sản đảm bảo là 01 xe ô tô con 05 chỗ ngồi nhãn hiệu  

MAZDA, số loại CX5, biển kiểm soát 17A-372.XX, đăng ký xe mang tên ông 

Đào Duy H.  

Toàn bộ số tiền thu được từ việc xử lý tài sản đảm bảo được dùng để 

thanh toán nghĩa vụ trả nợ của ông H đối với TP Bank. Nếu số tiền thu được 

không đủ để thanh toán nợ thì ông H còn phải tiếp tục thanh toán hết khoản nợ 

cho TP Bank. 

Quá trình giải quyết vụ án ông Đào Duy H vắng mặt nên không có quan 

điểm trình bày. 

Kết quả xác minh với gia đình ông Đào Duy H và cơ sở thôn T , xã M, 

huyện Q thấy: Gia đình và địa phương không biết ông Đào Duy H vay tiền tại 

ngân hàng, ông H đang quản lý xe ô tô là tài sản thể chấp. Anh H lao động tự do, 

thỉnh thoảng có về nhà nhưng thường xuyên liên hệ với gia đình. Nay ngân hàng 

T khởi kiện yêu cầu ông H trả nợ, nếu không trả thì xử lý tài sản thể chấp, gia 

đình và cơ sở thôn đề nghị Toà án giải quyết theo quy định của pháp luật. 

Đại diện Viện kiểm sát phát biểu quan điểm tại phiên tòa:  

- Về tố tụng: Quá trình giải quyết vụ án của Thẩm phán, của Hội đồng xét 

xử, thư ký và việc chấp hành pháp luật của nguyên đơn đều tuân thủ đúng quy 

định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Bị đơn vắng mặt trong suốt quá trình giải quyết 

vụ án và tại phiên tòa nên Viện kiểm sát không nhận xét xề việc chấp hành pháp 

luật của bị đơn. 

Căn cứ vào khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 

Điều 39,   khoản 3 Điều 228, khoản 1 Điều 147, Điều 273 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự;  Điều 116, Điều 117 Điều 293, Điều 295, Điều 298, Điều 299, Điều 317, 

Điều 319, Điều 320, Điều 323, Điều 463, Điều 466, Điều 468 và  Điều 470 của 

Bộ luật Dân sự; Điều 91, Điều 95 Luật các tổ chức tín dụng; Điều 7, Điều 8 và 

Điều 13 Nghị quyết 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11 tháng 01 năm 2019 của Hội 

đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao về hướng dẫn áp dụng một số quy 

định của pháp luật về lãi, lãi suất, phạt vi phạm; Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy 

định về án phí, lệ phí Toà án, chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn, đề nghị: 

- Buộc ông Đào Duy H phải thực hiện toàn bộ các nghĩa vụ đối với TP 

Bank, tính đến ngày 26/6/2025, tổng cộng là 331.932.481 đồng. Tiếp tục tính lãi 

theo hợp đồng kể từ ngày 27/6/2025. 

- Trường hợp ông H không thực hiện đúng nghĩa vụ trả nợ thì Tcó quyền 

đề nghị xử lý tài sản bảo đảm theo quy định. 
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- Trường hợp xử lý tài sản đảm bảo không đủ để thực hiện nghĩa vụ thì ông 

H còn phải thanh toán toàn bộ khoản nợ cho TP Bank.  

- Về án phí dân sự: Trả lại cho Tsố tiền tạm ứng án phí đã nộp, ông Đào 

Duy H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi xem xét toàn bộ các tài liệu chứng cứ và ý kiến của các đương sự 

tại các lời khai và tại phiên tòa hôm nay, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về tố tụng: Ngân hàng T khởi kiện yêu cầu ông Đào Duy H trả nợ gốc 

và lãi theo Hợp đồng cấp tín dụng đã ký kết. Đây là tranh chấp hợp đồng tín 

dụng; bị đơn ông H có nơi cư trú tại thôn T, xã M, huyện Q nên vụ án thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Toà án nhân dân huyện Quỳnh Phụ, tỉnh Thái Bình 

theo quy định tại khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a  khoản 1 

Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự. Do bị đơn ông Đào Duy H đã được Tòa án triệu 

tập hợp lệ lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt nên Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt 

bị đơn là phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 227 và khoản 3 Điều 228 Bộ 

luật Tố tụng dân sự. Quá trình giải quyết vụ án, Toà án phải tiến hàng xác minh, 

thu thập chứng cứ nên thuộc trường hợp Viện kiểm sát tham gia phiên toà. 

[2] Xét tính hợp pháp của hợp đồng dạng đề nghị vay vốn kiêm hợp đồng 

cho vay và thế chấp xe ô tô số HĐ 365/2023/HDTD/TTKD.OTO.HN.THD 

(Hợp đồng). Hợp đồng, được ký kết trên cơ sở hoàn toàn tự nguyện, mục đích 

và nội dung của hợp đồng không trái pháp luật và đạo đức xã hội, phù hợp với 

quy định tại Điều 116, Điều 117, Điều 317 và Điều 463 Bộ luật Dân sự; Điều 

91, 95 Luật các tổ chức tín dụng, có giá trị pháp lý làm phát sinh quyền và nghĩa 

vụ của các bên. Hợp đồng này là hợp pháp, bị đơn phải có nghĩa vụ thực hiện 

đúng hợp đồng đã ký kết. 

[3] Xét yêu cầu trả nợ gốc nguyên đơn: Ông Đào Duy H vay số tiền 

370.000.000 đồng, thời hạn vay 72 tháng, trả gốc đều hàng tháng, mỗi tháng trả 

trả 5.138.889 đồng vào ngày 26 hàng tháng, ngày trả gốc đầu tiên ngày 

26/8/2023. Tính đến ngày 26/6/2025, ông H đã trả được số tiền gốc là 

67.637.313 đồng, còn nợ lại 302.362.687 đồng.  

Kể từ ngày cuối cùng trả tiền gốc cho TPBank đến nay, ông H không thực 

hiện trả tiền cho Tkhoản tiền gốc lần nào nữa nên buộc ông H phải trả số tiền 

gốc còn lại cho Ttính đến ngày 26/6/2025 là   302.362.687 đồng là có căn cứ 

phù hợp vói quy định tại Điều 463 và Điều 466 của Bộ luật Dân sự. 

[4] Về yêu cầu trả nợ lãi:  

+ Khoản vay có lãi suất cho vay: 9%/năm, áp dụng cho 12 tháng để từ 

ngày giải ngân, sau đó có điều chỉnh biên độ 3 tháng/lần. Trả lãi cùng với thởi 

gian trả gốc, số tiền lãi trả trên dư nợ gốc. Lãi suất nợ quá hạn bằng 150% lãi 

suất trong hạn kể từ thời điểm chuyển nợ quá hạn.  
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Ông H thực hiện việc trả tiền lãi đúng hạn cho T kể từ kỳ đầu tiên đến kỳ 

tháng 9/2024 không trả đúng hạn. Sau đó, ông H có trả tiền lãi cho T,  ngày cuối 

cùng trả tiền là ngày 21/10/2024. Tính đến ngày 26/6/2025, ông H đã trả cho 

ngân hàng số tiền lãi trong hạn 38.465.301 đồng.  

Kể từ ngày cuối cùng trả tiền  lãi cho Tđến nay, ông H không thực hiện 

trả tiền cho T lần nào nữa, khoản vay nêu trên chuyển quá hạn kể từ ngày 

26/9/2024. Tính đến ngày 26/6/2025, ông H còn nợ nợ lãi trong hạn 28.294.157 

đồng và lãi quá hạn 4.275.637 đồng, tổng lãi 32.569.794 đồng. 

Ông Đào Duy H  không thực hiện việc thanh toán tiền gốc, tiền lãi đúng 

hạn cho Tđã vi phạm  Hợp đồng đã ký kết. Kể từ ngày khoản vay của ông H 

chuyển quá hạn, ông H còn phải chịu tiền lãi quá hạn theo hợp đồng. T khởi 

kiện yêu cầu ông H phải trả tiền lãi  và quá hạn của Hợp đồng cấp tín dụng, tính 

đến ngày 26/6/2025 là: 28.294.157 đồng và lãi quá hạn 4.275.637 đồng, tổng lãi 

32.569.794 đồng. Ông H còn phải chịu tiền lãi theo đúng thỏa thuận trong hợp 

đồng cho đến khi trả hết số tiền còn nợ TP Bank. Yêu cầu của T là có căn cứ 

phù hợp với quy định tại Điều 463, Điều 468, Điều 470 Bộ luật Dân sự; Điều 

91, Điều 95 Luật các tổ chức tín dụng; Điều 7, Điều 8 và Điều 13 Nghị quyết 

01/2019/NQ-HĐTP ngày 11 tháng 01 năm 2019 của Hội đồng Thẩm phán Tòa 

án nhân dân Tối cao về hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về lãi, 

lãi suất, phạt vi phạm. 

[5] Xét yêu cầu xử lý tài sản bảo đảm cho khoản vay: Để đảm bảo cho các 

khoản vay trên bị đơn đã thế chấp cho TP Bank: 01 ô tô con loại 05 chỗ nhãn 

hiệu MAZDA, số loại CX5, màu đỏ, số khung RN2KW5726KM017709, số náy 

PE50217106, biển kiểm soát 17A-372.XX, mang tên ông Đào Duy H, có hợp 

đồng thế chấp và đăng ký tài sản bảo đảm theo quy định, phù hợp với Điều 317, 

Điều 319 và Điều 298 Bộ luật Dân sự. Do bị đơn không thực hiện đúng nghĩa vụ 

trả nợ cho T nên T được quyền xử lý tài sản thế chấp là 01 chiếc xe ô tô do ông 

H đang quản lý, sử dụng là phù hợp với Điều 293, Điều 299, Điều 320 và Điều 

323 của Bộ luật Dân sự nên cần chấp nhận. 

[6] Về án phí: Yêu cầu khởi kiện của Tđược chấp nhận toàn bộ nên Tkhông 

phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Ông Đào Duy H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm có 

giá ngạch. Trả lại T số tiền tạm ứng án phí đã nộp.  

[7] Về quyền kháng cáo: Các đương sự có quyền kháng cáo theo quy định của 

pháp luật. 

Vì các lẽ trên: 

 QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 

Điều 39, khoản 2 Điều 227;  khoản 3 Điều 228, Điều 147, Điều 273 Bộ luật tố 

Tụng dân sự;  Điều 116, Điều 117, Điều 463, Điều 466, Điều 468, Điều 317, 

Điều 319, Điều 320, Điều 323, Điều 293, Điều 298, Điều 299 của Bộ luật Dân 

sự năm 2015; Điều 91 và Điều 95 Luật các tổ chức tín dụng năm 2010; Điều 7, 8 
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và Điều 13 Nghị quyết 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11 tháng 01 năm 2019 của Hội 

đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về hướng dẫn áp dụng một số quy 

định của pháp luật về lãi, lãi suất, phạt vi phạm; điểm b khoản 1 Điều 24 và 

khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Uỷ 

ban thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Toà án; 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu của Ngân hàng thương mại Cổ phần T  đối 

với ông Đào Duy H về việc thực hiện: Hợp đồng dạng đề nghị vay vốn kiêm 

hợp đồng cho vay và thế chấp xe ô tô số HĐ 

365/2023/HDTD/TTKD.OTO.HN.THD. 

2. Buộc ông Đào Duy H phải trả cho Ngân hàng T tổng số tiền tính đến 

ngày 26/6/2025: tiền gốc 302.362.687 đồng, lãi trong hạn 28.294.157 đồng, lãi 

quá hạn 4.275.637 đồng. Tổng cộng 331.932.481 đồng (Ba trăm ba mươi mốt 

triệu chín trăm ba mươi hai nghìn bốn trăm tám mươi mốt đồng). 

3. Trường hợp ông Đào Duy H không trả nợ hoặc trả nợ không đủ số tiền 

nợ nêu trên thì T có  quyền yêu cầu cơ quan Nhà nước có thẩm quyền xử lý tài 

sản thế chấp là: 01 ô tô con loại 05 chỗ nhãn hiệu MAZDA, số loại CX5, màu 

đỏ, số khung RN2KW5726KM017709, số náy PE50217106, biển kiểm soát 

17A-372.XX, mang tên ông Đào Duy H. Hiện ông H đang quản lý, sử dụng. Số 

tiền thu được từ việc xử lý tài sản thế chấp không đủ thanh toán hết khoản nợ thì 

ông Đào Duy H tiếp tục phải có nghĩa vụ trả hết khoản nợ cho Ngân hàng 

Thương mại cổ phần Tiên Phong.  

4. Về án phí:  

Ông Đào Duy H phải chịu 16.596.000 đồng (Mười sáu triệu năm trăm 

chín mươi sáu nghìn đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch. 

 Trả lại T số tiền 7.891.000 đồng (Bẩy triệu tám trăm chín mươi mốt 

nghìn đồng) đã nộp tạm ứng tại Chi cục thi hành án dân sự huyện Quỳnh Phụ, 

tỉnh Thái Bình theo biên lai thu số 0002410 ngày 06/3/2025. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu  thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 

7, 7a và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo 

quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

5. Quyền kháng cáo: Nguyên đơn có mặt quyền kháng cáo bản án trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, bị đơn vắng mặt tại phiên toà có quyền 

khán ng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc 

bản án được niêm yết hợp lệ. 

 

Nơi nhận: 

- Các đương sự; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
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- VKSND h.Quỳnh Phụ 

-  VKSND tỉnh Thái Bình; 

- TAND tỉnh Thái Bình; 

- Chi cục THADS huyện 

Quỳnh Phụ; 

- Lưu hồ sơ vụ án; 

- Lưu VP.. 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

     Phạm Thị Duyên 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 


