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 - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - chủ tọa phiên tòa: ông Trần Anh Đức. 

 Các Hội thẩm nhân dân: ông Nguyễn Văn Hạnh và bà Phạm Thị Dung. 

 - Thư ký phiên tòa:  

+ Tại điểm cầu trung tâm: ông Lê Trung Nghĩa, Thư ký Tòa án Nhân dân thành 
phố Uông Bí, tỉnh Quảng Ninh. 

+ Tại điểm cầu thành phần: bà Dương Thị Tố Tâm, Thẩm tra viên Tòa án nhân dân 
thành phố Uông Bí, tỉnh Quảng Ninh. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Uông Bí tham gia phiên tòa:  

+ Tại điểm cầu trung tâm: ông Phạm Lã Việt Anh – kiểm sát viên. 

+ Tại điểm cầu thành phần: ông Đỗ Mạnh Hoàng – kiểm sát viên. 

 Ngày 28/9/2022, tại hội trường xét xử Tòa án nhân dân thành phố Uông Bí xét xử 
công khai sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 83/2022/HSST ngày 09/9/2022 theo quyết 
định đưa vụ án ra xét xử số 83/2022/QĐXXST-HS ngày 12/9/2022 đối với các bị cáo: 

 1. Họ và tên: Lê Văn P; sinh ngày 10/7/1990 tại thành phố Uông Bí, tỉnh Quang 
Ninh; giới tính: nam; cư trú tại tổ 5, khu B, phường P, thành phố Uông Bí, tỉnh Quảng 
Ninh; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; nghề nghiệp: công nhân; 
học vấn: 10/12; bố là ông Lê Văn H, sinh năm 1964 và mẹ là bà Nguyễn Thị B, sinh 
năm 1962; gia đình có 02 anh em, bị cáo là con thứ hai; vợ con: chưa có; tiền án, tiền 
sự: không. Bị cáo đầu thú ngày 09/5/2022, hiện tạm giam tại nhà tạm giữ Công an thành 
phố Uông Bí, có mặt tại điểm cầu thành phần xét xử trực tuyến; 

 2. Họ và tên: Lê Văn H, sinh ngày 21/6/1987 tại thành phố Uông Bí, tỉnh Quảng 
Ninh; giới tính: nam; cư trú tại tổ 5, khu B, phường P, thành phố Uông Bí, tỉnh Quảng 
Ninh; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: không; nghề nghiệp: tự do; học vấn: 
9/12; bố là ông Lê Văn H, sinh năm 1964 và mẹ là bà Nguyễn Thị B, sinh năm 1962; 
gia đình có 02 anh em, bị cáo là con thứ nhất; vợ là chị Đoàn Thị T (chưa đăng ký kết 
hôn), sinh năm 1993 và có 01 con sinh năm 2014; tiền án, tiền sự: không; nhân thân: 
ngày 01/3/2010 bị Tòa án Nhân dân huyện Kinh Môn, tỉnh H Dương xử phạt 03 năm 03 
tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”, chấp hành xong án phạt tù ngày 12/9/2012, ngày 
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24/6/2014 bị Tòa án Nhân dân thành phố Uông Bí, tỉnh Quảng Ninh xử phạt 36 tháng tù 
về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”, chấp hành xong án phạt tù ngày 24/12/2016; 
ngày 11/6/2009 có hành vi “Tàng trữ trái phép chất ma túy”, bị công an thị xã Kinh 
Môn, tỉnh H Dương xử phạt vi phạm hành chính hình thức “Cảnh cáo”, ngày 25/8/2013 
có hành vi “Đánh bạc”, bị công an thành phố Uông Bí xử phạt vi phạm hành chính. Bị 
cáo đầu thú ngày 11/5/2022, hiện tạm giam tại nhà tạm giữ Công an thành phố Uông Bí, 
có mặt tại điểm cầu thành phần xét xử trực tuyến; 

Bị hại: Anh Dương Văn T, sinh năm 1994, trú tại tổ 4, khu B, phường P, thành phố 
Uông Bí, có đơn đề nghị xét xử vắng mặt; 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Bà Trần Thị V, trú tại tổ 1, khu B, phường 
P, thành phố Uông Bí, có đơn đề nghị xét xử vắng mặt; 

Những người làm chứng: 

- Anh Lương Văn T, sinh năm 1989, trú tại khu B, phường P, thành phố Uông Bí, 
vắng mặt; 

- Anh Trần Văn Ty, sinh năm 1990, trú tại khu B, phường P, thành phố Uông Bí, 
vắng mặt; 

- Anh Phạm Văn D, sinh năm 1991, trú tại khu B, phường P, thành phố Uông Bí, 
vắng mặt; 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 
được tóm tắt như sau: 

 Khoảng 09 giờ 50 phút ngày 08/5/2022, tại quán bia của bà Trần Thị V thuộc tổ 1, 
khu B, phường P, thành phố Uông Bí, tỉnh Quảng Ninh, xuất phát từ mâu thuẫn trong 
sinh hoạt, Lê Văn P và Lê Văn H đã có hành vi dùng cốc thủy tinh ném vào đầu anh 
Dương Văn T gây tổn thương cơ thể 36%. 

 Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo Lê Văn P khai: Tối ngày 08/5/2022, 
anh Phạm Văn D gọi điện rủ ra quán bia của bà Trần Thị V uống bia cùng, sau đó bị cáo 
rủ thêm anh trai ruột là bị cáo Lê Văn H ra ngồi uống bia cùng anh D, khi đến nơi thấy 
có bị hại là anh Dương Văn T. Sau đó có thêm các anh Lương Văn T, anh Trần Văn 
Tuyến đến, mọi người ngồi thành bàn sáu người uống bia nói chuyện. Đến khoảng 10 
giờ cùng ngày, trong lúc nói chuyện, bị hại do đã say nên nói năng thô tục, chửi bậy đối 
với bị cáo H, mọi người góp ý nhiều lần nhưng bị hại không nghe mà vẫn tiếp tục chửi 
bậy, bị cáo bức xúc nên đứng dậy cầm cốc thủy tinh trên bàn ném về bị hại, lần thứ nhất 
và thứ ba trúng đầu anh Thành, lần thứ hai không trúng, bị hại cũng cầm cốc ném lại bị 
cáo nhưng không trúng. Bị cáo H thấy thế cũng ném bốn lần cốc thủy tinh đều trúng đầu 
và người bị hại. Sau đó nhóm anh D can ngăn nên các bị cáo dừng lại. Đến chiều hôm 
sau bị cáo và bị cáo H đến viện thăm bị hại. Sau đó bị cáo ra đầu thú tại cơ quan công 
an. 
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 Sau khi sự việc xảy ra bị cáo đã tác động gia đình bồi thường 25.000.000 đồng cho 
bị hại. Quá trình điều tra bị cáo không bị cơ quan điều tra thu giữ đồ vật gì. 

 Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo trình bày việc Viện kiểm sát truy tố 
mình là hoàn toàn đúng người đúng tội, không có oan sai, bị cáo và bị hại không có mâu 
thuẫn trước đó, bị cáo phạm tội vì nhất thời bức xúc khi bị hại có lời lẽ xúc phạm bị cáo, 
bị cáo rất ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình và mong được xem xét giảm nhẹ 
một phần hình phạt. 

 Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo Lê Văn H khai: Tối ngày 08/5/2022, 
em trai bị cáo là bị cáo Lê Văn P rủ bị cáo ra quán bia bà Vạn uống bia, khi hai người ra 
đến nơi thì thấy có anh D và bị hại, sau đó có thêm các anh Lương Văn T, anh Trần Văn 
Tuyến đến, mọi người ngồi thành bàn sáu người uống bia nói chuyện. Đến khoảng 10 
giờ cùng ngày, trong lúc nói chuyện, bị hại do đã say nên nói năng thô tục, chửi bậy đối 
với bị cáo, mọi người góp ý nhiều lần nhưng bị hại không nghe mà vẫn tiếp tục chửi 
bậy, bị cáo P bức xúc nên đã đứng dậy cầm cốc thủy tinh trên bàn ném về bị hại, lần thứ 
nhất và thứ ba trúng đầu anh Thành, lần thứ hai không trúng. Bị cáo thấy thế nên cũng 
đứng dậy ném bốn lần cốc thủy tinh đều trúng đầu và người bị hại. Sau đó nhóm anh D 
can ngăn nên các bị cáo dừng lại. Đến chiều hôm sau bị cáo và bị cáo P đến viện thăm 
bị hại. Sau đó bị cáo sợ nên đã bỏ đi lang thang, đến ngày 11/5/2022, nhận thức rõ sai 
phạm của bản thân nên bị cáo đã ra công an đầu thú. 

 Sau khi sự việc xảy ra bị cáo đã tác động gia đình bồi thường 25.000.000 đồng cho 
bị hại, bị cáo cũng đã bồi thường 60.000 đồng cho bà Vạn, bà Vạn không có yêu cầu gì. 
Quá trình điều tra bị cáo không bị cơ quan điều tra thu giữ đồ vật gì. 

 Tại phiên tòa bị cáo trình bày việc Viện kiểm sát truy tố mình là hoàn toàn đúng 
người đúng tội, không có oan sai, bị cáo và bị hại không có mâu thuẫn trước đó, bị cáo 
phạm tội vì nhất thời bức xúc khi bị hại có lời lẽ xúc phạm bị cáo, bị cáo rất ăn năn hối 
cải về hành vi phạm tội của mình và mong được xem xét giảm nhẹ một phần hình phạt. 

 Bị hại là anh Dương Văn T trong quá trình điều tra có lời khai trình bày:  Tối 
ngày 08/5/2022, anh và anh D ngồi uống bia ở quán bà Vạn, sau đó D bảo rủ thêm bạn 
rồi gọi cho bị cáo P. Sau đó bị cáo P và bị cáo H đến, sau đó có thêm các anh Lương 
Văn T, anh Trần Văn Tuyến đến, mọi người ngồi thành bàn sáu người uống bia nói 
chuyện. Đến khoảng 10 giờ cùng ngày, trong lúc nói chuyện, bị hại do đã say nên nói 
năng thô tục, chửi bậy đối với bị cáo P và bị cáo H, mọi người khuyên can nhưng bị hại 
say nên vẫn tiếp tục có lời lẽ không đúng mực với các bị cáo, sau đó bị cáo P bức xúc 
nên đứng dậy cầm cốc thủy tinh trên bàn ném về bị hại, lần thứ nhất và thứ ba trúng đầu 
bị hại, lần thứ hai không trúng, bị hại cũng cầm cốc ném lại bị cáo P nhưng không 
trúng. Bị cáo H thấy thế cũng ném bốn lần cốc thủy tinh đều trúng đầu và người bị hại. 
Sau đó nhóm anh D can ngăn nên các bị cáo dừng lại. Mọi người đưa bị hại đi viện điều 
trị, đến chiều hôm sau bị cáo và bị cáo H đến viện thăm bị hại.  

 Sau khi sự việc xảy ra, các bị cáo đã tác động gia đình bồi thường 25.000.000 đồng 
cho bị hại. 

 Bị hại được triệu tập hợp lệ nhưng đã có đơn đề nghị xét xử vắng mặt, trong đơn bị 
hại trình bày: Về phần hình phạt, đề nghị giảm nhẹ hình phạt cho hai bị cáo, về phần 
dân sự, bị hại đã nhận đủ tiền bồi thường nên không yêu cầu gì. 
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 Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan được triệu tập hợp lệ vắng mặt tại phiên tòa 
nhưng có đơn đề nghị xét xử vắng mặt, trong đơn bà Trần Thị V trình bày: Về phần dân 
sự, bị cáo Lê Văn H đã bồi thường đầy đủ cho bà nên bà không có yêu cầu gì khác. 

 Những người làm chứng Lương Văn T, Trần Văn Ty, Phạm Văn D vắng mặt 
nhưng trong quá trình điều tra có lời khai phù hợp với lời khai của các bị cáo, bị hại, 
người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan.  

 Kết luận giám định số 468 ngày 13/6/2022 của Trung tâm Pháp y – Sở Y tế Quảng 
Ninh kết luận: anh Dương Văn T bị thương tích 36%, tổn thương do vật tày tác động 
trực tiếp. 

 Tại cáo trạng số 93 ngày 09/9/2022, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Uông Bí 
truy tố hai bị cáo Lê Văn P và Lê Văn H về tội “Cố ý gây thương tích” theo điểm c 
khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự. 

 Tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Uông Bí giữ nguyên 
quyết định truy tố hai bị cáo Lê Văn P và Lê Văn H về tội “Cố ý gây thương tích” theo 
điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự, và đề nghị: 

 - Áp dụng điểm c, khoản 3 Điều 134 (thuộc trường hợp điểm a, khoản 1 Điều 
134); các điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 17; Điều 58 Bộ luật hình sự: Xử 
phạt bị cáo Lê Văn P từ 05 năm đến 05 năm 06 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 
bị tạm giữ 09/5/2022.  

- Áp dụng điểm c, khoản 3 Điều 134 (thuộc trường hợp điểm a, khoản 1 Điều 
134); các điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 17; Điều 58 Bộ luật hình sự: Xử 
phạt bị cáo Lê Văn H từ 05 năm đến 05 năm 06 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 
bị tạm giữ 11/5/2022.  

- Áp dụng điểm c khoản 2 Điều 106 Bộ luật TTHS: Tịch thu tiêu hủy 12 mảnh 
thủy tinh có kích thước từ (2x2)cm đến (4x5)cm; 01 cốc thủy tinh trong suốt, không 
quai cầm, cao 12cm, đường kính miệng 08cm, đường kính đáy 05cm; 01 cốc thủy tinh 
trong suốt, không quai cầm, cao 13,5cm, đường kính miệng 6,5cm, đường kính đáy 
5,5cm; 01 cốc thủy tinh trong suốt, không quai cầm, cao 10cm, đường kính miệng 
07cm, đường kính đáy 05cm.  

 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được thẩm 
tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa. Hội đồng xét xử nhận thấy như sau: 

 [1] Về tố tụng:  

 Cơ quan điều tra thành phố Uông Bí, điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành 
phố Uông Bí, kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm 
quyền, trình tự thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại 
phiên tòa các bị cáo không có khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố 
tụng, người tiến hành tố tụng, do đó, hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, 
người tiến hành tố tụng là hợp pháp. 
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 [2] Về tội danh: Tại phiên tòa lời khai của các bị cáo về cơ bản giống với nội dung 
cáo trạng mà Viện kiểm sát nhân dân thành phố Uông Bí đã truy tố đối với các bị cáo, 
đủ cơ sở kết luận: Khoảng 09 giờ 50 phút ngày 08/5/2022, tại quán bia của bà Trần Thị 
V thuộc tổ 1, khu B, phường P, thành phố Uông Bí, tỉnh Quảng Ninh, xuất phát từ mâu 
thuẫn trong sinh hoạt, Lê Văn P và Lê Văn H đã có hành vi dùng cốc thủy tinh ném vào 
đầu anh Dương Văn T gây tổn thương cơ thể 36%. 

 Hành vi phạm tội của các bị cáo Lê Văn P và Lê Văn H là nguy hiểm cho xã hội, 
đã xâm phạm đến sức khỏe của người khác được pháp luật bảo vệ. Các bị cáo là người 
thành niên, có đầy đủ khả năng nhận thức, biết rõ hành vi của mình là vi phạm pháp luật 
nhưng vẫn cố tình phạm tội, chỉ vì mâu thuẫn nhỏ trong sinh hoạt, các bị cáo đã có hành 
vi tấn công bằng cốc thủy tinh (là hung khí nguy hiểm) gây thương tích 36% cho bị hại 
Dương Văn T. Hành vi nêu trên của bị cáo Lê Văn P và Lê Văn H đã phạm vào tội “Cố 
ý gây thương tích” theo điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự (Thuộc trường hợp 
điểm a khoản 1 Điều 134 Bộ luật hình sự). 

 [3] Về hình phạt: 

 Về tình tiết giảm nhẹ: Các bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, sau khi phạm 
tội các bị cáo đã tự nguyện ra đầu thú và tác động gia đình bồi thường cho bị hại, được 
bị hại đề nghị xem xét giảm nhẹ hình phạt, nên được áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách 
nhiệm hình sự theo điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. 

 Về tình tiết tăng nặng: Không có. 

 Về nhân thân: Bị cáo P có nhân thân tốt. Bị cáo H có nhân thân xấu, ngày 
01/3/2010 bị Tòa án Nhân dân huyện Kinh Môn, tỉnh H Dương xử phạt 03 năm 03 
tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”, chấp hành xong án phạt tù ngày 12/9/2012, ngày 
24/6/2014 bị Tòa án Nhân dân thành phố Uông Bí, tỉnh Quảng Ninh xử phạt 36 tháng tù 
về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”, chấp hành xong án phạt tù ngày 24/12/2016; 
ngày 11/6/2009 có hành vi “Tàng trữ trái phép chất ma túy”, bị công an thị xã Kinh 
Môn, tỉnh H Dương xử phạt vi phạm hành chính hình thức “Cảnh cáo”, ngày 25/8/2013 
có hành vi “Đánh bạc”, bị công an thành phố Uông Bí xử phạt vi phạm hành chính. 

 Về vai trò đồng phạm: Các bị cáo và bị hại không có mâu thuẫn từ trước, khi bị hại 
có lời lẽ xúc phạm các bị cáo, hai bị cáo cùng bức xúc nên tấn công bị hại, các bị cáo 
không có chuẩn bị bàn bạc chuẩn bị trước, vì vậy, hành vi phạm tội của các bị cáo Lê 
Văn P và Lê Văn H thuộc trường hợp đồng phạm giản đơn, bị cáo P là người khởi 
xướng tấn công bị hại trước nên có vai trò lớn hơn so với bị cáo H trong vụ án này. 

 Sau khi xem xét hành vi phạm tội của các bị cáo và đánh giá nhân thân cùng các 
tình tiết giảm nhẹ và tăng nặng trách nhiệm hình sự cũng như vai trò đồng phạm của các 
bị cáo, Hội đồng xét xử thấy rằng cần thiết pH cách ly các bị cáo khỏi xã hội một thời 
gian để các bị cáo tập trung cải tạo tu dưỡng để trở thành người công dân có ích cho xã 
hội. Bị cáo P có vai trò đồng phạm lớn hơn nhưng bị cáo H có nhân thân xấu hơn nên 
hai bị cáo pH chịu mức hình phạt ngang nhau. 

 [4] Về phần dân sự: Bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan không yêu cầu 
nên không đề cập giải quyết. 
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 [5] Về vật chứng: Quá trình điều tra thu giữ 12 mảnh thủy tinh có kích thước từ 
(02x02cm) đến (04x05cm); 01 cốc thủy tinh trong suốt không có quai cầm, cao 12cm, 
đường kính miệng cốc 08cm, đường kính đáy cốc 05cm, đã qua sử dụng; 01 cốc thủy 
tinh trong suốt không có quai cầm, cao 13,5cm, đường kính miệng cốc 6,5cm, đường 
kính đáy cốc 5,5cm, đã qua sử dụng; 01 cốc thủy tinh trong suốt không quai cầm, cao 
10cm, đường kính miệng cốc 07cm, đường kính đáy cốc 05cm, đã qua sử dụng. 

 Xét thấy: Đây là vật chứng vụ án không còn giá trị sử dụng nên cần tịch thu tiêu 
hủy. 

 [6] Các bị cáo, bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo 
trong thời hạn luật định. 

 [7] Các bị cáo pH nộp án phí hình sự sơ thẩm theo quy định pháp luật.  

 

 Vì các lẽ trên,  

 

QUYẾT ĐỊNH: 

  

 1. Áp dụng: Điểm c khoản 3 Điều 134, điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, Điều 
17, Điều 58 Bộ luật hình sự; điểm c khoản 2 Điều 106, khoản 2 Điều 136, Điều 331, 
Điều 333 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 
30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội; 

 Ty bố: Lê Văn P và Lê Văn H phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

 Xử phạt:  

 - Lê Văn P 05 (năm năm) tù, thời hạn tù tính từ ngày bị tạm giữ 09/5/2022; 

 - Lê Văn H 05 (năm năm) tù, thời hạn tù tính từ ngày bị tạm giữ 11/5/2022; 

 2. Về vật chứng: Tịch thu tiêu hủy 12 mảnh thủy tinh có kích thước từ (02x02cm) 
đến (04x05cm); 01 cốc thủy tinh trong suốt không có quai cầm, cao 12cm, đường kính 
miệng cốc 08cm, đường kính đáy cốc 05cm, đã qua sử dụng; 01 cốc thủy tinh trong suốt 
không có quai cầm, cao 13,5cm, đường kính miệng cốc 6,5cm, đường kính đáy cốc 
5,5cm, đã qua sử dụng; 01 cốc thủy tinh trong suốt không quai cầm, cao 10cm, đường 
kính miệng cốc 07cm, đường kính đáy cốc 05cm, đã qua sử dụng. 

 (Tình trạng vật chứng như biên bản giao nhận vật chứng ngày 14/9/2022 giữa Cơ 
quan Cảnh sát Điều tra – Công an thành phố Uông Bí và Chi Cục Thi hành án Dân sự 
thành phố Uông Bí). 

 3. Về án phí: Buộc các bị cáo Lê Văn P và Lê Văn H mỗi bị cáo pH nộp 200.000 
đồng án phí hình sự sơ thẩm vào ngân sách nhà nước. 

 4. Án xử công khai sơ thẩm có mặt hai bị cáo, vắng mặt bị hại, người có quyền lợi 
nghĩa vụ liên quan. Báo cho hai bị cáo Lê Văn P và Lê Văn H biết có quyền kháng cáo 
bản án này trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày Ty án. Bị hại và người có quyền lợi nghĩa 
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vụ liên quan có quyền kháng cáo bản án này trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận 
được bản án hoặc bản án được niêm yết theo quy định pháp luật./. 

 
Nơi nhận: 
- Bị cáo; bị hại; người liên quan; 
- VKSND Tp. Uông Bí; 
- Cơ quan CSĐT Công an Tp. Uông Bí; 
- Chi cục THADS Uông Bí; 
- Cơ quan THAHS Công an Tp. Uông Bí; 
- Nhà tạm giữ Công an Tp. Uông Bí; 
- VKSND tỉnh Quảng Ninh; 
- TAND tỉnh Quảng Ninh; 
- Sở tư pháp; 
- Lưu hồ sơ. 
 

 T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 

 
 
 
 
 

Trần Anh Đức 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


