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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Anh Sơn 

Các Thẩm phán:                          Bà Nguyễn Thị Thu Thủy 

  Bà Đặng Hồ Điệp 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đào Thi ̣ Hồng Phương  - Thẩm tra viên Tòa án 

nhân dân thành phố Hải Phòng. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng: Bà Đào Thị 

Huệ - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 
 

Ngày 19 tháng 4 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hải 

Phòng xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 93/2020/TLPT-DS ngày 23 

tháng 11 năm 2020 về tranh chấp về thừa kế tài sản. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 06/2020/DS-ST ngày 30 tháng 9 năm 2020 

của Toà án nhân dân quận Đ, thành phố Hải Phòng bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 63/2020/QĐ-PT ngày 

22 tháng 01 năm 2021 và Thông báo thay đổi thời gian mở phiên tòa số 

644/2021/QĐ-PT ngày 31 tháng 3 năm 2021 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Lương Tiến V, sinh năm 1939; nơi cư trú: Số X 

Đường L, phường V (nay là phường H), quận Đ, thành phố Hải Phòng; vắng mặt.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị 

Bích L và bà Nguyễn Thị Thu T - Trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung tâm Trợ 

giúp pháp lý Nhà nước thành phố Hải Phòng; đều có mặt. 

- Bị đơn: Ông Lương Tiến V1, sinh năm 1947; nơi đăng ký thường trú: Số 

Y Đường L, phường N1, quận Đ, thành phố Hải Phòng; nơi ở hiện tại: Ngõ 127 

Đường L, tổ dân phố H, phường V (nay là phường H), quận Đ, thành phố Hải 

Phòng; có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông Nguyễn Đức Ch 

– Luật sư Công ty Luật trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Hải Phòng thuộc 

đoàn Luật sư thành phố Hải Phòng; có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 
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1. Chị Phạm Thị C, sinh năm 1961; anh Lương Tiến B, sinh năm 1984 và 

anh Lương Tiến Đ, sinh năm 1986; cùng cư trú: Số 62/30, Đường TL 13, Khu phố 

1, phường T, Quận X, Thành phố Hồ Chí Minh; đều vắng mặt. 

2. Bà Lưu Thị Th, sinh năm 1939; nơi cư trú: Số X Đường L, phường H, 

quận Đ, thành phố Hải Phòng; vắng mặt.  

3. Bà Trần Thị L, sinh năm 1940; nơi cư trú: Tổ dân phố C, phường N1, 

quận Đ, thành phố Hải Phòng; vắng mặt. 

4. Bà Bạch T, sinh năm 1974; nơi cư trú: Số I phường H, Quận L, thành 

phố Hải Phòng; vắng mặt. 

5. Ông Nguyễn Đức T, sinh năm 1958 và bà Lê Thị H, sinh năm 1962; nơi 

cư trú: Số X1, đường L, Phường L, Quận N2, thành phố Hải Phòng; đều vắng 

mặt. 

6. Chị Lương Thị Hương Tr, sinh năm 1975; nơi cư trú: Số Q đường H, 

phường M, quận H, thành phố Hải Phòng; vắng mặt. 

7. Chị Lương Thị Ngọc A, sinh năm 1978; nơi cư trú: Số 5/39 tổ 1, 

phường P, quận K, thành phố Hải Phòng; vắng mặt.  

8. Chị Lương Thị Thanh Nh, sinh năm 1979; nơi đăng ký thường trú: Số 

Y Đường L, phường N1, quận Đ, thành phố Hải Phòng; nơi ở hiện nay: Trường 

trung học cơ sở P, thành phố U, tỉnh Quảng Ninh; vắng mặt.  

9. Anh Lương Tiến Ngh, sinh năm 1981; nơi cư trú: Ngõ 127 Đường L, tổ 

dân phố H, phường H, quận Đ, thành phố Hải Phòng; vắng mặt.  

10. Anh Lương Tiến Q, sinh năm 1983; nơi cư trú: Ngõ 127 Đường L, tổ 

dân phố H, phường H, quận Đ, thành phố Hải Phòng; vắng mặt. 

- Người kháng cáo: Ông Lương Tiến V1 là bị đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tóm tắt nội dung vụ án: Cụ Lương Tiến Nh1 (sinh năm 1905, chết năm 

1983) và cụ Lương Thị T1 (sinh năm 1910, chết năm 1995) sinh được 03 người 

con chung là ông Lương Tiến V, ông Lương Tiến V1 và ông Lương Tiến B (sinh 

năm 1951, chết năm 1963, không có vợ, con). Hai cụ không có con nuôi, con 

riêng và khi chết hai cụ không để lại di chúc. Ông V1 có vợ là Hoàng Thị H1 

(sinh năm 1954 - chết năm 2017) và các con Lương Thị Hương Tr, Lương Thị 

Ngọc A, Lương Thị Thanh Nh, Lương Tiến Ngh, Lương Tiến Q. Theo sổ mục kê 

năm 1990 của Uỷ ban nhân dân phường N1 ghi nhận thửa đất số 70 và 71, tờ bản 

đồ số 29, có tổng diện tích là 431 m
2
. Theo bản đồ trích đo hiện trạng sử dụng đất 

ngày 12-7-2017 của Uỷ ban nhân dân phường N1 thì diện tích đất trên thuộc thửa 

đất số 01, tờ bản đồ số 63, có diện tích là 322,4 m
2
 đất hiện do Ông V1 quản lý. 

Theo nguyên đơn trình bày thửa đất trên, là di sản thừa kế của cụ Nh1 và cụ T1. 

Theo bị đơn trình bày, ngoài diện tích đất trên thì di sản thừa kế của cha mẹ để lại 

còn có các thửa đất số 116, 117, 120, 122; tờ bản đồ số 29-NX; địa chỉ tại tổ C, 

phường N1, quận Đ, thành phố Hải Phòng. Còn, đối với diện tích đất 322m
2
 là 

diện tích đất bị đơn được cha mẹ cho từ năm 1973, nay theo Sổ mục kê năm 2017 
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là thửa 01, TBĐ 63, diện tích 322,4m
2
, bị đơn đã sử dụng ổn định trong nhiều 

năm và đã có tên trong Sổ mục kê của phường, bị đơn đóng thuế sử dụng đất hàng 

năm. 

Nay, nguyên đơn yêu cầu: được chia diện tích 100m
2
 từ diện tích 322,4m

2
 

đất là di sản thừa kế của cha mẹ để lại. 

Bị đơn trình bày có yêu cầu phản tố, nội dung: Đề nghị chia di sản thừa kế 

đối với hai thửa đất số 120,122; tờ bản đồ số 29-NX.  

Với nội dung như trên, tại Bản án dân sự sơ thẩm số 06/2020/DS-ST ngày 

30 tháng 9 năm 2020 của Toà án nhân dân quận Đ, thành phố Hải Phòng đã căn 

cứ vào khoản 1 Điều 147, khoản 1 Điều 157 và khoản 1 Điều 165, khoản 2 Điều 

227, khoản 3 Điều 228, Điều 271 và khoản 1 Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự; Căn cứ vào Điều 3, Điều 4, khoản 1 Điều 24, khoản 1, 2 Điều 25, khoản 4 

Điều 36 của Pháp lệnh về thừa kế năm 1990; Căn cứ vào Điều 612, 613, 616, 618, 

623, 649, 650, 651, 658, 660 của Bộ luật Dân sự; Căn cứ vào Án lệ số 

24/2018/AL được lựa chọn từ Quyết định giám đốc thẩm số 27/2015/DS-GĐT 

ngày 16-10-2015, được Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua 

ngày 17-10-2018; Căn cứ vào điểm đ khoản 1 Điều 12 của Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án, 

tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là ông Lương Tiến V về 

việc chia di sản thừa kế của cụ Lương Tiến Nh1 và cụ Lương Thị T1 đối với 

quyền sử dụng diện tích 322,4m
2
 đất, thửa số 01, tờ bản đồ số 63 (trước là thửa 

đất số 70 và một phần thửa số 71, tờ bản đồ số 29-NX); địa chỉ tại tổ dân phố C, 

phường N1, quận Đ, thành phố Hải Phòng theo pháp luật. 

1.1. Chia cho ông Lương Tiến V1 quyền quản lý, sử dụng diện tích 

222,4m
2
 đất (vị trí, kích thước, mốc giới có sơ đồ kèm theo). 

1.2. Chia cho ông Lương Tiến V quyền quản lý, sử dụng diện tích 100m
2
 

đất (vị trí, kích thước, mốc giới có sơ đồ kèm theo). 

2. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn là ông Lương Tiến V1 về 

việc chia di sản thừa kế của cụ Lương Tiến Nh1 và cụ Lương Thị T1 đối với 

quyền sử dụng 02 thửa đất số 120 và 122, tờ bản đồ số 29-NX; địa chỉ tại tổ dân 

phố C, phường N1, quận Đ, thành phố Hải Phòng. 

3. Các đương sự có quyền và nghĩa vụ liên hệ với Cơ quan Nhà nước có 

thẩm quyền để thực hiện quyền và nghĩa vụ của người sử dụng đất theo quy định 

pháp luật. 

4. Về chi phí tố tụng: Ông V1 phải chịu chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ 

và định giá tài sản là 18.366.000 (Mười tám triệu ba trăm sáu mươi sáu nghìn) 

đồng. Ông V1 đã nộp 10.000.000 đồng nên Ông V1 còn phải nộp tiếp số tiền còn 

thiếu là 8.366.000 đồng. 
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Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí; tuyên quyền kháng 

cáo, quyền yêu cầu thi hành án đối với các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 13/10/2020 ông Lương Tiến V1 kháng cáo, 

đề nghị hủy bản án sơ thẩm vì phải đợi UBND phường N1 giải quyết đơn khiếu 

nại và bị đơn thực hiện quyền khởi kiện vụ án hành chính nếu việc giải quyết 

khiếu nại không thỏa mãn. Yêu cầu Tòa án sơ thẩm xem xét lại việc chia thừa kế 

theo hướng không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn.  

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Nguyên đơn vắng mặt, có đơn đề nghị xét xử vắng mặt.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày việc 

nguyên đơn yêu cầu chia di sản thừa kế là đúng. Bởi nguồn gốc di sản thừa kế diện 

tích 322,4 m
2
 là của các cụ, Ông V1 cho rằng Ông V1 được bố mẹ cho nhưng không 

đưa ra tài liệu chứng cứ. Đối với yêu cầu phản tố đòi chia thửa đất 120, 122 thì căn 

cứ Án lệ số 24, xác định đây không phải là di sản thừa kế. Đề nghị Hội đồng xét xử 

căn cứ vào khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Bị đơn rút một phần nội dung yêu cầu kháng cáo và trình bày: Bị đơn rút 

nội dung đề nghị hủy bản án sơ thẩm vì phải chờ kết quả giải quyết khiếu nại kết 

luận của Ủy ban nhân dân phường vì Ủy ban nhân dân phường giải quyết không 

đúng. Bị đơn rút nội dung này vì bị đơn cho rằng báo cáo của Ủy ban nhân dân 

phường không phải là văn bản giải quyết tranh chấp, thẩm quyền giải quyết tranh 

chấp đất đai thuộc Tòa án nhân dân. Bị đơn giữ nguyên nội dung kháng cáo về 

việc không đồng ý với bản án sơ thẩm vì diện tích đất 322,4m
2
 có nguồn gốc của 

cha mẹ bị đơn nhưng cha mẹ bị đơn đã cho bị đơn từ lâu, bị đơn sử dụng ổn định, 

có tên trong sổ quản lý đất đai của địa phương và đóng thuế sử dụng đất hàng 

năm.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Đề nghị Hội đồng xét xử 

sửa bản án sơ thẩm theo hướng không xác nhận diện tích 322,4 m
2
 là không phải là 

di sản thừa kế, trường hợp chia di sản thừa kế thì phải chia cả 03 thửa đất.  

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng phát biểu ý kiến: 

Về thủ tục tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa phúc thẩm, 

Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký Tòa án đã chấp hành đúng các quy định của 

Bộ luật Tố tụng dân sự. Các đương sự đã chấp hành và thực hiện đúng các quyền 

và nghĩa vụ của đương sự quy định tại Bộ luật Tố tụng dân sự. Quan điểm của 

Kiểm sát viên đối với kháng cáo: Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ 

khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng dân sự chấp nhận một phần kháng 

cáo của bị đơn, sửa bản án sơ thẩm theo hướng phần của cụ T1 đã cho Ông V1 

nên ông Viên chỉ được hưởng 53,7m
2
 đất chứ không phải 100m

2
 đất như cấp sơ 

thẩm đã chia. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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[1] Về quan hệ tranh chấp , thẩm quyền: Đây là t ranh chấp về thừa kế tài 

sản, bị đơn có nơi cư trú tại quận Đ, thành phố Hải Phòng nên căn cứ khoản 5 

Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35 và điểm b khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân 

sự, Tòa án nhân dân quận Đ, thành phố Hải Phòng  xét xử sơ thẩm là đúng  thẩm 

quyền. Do vu ̣án có kháng cáo nên thuôc̣ thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân 

dân thành phố Hải Phòng.  

[2] Về thời hiệu khởi kiện: Thời điểm mở thừa kế đối với tài sản của cụ 

Lương Tiến Nh1 là năm 1983 và cụ Lương Thị T1 là năm 1995. Ngày 17/11/2017 

ông Lương Tiến V có đơn khởi kiện yêu cầu chia di sản thừa kế. Theo Nghị quyết 

số 02/2016/NQ-HĐTP, ngày 30/6/2016 về hướng dẫn thi hành một số quy định 

của Nghị quyết số 103/2015/QH13 ngày 25/11/2015 của Quốc hội về việc thi 

hành Bộ luật Tố tụng Dân sự và Nghị quyết số 104/2015/QH13 ngày 25/11/2015 

của Quốc hội về việc thi hành Luật Tố tụng hành chính thì từ ngày 01/01/2017 

Tòa án áp dụng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự số 92/2015/QH13, Bộ luật 

dân sự số 91/2015/QH13 và luật khác có liên quan về thời hiệu khởi kiện, thời 

hiệu yêu cầu để thụ lý, giải quyết vụ việc dân sự. Theo đó, thời hiệu để người thừa 

kế yêu cầu chia di sản là 30 năm đối với bất động sản kể từ thời điểm mở thừa kế. 

Đối với trường hợp mở thừa kế trước ngày 10/9/1990 thì thời hiệu khởi kiện chia 

di sản thừa kế là bất động sản được thực hiện theo quy định tại Điều 36 của Pháp 

lệnh Thừa kế năm 1990 và hướng dẫn tại Nghị quyết số 02/HĐTP ngày 

19/10/1990 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về hướng dẫn áp 

dụng một số quy định của Pháp lệnh Thừa kế, cụ thể là: Thời hiệu khởi kiện được 

tính từ ngày 10/9/1990. Như vậy vụ án còn thời hiệu khởi kiện. 

[3] Về di sản thừa kế: Đối với thửa đất số 120, 122 được cụ Nh1 và cụ T1 

sử dụng từ trước năm 1974. Khoảng năm 1983, anh Mạnh (là cháu nội của hai cụ) 

và vợ là chị Cương sử dụng, xây dựng công trình nhà ở. Đến khoảng năm 1987, 

anh Mạnh chuyển nhượng qua nhiều chủ (anh Mạnh chuyển nhượng cho ông 

Như; ông Như chuyển nhượng cho bà Thực; bà Thực chuyển nhượng cho ông 

Phương Dung; ông Phương Dung chuyển nhượng cho ông Kế (ông Kế mua hộ bà 

Lợi, ông Kế là con rể bà Lợi) bà Lợi sử dụng từ năm 1990. Năm 2003, bà Lợi 

chuyển nhượng diện tích 168,48 m
2
 đất cho ông Quân, sau đó ông Quân chuyển 

nhượng diện tích đất này cho ông Thường và bà Hoàn. Năm 2014, bà Lợi chuyển 

nhượng diện tích 180,8m
2
 đất cho bà Bạch T. Diện tích đất của ông Thường, bà 

Hoàn và bà Bạch T đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Diện tích 

còn lại 139,7m
2
 đất bà Lợi đang sử dụng và chưa được cấp Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất. Ông V1 thừa nhận biết việc anh Mạnh, chị Cương sử dụng 02 

thửa đất số 120, 122 từ năm 1983. Lý do ông không có ý kiến gì vì anh Mạnh, chị 

Cương là con cháu trong gia đình nên việc anh chị ở trên đất của ông bà nội cũng 

là bình thường, hợp đạo lý. Như vậy, theo hướng dẫn tại Án lệ số 24/2018/AL 

ngày 17-10-2018, xét thấy: Diện tích hai thửa đất số 120 và 122 là tài sản chung 
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của cụ Nh1 và cụ T1. Sau khi cụ Nh1 chết, cụ T1 đã cho anh Mạnh, chị Cương sử 

dụng hai thửa đất này, lúc đó Ông V1 đang ở cùng cụ T1 cũng như ông Viên biết 

việc cho này nhưng thống nhất và không có ý kiến gì; việc anh Mạnh, chị Cương 

sau đó làm nhà ở ổn định và đã bán hai thửa đất này cho người khác nhưng cụ T1 

lúc đó còn sống và ông Viên, Ông V1 đều biết, đồng ý và không có ý kiến gì. 

Chính quyền địa phương đã điều chỉnh sơ đồ hiện trạng thửa đất, các hộ gia đình 

đều có diện tích đất cụ thể, ranh giới, mốc giới rõ ràng, bà Bạch T và hộ gia đình 

ông Thường đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Do đó, Tòa án cấp 

sơ thẩm xác định quyền sử dụng 02 thửa đất số 120, 122 đã chuyển thành quyền 

sở hữu, quyền sử dụng hợp pháp của các cá nhân, không còn là di sản thừa kế của 

cụ Nh1 và cụ T1 nên việc Tòa án cấp sơ thẩm xác định Ông V1 không có quyền 

yêu cầu chia thừa kế đối với phần tài sản này là có cơ sở. Đối với diện tích 

322,4m
2
 đất, thửa số 01, tờ bản đồ số 63 có nguồn gốc là tài sản của cụ Nh1 và cụ 

T1. Tại phiên tòa phúc thẩm, Ông V1 khẳng định toàn bộ diện tích đất trên có 

nguồn gốc của cha mẹ để lại, để lại như thế nào hiện nay khuôn viên vẫn như thế, 

Ông V1 không tôn tạo mở rộng thêm; giáp ranh liền kề các hộ gia đình khác đã có 

công trình hoặc tường bao và sử dụng ổn định, không có tranh chấp. Xét thấy, vợ 

chồng Ông V1 đã ở trên thửa đất này nhiều năm trước khi hai cụ chết sau khi cụ 

Nh1 chết, cụ T1 ăn ở sinh sống với Ông V1, bản đồ đo đạc năm 1990 cũng ghi tên 

Ông V1 là người sử dụng đất, Ông V1 cũng là người nộp thuế sử dụng đất hàng 

năm nên mặc dù không có tài liệu về việc cụ T1 cho Ông V1 toàn bộ diện tích đất 

này. Cũng như việc cụ Nh1, cụ T1 cho con của ông Viên diện tích đất tại các thửa 

120, 122 không có giấy tờ gì nhưng căn cứ thực tế sử dụng đất để đảm bảo tính 

hợp tình, hợp lý đảm bảo quyền lợi của các đương sự đặc biệt là người trực tiếp 

quản lý, sử dụng đất xác định: Cụ T1 ở với Ông V1, Ông V1 tôn tạo sử dụng đất, 

có tên trong sổ quản lý đất, khi đó cụ T1 còn sống, ông Viên cũng không có ý 

kiến gì nên phần diện tích đất là di sản của cụ T1 đã phân định cho Ông V1. Khi 

cụ Nh1 chết, phần diện tích đất của cụ Nh1 được chia làm 3 phần (cho cụ T1, ông 

Viên, Ông V1), mỗi phần là 53,7 m
2
. Như vậy phần cụ T1 là 161,2 m

2
 + 53,7 m

2
 

= 214,9 m
2
. Khi cụ T1 chết, phần di sản của cụ T1 đã được phân định cho Ông 

V1. Phần di sản của cụ Nh1 là 107,5m
2
.  

[4] Về trị giá di sản thừa kế: Tại Biên bản định giá tài sản ngày 11-10-

2018 của Hội đồng định giá tài sản kết luận, giá trị quyền sử dụng thửa số 01, tờ 

bản đồ số 63 là 322,4 m
2
 x 4.200.000đ/m

2
 = 1.354.080.000 đồng. Tại Biên bản 

định giá tài sản ngày 25-8-2020 của Hội đồng định giá tài sản kết luận: Giá trị 

quyền sử dụng thửa số 122, tờ bản đồ số 29-NX là 180,8m
2
 x 2.500.000đ/m

2
 = 

452.000.000 đồng; giá trị quyền sử dụng một phần thửa đất số 120 và 122 (nay là 

thửa đất số 95 thuộc tờ bản đồ số 62), tờ bản đồ số 29-NX là 139,7m
2
 x 

6.000.000đ/m
2
 = 838.200.000 đồng; giá trị quyền sử dụng đất (chủ sử dụng đất là 

ông Nguyễn Đức T và bà Lê Thị H) là 168,48m
2
 x 2.500.000đ/m

2
 = 421.200.000 
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đồng. Tài sản trên đất bao gồm nhà và các công trình vật kiến trúc kèm theo gồm 

55 mục được đánh số thứ tự từ 1 đến 55 (có bảng tổng hợp vật kiến trúc kèm 

theo) có giá trị là 465.873.000 đồng, sau khi đã tính khấu hao tài sản. 01 ngôi nhà 

cấp 4, ba gian và 01 bể nước nằm trên diện tích đất 322,4m
2
 (thửa số 01, tờ bản 

đồ số 63) xây dựng năm 1978, hiện đã cũ nát, không còn giá trị sử dụng và ông 

Viên cũng không yêu cầu chia phần tài sản này nên Tòa án cấp sơ thẩm không 

xem xét, giải quyết. Như vậy phần di sản thừa kế là 107,5 m
2
 x 4.200.000 

đồng/01m
2
 = 451.500.000 đồng. 

[5] Về công sức đóng góp, duy trì, tu bổ, tôn tạo di sản thừa kế: Ông V1 

trình bày, quá trình ở trên đất của cụ Nh1 và cụ T1, gia đình Ông V1 đã 03 lần đổ 

đất, nâng nền; 02 lần đầu do hai cụ và vợ chồng ông thực hiện để phục vụ cuộc 

sống của gia đình, giá trị của việc nâng nền cũng không đáng kể nên ông không 

yêu cầu tính toán công sức của vợ chồng ông đối với hai lần đổ đất, nâng nền này. 

Lần 3 là vào năm 2012, vợ chồng ông và các con của ông đã tiền hành đổ đất, 

nâng toàn bộ mặt bằng diện tích 322,4m
2
 đất như hiện nay; các con ông đã đóng 

góp toàn bộ chi phí và công sức cho việc đổ đất, nâng nền này. Tòa án đã có văn 

bản yêu cầu Ông V1 và các con của ông cung cấp tài liệu, chứng cứ chứng minh 

đã đổ đất, nâng nền thửa đất trên nhưng Ông V1 và các con của ông không cung 

cấp nên Tòa án cấp sơ thẩm không có cơ sở để xem xét. Do vợ chồng Ông V1 ở 

với cụ Nh1 và cụ T1 từ năm 1973, lúc đó ông Viên đã xây dựng gia đình ra ở 

riêng, hai cụ đã lớn tuổi và sau này khi hai cụ chết, vợ chồng Ông V1 ở trông coi, 

giữ gìn khối di sản và làm nghĩa vụ với Nhà nước. Như vậy, từ thời điểm Ông V1 

đi bộ đội về ở trên đất từ năm 1973 Ông V1 quản lý, trông coi; Ông V1 đã được 

hưởng phần di sản của cụ T1 phân định cũng được tính là bao gồm cả phần công 

sức của Ông V1. Do đó, phần còn lại là di sản của cụ Nh1 là 107,5m
2
 được phân 

chia cho ông Viên và Ông V1 mà không tính thêm phần công sức của Ông V1 

trong phần diện tích đất này.  

[6] Về nghĩa vụ về tài sản do người chết để lại: Đến thời điểm mà Tòa án 

cấp sơ thẩm tiến hành xét xử vụ án không có yêu cầu người thừa kế phải thực hiện 

nghĩa vụ về tài sản của cụ Nh1 và cụ T1. 

[7] Về người thừa kế và phân chia di sản: Theo Điều 651 Bộ luật Dân sự 

những người được hưởng thừa kế theo pháp luật trong trường hợp này gồm ông 

Viên và Ông V1. Phần di sản của cụ Nh1 có trị giá là 451.500.000 đồng, nay được 

chia đều cho ông Viên và Ông V1 thành 02 phần, mỗi phần được hưởng trị giá là 

225.750.000 đồng tương đương mỗi người được 53,75 m
2
 đất. Ông Viên đề nghị 

nhận hiện vật. Vì vậy, căn cứ các Điều 609, 613, 623, 649, 650, 651, 658, 660 của 

Bộ luật Dân sự chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, ông Viên 

được chia 53,75m
2
 đất; giao cho Ông V1 sử dụng phần diện tích đất còn lại (có sơ 

đồ kèm theo). 
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[8] Do đó, từ các phân tích trên, có căn cứ để chấp nhâṇ một phần yêu cầu 

kháng cáo của bị đơn, Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm sửa phần nội dung này của 

bản án sơ thẩm. 

[9] Về án phí dân sự sơ thẩm: Căn cứ Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức 

thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án thì nguyên đơn 

và bị đơn là người trên 60 tuổi, có đề nghị miễn án phí nên được miễn nộp toàn bộ 

án phí dân sự sơ thẩm. 

[10] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm sửa 

bản án sơ thẩm nên bị đơn không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm.  

[11] Về chi phí tố tụng: Đối với chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định 

giá tài sản là diện tích 322,4m
2
 đất, ông Viên đã tự nguyện nộp đủ và không yêu 

cầu Tòa án giải quyết vì vậy Tòa án cấp sơ thẩm không xem xét. Đối với chi phí 

xem xét thẩm định, định giá tài sản: Căn cứ khoản 1 Điều 157 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự, yêu cầu phản tố của Ông V1 không được chấp nhận, nên Ông V1 

phải chịu chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản. Tại Bảng tổng 

hợp chi phí định giá 02 thửa đất số 120, 122, tờ bản đồ số 29-NX ngày 25-8-2020 

của Hội đồng định giá tài sản, Ông V1 phải nộp chi phí xem xét, thẩm định tại 

chỗ và định giá tài sản là 18.366.000 đồng; Ông V1 đã nộp tạm ứng là 10.000.000 

đồng, nên còn phải nộp tiếp số tiền 8.366.000 đồng cho Hội đồng định giá tài sản 

trong tố tụng dân sự quận Đ, thành phố Hải Phòng. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 147, khoản 2 Điều 148, khoản 1 Điều 157 và 

khoản 1 Điều 165, khoản 2 Điều 227, khoản 3 Điều 228, Điều 271 và khoản 1 

Điều 273, khoản 2 Điều 308, Điều 309 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Căn cứ vào Điều 3, Điều 4, khoản 1 Điều 24, khoản 1, 2 Điều 25, khoản 4 

Điều 36 của Pháp lệnh về thừa kế năm 1990; 

Căn cứ vào Điều 609, 612, 613, 616, 618, 623, 649, 650, 651, 658, 660 

của Bộ luật Dân sự; 

Căn cứ vào Án lệ số 24/2018/AL được lựa chọn từ Quyết định giám đốc 

thẩm số 27/2015/DS-GĐT ngày 16-10-2015, được Hội đồng thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao thông qua ngày 17-10-2018; 

Căn cứ vào Điều 12 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án, xử: 

Chấp nhâṇ một phần kháng cáo của ông Lương Tiến V1. 

Sửa một phần Bản án dân sự sơ thẩm số 06/2020/DS-ST ngày 30 tháng 9 

năm 2020 của Toà án nhân dân quận Đ, thành phố Hải Phòng,  
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1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là ông Lương 

Tiến V về việc chia di sản thừa kế của cụ Lương Tiến Nh1 và cụ Lương Thị T1 

đối với quyền sử dụng diện tích 322,4m
2
 đất, thửa số 01, tờ bản đồ số 63 (trước là 

thửa đất số 70 và một phần thửa số 71, tờ bản đồ số 29-NX); địa chỉ tại tổ dân phố 

C, phường N1, quận Đ, thành phố Hải Phòng theo pháp luật. 

Phân chia di sản thừa kế của cụ Lương Tiến Nh1 là diện tích đất 107,5 m
2
 

nằm trong thửa số 01, tờ bản đồ số 63 (trước là thửa đất số 70 và một phần thửa 

số 71, tờ bản đồ số 29-NX); địa chỉ tại tổ dân phố C, phường N1, quận Đ, thành 

phố Hải Phòng.  

1.1 Chia cho ông Lương Tiến V được quyền sử dụng diện tích đất 53,75 

m
2
 trong thửa số 01, tờ bản đồ số 63 (trước là thửa đất số 70 và một phần thửa số 

71, tờ bản đồ số 29-NX); địa chỉ tại tổ dân phố C, phường N1, quận Đ, thành phố 

Hải Phòng, với các mốc giới: Mốc 4-6-7-2-3-4 (vị trí, kích thước, mốc giới có sơ 

đồ kèm theo). 

1.2 Chia cho ông Lương Tiến V1 được quyền sử dụng diện tích đất 268,65 

m
2
 trong thửa số 01, tờ bản đồ số 63 (trước là thửa đất số 70 và một phần thửa số 

71, tờ bản đồ số 29-NX); địa chỉ tại tổ dân phố C, phường N1, quận Đ, thành phố 

Hải Phòng, với các mốc giới: Mốc 1-7-6-5 (vị trí, kích thước, mốc giới có sơ đồ 

kèm theo). 

2. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn là ông Lương Tiến V1 về 

việc chia di sản thừa kế của cụ Lương Tiến Nh1 và cụ Lương Thị T1 đối với 

quyền sử dụng 02 thửa đất số 120 và 122, tờ bản đồ số 29-NX; địa chỉ tại tổ dân 

phố C, phường N1, quận Đ, thành phố Hải Phòng. 

Ông Lương Tiến V1, chị Lương Thị Hương Tr, chị Lương Thị Ngọc A, 

chị Lương Thị Thanh Nh, anh Lương Tiến Ngh, anh Lương Tiến Q là người có 

nghĩa vụ thi hành án phần phân chia diện tích đất cho ông Lương Tiến V. 

3. Về chi phí tố tụng: Ông Lương Tiến V1 phải chịu chi phí xem xét, thẩm 

định tại chỗ và định giá tài sản là 18.366.000 đồng. Ông V1 đã nộp 10.000.000 

đồng nên Ông V1 còn phải nộp tiếp số tiền còn thiếu là 8.366.000 đồng cho Hội 

đồng định giá tài sản trong tố tụng dân sự quận Đ, thành phố Hải Phòng mà 

Phòng Tài chính kế hoạch quận Đ, thành phố Hải Phòng là Chủ tịch Hội đồng 

theo Quyết định định giá tài sản và thành lập Hội đồng định giá tài sản số 

05/2020/QĐ-ĐG ngày 24/6/2020 cuả Tòa án nhân dân quận Đ, thành phố Hải 

Phòng. 

4. Về án phí: Miễn tiền án phí dân sự sơ thẩm cho ông Lương Tiến V và 

ông Lương Tiến V1. Ông Lương Tiến V1 không phải chịu án phí dân sự phúc 

thẩm. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 
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quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự. 

Nơi nhận:  
- Các đương sự (để thi hành); 

- VKSND thành phố Hải Phòng; 

- TAND quận Đ; 

- Chi cục THADS quận Đ; 

- Phòng Tài chính kế hoạch quận Đ; 

- Lưu: Hồ sơ vụ án, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
Lê Anh Sơn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


