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NHAÂN DANH 

NÖÔÙC COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

 

TOØA AÙN NHAÂN DAÂN THAØNH PHOÁ BIEÂN HOØA 

 

Thaønh phaàn Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù: 

Thaåm phaùn - Chuû toïa phieân toaø: Baø Trần Thị Mỹ Hạnh. 

Caùc Hoäi thaåm nhaân daân: 

1. Bà Trương Thị Thìn.  

2. Bà Thiều Thị Phi Loan. 

- Thö kyù phieân toaø: OÂng Nguyễn Thanh Tuyền – Thư ký toøa aùn nhân 

dân thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai.     

- Ñaïi dieän Viện kiểm sát nhân dân thành phố Bieân Hoøa tham gia 

phiên tòa: Bà Đoàn Thị Hương – Kieåm saùt vieân. 

*** 

Hôm nay, ngày 09 tháng 10 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố 

Biên Hòa mở phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 510/2017/TLST- 

DS ngày 23 tháng 10 năm 2017 về việc tranh chấp “Hợp đồng vay tài sản” theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 112/2018/QĐXXST-DS ngày 18 tháng 9 năm 

2018, giữa: 

1. Nguyên đơn: Ông Trần Đăng K, sinh năm 1980.                

Địa chỉ: 744B/5, khu phố 4, phường T, thành phố B, tỉnh Đồng Nai. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Quốc V, sinh năm 1984. 

Địa chỉ: 35 lô B4, khu phố 11, phường T, thành phố B, tỉnh Đồng Nai. 

2. Bị đơn: Ông Võ Văn P, sinh năm 1970. 

Địa chỉ: 136/5, K3 đường 3, khu phố 7, phường T, thành phố B, tỉnh Đồng 

Nai. 

 (Ông V, ông P có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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* Tại đơn khởi kiện đề ngày 26/7/2017; bản tự khai, biên bản hòa giải và 

tại phiên tòa, đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn ông Nguyễn Quốc V trình 

bày: 

Ngày 28/5/2013, ông K và ông P có ký hợp đồng vay tiền tại Văn phòng công 

chứng T, theo hợp đồng thì ông K cho ông P vay số tiền là 400.000.000 đồng (bốn 

trăm triệu đồng), thời hạn vay là 06 tháng, lãi suất thỏa thuận miệng là 12%/năm. 

Sau khi ký hợp đồng thì ông K đã giao tiền cho ông P làm 02 đợt, mỗi đợt là 

200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng); đợt 01 vào ngày 04/6/2013 và đợt 02 vào 

ngày 11/6/2013, khi giao tiền thì có làm giấy giao nhận tiền. 

Sau khi vay tiền thì ông P chưa trả cho ông K tiền lãi mà chỉ trả được 

100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) tiền gốc, còn lại 300.000.000 đồng (ba 

trăm triệu đồng) ông P chưa trả. Tại biên bản làm việc ngày 12/4/2018, ông P cam 

kết trong thời hạn 03 tháng kể từ ngày ký biên bản sẽ trả tiền cho ông K, nhưng 

đến nay ông P mới chỉ trả thêm được số tiền 50.000.000 đồng (năm mươi triệu 

đồng). 

Nay ông K khởi kiện ông P phải trả lại số tiền gốc còn lại 250.000.000 đồng 

(hai trăm năm mươi triệu đồng), ông K không yêu cầu ông P phải trả tiền lãi. 

* Tại bản tự khai, biên bản hòa giải và tại phiên tòa, bị đơn ông Võ Văn P 

trình bày:  

Trước khi ký hợp đồng vay tiền thì ông chỉ hỏi vay ông K số tiền 200.000.000 

đồng (hai trăm triệu đồng). Sau đó hai bên thống nhất đến phòng công chứng để 

làm hợp đồng vay 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng). Vào ngày 28/5/2013, 

tại Văn phòng công chứng T ông và ông K có ký hợp đồng vay tiền nhưng do sơ 

suất và tin tưởng ông K nên không đọc hợp đồng vay tiền giữa hai bên, ông  không 

biết trong hợp đồng vay là 400.000.000 đồng (bốn trăm triệu đồng). Sau khi ký 

hợp đồng vay tiền thì ngay tại phòng công chứng ông K có giao cho ông  số tiền 

200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng). Ông K có đưa cho ông ký tên vào 02 giấy 

giao nhận tiền, trong đó có 01 giấy ông ký và có ghi thêm “đã nhận đủ hai trăm 

triệu đồng”; 01 giấy ông chỉ ký tên và ông K nói mỗi bên giữ 01 bản, nhưng do sơ 

suất nên ông không giữ bản nào. 

Sau khi vay thì ông đã trả cho ông K được 04 lần, tổng cộng 90.000.000 đồng 

(chín mươi triệu đồng), ông chỉ làm biên nhận trả tiền vào ngày 11/12/2015 là 

50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) còn 03 lần khác thì ông không yêu cầu 

ông K làm biên nhận đã nhận tiền. 

Nay ông K khởi kiện yêu cầu ông trả số tiền nợ gốc là 250.000.000 đồng (hai 

trăm năm mươi triệu đồng) thì ông không đồng ý vì ông chỉ vay của ông K số tiền 

200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng). 

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa:  
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Về thủ tục tố tụng: Kiểm sát viên phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật 

tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm phán, Thư ký, Hội đồng xét xử, 

kể từ khi thụ lý vụ án là phù hợp, đúng với quy định của pháp luật. Nguyên đơn, bị 

đơn  thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố tụng theo quy định tại Điều 70, 71 Bộ 

luật tố tụng dân sự 2015.  

Về nội dung vụ án: Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và tại phiên 

tòa, ông P thừa nhận giữa ông và ông K có đến Văn phòng công chứng ký hợp 

đồng vay tiền, chữ ký trong hợp đồng vay tiền và chữ ký tại 02 giấy nhận tiền là 

của ông nhưng do sơ suất nên ông không xem lại nội dung và không giữ lại 01 bản; 

ông cho rằng chỉ vay của ông K số tiền 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng) 

nhưng lại không cung cấp tài liệu chứng minh lời trình bày của mình là không có 

cơ sở. 

Ông K đã cung cấp cho Tòa án bản chính hợp đồng vay tiền ngày 28/5/2013, 

giấy giao nhận tiền ngày 04/6/2013 và giấy giao nhận tiền ngày 11/6/2013 thể hiện 

việc giữa ông và ông P vay tiền, giao nhận số tiền 400.000.000 đồng (bốn trăm 

triệu đồng) và đã trả 150.000.000 đồng (một trăm năm mươi triệu đồng) là có căn 

cứ, phù hợp với quy định pháp luật nên chấp nhận. Buộc ông P có trách nhiệm trả 

cho ông K số tiền nợ gốc 250.000.000 đồng (hai trăm năm mươi triệu đồng). Ông 

K không yêu cầu ông P trả lãi nên không đặt ra xem xét. 

Về án phí: Bị đơn phải chịu án phí theo quy định pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

* Sau khi nghiên cứu hồ sơ và các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa. Hội 

đồng xét xử nhận định. 

 [1] Về thẩm quyền: Bị đơn ông Võ Văn P có nơi cư trú tại địa chỉ: 136/5, K3  

đường 3, khu phố 7, phường T, thành phố B, tỉnh Đồng Nai. Căn cứ điểm a khoản 

1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Tòa án nhân dân thành phố Biên 

Hòa có thẩm quyền giải quyết. 

[2] Veà thuû tuïc toá tuïng:  

Về thủ tục ủy quyền: Ông Trần Đăng K ủy quyền cho ông Nguyễn Quốc V 

theo văn bản ủy quyền ngày 26/7/2017 làm người đại diện tham gia giải quyết vụ 

án là phù hợp với quy định của pháp luật nên chấp nhận.  

Taïi phieân toøa, ông V, ông P coù maët nên Tòa án tieán haønh đưa vụ án xét xử 

theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

[3] Về nội dung vụ án:  

Ông V trình bày: Ngày 28/5/2013, ông K và ông P có ký hợp đồng vay tiền 

tại Văn phòng công chứng T, theo hợp đồng thì ông K cho ông P vay số tiền là 

400.000.000 đồng (bốn trăm triệu đồng), thời hạn vay là 06 tháng, lãi suất thỏa 
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thuận miệng là 12%/năm. Sau khi ký hợp đồng thì ông K đã giao tiền cho ông P 

làm 02 đợt, mỗi đợt là 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng); đợt 01 vào ngày 

04/6/2013 và đợt 02 vào ngày 11/6/2013, khi giao tiền thì có làm giấy giao nhận 

tiền. 

Sau khi vay tiền thì ông P chưa trả cho ông K tiền lãi mà chỉ trả được 

100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng) tiền gốc. Sau khi Tòa án thụ lý giải quyết, 

ông P có trả cho ông K được 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng) sau đó 

không trả nữa. Nay ông K khởi kiện ông P phải trả lại số tiền gốc còn lại 

250.000.000 đồng (hai trăm năm mươi triệu đồng), ông K không yêu cầu ông P 

phải trả tiền lãi. 

Ông P thừa nhận giữa ông và ông K có đến Văn phòng công chứng ký hợp 

đồng vay tiền, chữ ký trong hợp đồng vay tiền và chữ ký tại 02 giấy nhận tiền là 

của ông nhưng do sơ suất nên ông không xem lại nội dung và không giữ lại 01 bản; 

ông cho rằng chỉ vay của ông K số tiền 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng) 

nhưng lại không cung cấp tài liệu chứng minh lời trình bày của minh là không có 

cơ sở. 

Ông K đã cung cấp cho Tòa án bản chính hợp đồng vay tiền ngày 28/5/2013, 

giấy giao nhận tiền ngày 04/6/2013 và giấy giao nhận tiền ngày 11/6/2013 thể hiện 

việc giữa ông và ông P vay tiền, giao nhận số tiền 400.000.000 đồng (bốn trăm 

triệu đồng) và đã trả 150.000.000 đồng (một trăm năm mươi triệu đồng) là có căn 

cứ, phù hợp với quy định pháp luật nên chấp nhận. Buộc ông P có trách nhiệm trả 

cho ông K số tiền nợ gốc 250.000.000 đồng (hai trăm năm mươi triệu đồng). Ông 

K không yêu cầu ông P trả lãi nên không đặt ra xem xét. 

[4] Veà aùn phí: Ông Võ Văn P phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm có giá 

ngạch là 12.500.000đ (mươi hai triệu năm trăm nghìn đồng). 

Trả lại cho ông Trần Đăng K số tiền 7.500.000 đồng (bảy triệu năm trăm 

nghìn đồng) tiền taïm öùng aùn phí ñaõ noäp taïi bieân lai soá 002683 ngaøy 27/9/2017 

cuûa Chi cuïc Thi haønh aùn daân söï thành phố Bieân Hoøa. 

[5] Quan điểm của Đại diện Viện kiểm sát phù hợp với nhận định của Hội 

đồng xét xử nên được chấp nhận. 

Vì nhöõng leõ treân,                                        

QUYEÁT ÑÒNH: 

 Caên cöù Ñieàu 26, 35, 39, 227, 235, 266, 271, 273 Boä luaät Toá tuïng daân söï. 

AÙp duïng Ñieàu 463, 464, 465, 466, 468, 470  Bộ luaät dân sự 2005; khoản 2 

Điều 468 Bộ luật dân sự 2015. 
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Áp duïng Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí, lệ phí Tòa án.  

Tuyeân xöû:  

Chấp nhận toàn bộ yeâu caàu khôûi kieän cuûa ông Trần Đăng K về việc „„Tranh 

chấp hợp đồng vay tài” đối với ông Võ Văn P.  

Buộc  ông Võ Văn P phải có trách nhiệm trả cho ông Trần Đăng K số tiền nợ 

gốc là 250.000.000đ (hai trăm năm mươi triệu đồng).   

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp 

cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày 

có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành (đối với các khoản tiền phải 

trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, 

hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền phải thi 

hành án theo mức lãi suất quy định tại Khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Tröôøng hôïp baûn aùn, quyeát ñònh ñöôïc thi haønh theo quy ñònh taïi Ñieàu 2 Luaät 

Thi haønh aùn daân söï thì ngöôøi ñöôïc thi haønh aùn daân söï, ngöôøi phaûi thi haønh aùn 

daân söï coù quyeàn thoûa thuaän thi haønh aùn, quyeàn yeâu caàu thi haønh aùn, töï nguyeän 

thi haønh aùn hoaëc bò cöôõng cheá thi haønh aùn theo quy ñònh taïi caùc Ñieàu 6, 7 vaø 9 

Luaät Thi haønh aùn daân söï; thôøi hieäu thi haønh aùn ñöôïc thöïc hieän theo quy ñònh taïi 

Ñieàu 30 Luaät Thi haønh aùn daân söï. 

Veà aùn phí: Ông Võ Văn P phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch 

là 12.500.000đ (mươi hai triệu năm trăm nghìn đồng). 

Trả lại cho ông Trần Đăng K số tiền 7.500.000 đồng (bảy triệu năm trăm 

nghìn đồng) tiền taïm öùng aùn phí ñaõ noäp taïi bieân lai soá 002683 ngaøy 27/9/2017 

cuûa Chi cuïc Thi haønh aùn daân söï thành phố Bieân Hoøa. 

Ông Trần Đăng K và ông Võ Văn P coù quyeàn khaùng caùo trong thôøi haïn 15 

ngaøy kể töø ngaøy tuyeân aùn.  

 

                                                                  TM. HOÄI ÑOÀNG XEÙT XÖÛ SÔ THAÅM 

Nôi nhaän                                                                     THAÅM PHAÙN- CHUÛ TOÏA PHIEÂN TOØA  

- TAND tænh  

- VKSND TP.Bieân Hoøa 

- THA Bieân Hoøa          

- Ñöông söï (2) 

- Löu (4)                                          

                                                                                         Trần Thị Mỹ Hạnh  


