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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ ĐÀ LẠT - TỈNH LÂM ĐỒNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Huyền 

Các Hội thẩm nhân dân:+ Ông Nguyễn Minh Sơn  

+ Bà Nguyễn Thị Thu Thảo. 

- Thư ký phiên toà: Ông Trần Thanh Tài - Thư ký Toà án nhân dân thành 

phố Đà Lạt, tỉnh Lâm Đồng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Lạt - tỉnh Lâm Đồng 

tham gia phiên tòa: Ông Đinh Đăng Nghĩa - Kiểm sát viên. 

Ngày 18 tháng 5 năm 2021, tại Hội trường xét xử Tòa án nhân dân thành 

phố Đà Lạt, tỉnh Lâm Đồng, xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 

98/2021/TLST-HS ngày 20 tháng 4 năm 2021, theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số 91/2021/QĐXXST - HS ngày 22/4/2021 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Nguyễn Giang Phong H, sinh năm:1999, tại: Lâm Đồng; nơi 

đăng ký hộ khẩu thường trú và cư trú: đường T, Phường B, thành phố Đà Lạt, 

Tỉnh Lâm Đồng; trình độ học vấn: 12/12; nghề nghiệp: Làm thuê; dân tộc: Kinh; 

giới tính: Nam; quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Phật giáo; con ông: Nguyễn Văn 

B, sinh năm: 1971 và bà: Nguyễn Thị T1, sinh năm:1972; tiền án, tiền sự: 

Không. Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú, hiện đang 

ở tại số dường T, Phường B, Thành phố Đà Lạt, Tỉnh Lâm Đồng. 

Người bào chữa cho bị cáo: Bà Nguyễn Thị H, là Luật sư của Văn phòng 

P, thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Lâm Đồng. 

- Nguyên đơn dân sự: 

1. Công ty cổ phần Giao hàng K 

Địa chỉ trụ sở chính: đường H, Phường M, Quận Nam Từ Liêm, Thành phố 

Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Hồng Q, chức vụ: Tổng giám 

đốc.  

Người đại diện hợp pháp: Chị Hoàng Thị Xuân P, sinh năm: 1999 
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Địa chỉ: đường X, Phường B, Thành phố Đà Lạt, Tỉnh Lâm Đồng, là người 

đại diện theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 17/12/2020). 

1. Công ty cổ phần Dịch vụ Bảo vệ B 

Địa chỉ trụ sở chính: Tổ X phường V, Quận Hoàng Mai, Thành phố Hà 

Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Tống Thị M, chức vụ: Tổng giám đốc.  

Người đại diện hợp pháp: Ông Bùi Duy T2, sinh năm: 1999 

Địa chỉ: đường N, Phường L, Thành phố Buôn Mê Thuột, là người đại diện 

theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 14/11/2020). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Anh Nguyễn Hoàng Anh K1, sinh năm: 1994 

Địa chỉ: Tổ T, Phường M, Thành phố Đà Lạt, Tỉnh Lâm Đồng; 

2. Anh Hoàng Đắc C, sinh năm: 1993 

Địa chỉ: tổ 12 T1, Phường MH, Thành phố Đà Lạt, Tỉnh Lâm Đồng. 

2. Ông Lê Văn S, sinh năm: 1975 

Địa chỉ: đường V, Phường S, Thành phố Đà Lạt, Tỉnh Lâm Đồng. 

 (Bị cáo có mặt, nguyên đơn dân sự và những người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan đều vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Nguyễn Giang Phong H là nhân viên của Công ty cổ phần dịch vụ Bảo vệ 

Thuận Phát  gọi tắt là công ty Thuận Phát  từ ngày 16/4/2020 và được phân 

công nhiệm vụ bảo vệ tại kho hàng Lâm Viên của Công ty cổ phần giao hàng T 

tại số đường Q, Phường S, Thành phố Đà Lạt. Khoảng 20 giờ 00, ngày 

13/11/2020, tới kho Lâm Viên để làm việc, tại đây anh Hoàng Đắc C, sinh năm: 

1993, HKTTT: Tổ T, Thái Phiên, phường 12, thành phố Đà Lạt  nhân viên quản 

lý kho Lâm Viên  đ  giao lại kho hàng cho bảo vệ. Sau khi anh C ra về thì nảy 

sinh ý định trộm cắp tiền của kho hàng nên đ  rút cục nguồn của Modum  ifi, 

đồng thời ngắt cầu giao điện trong kho để camera không ghi lại được hình ảnh 

của H . Sau đó, sử dụng điện thoại di động chiếu sáng,  đi tới bàn làm việc của 

anh Cường mở hộc bàn lục tìm chìa khóa két sắt, sau khi lấy được chìa khóa thì 

mở két sắt và lấy trộm 01 cọc tiền mệnh giá 500.000 đồng và kiểm đếm được 

50.000.000 đồng. Sau đó, mang số tiền vừa trộm cắp được tới cây ATM của 
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Ngân hàng Techcombank trên đường Phan Đình Ph ng, phường 2, thành phố 

Đà Lạt nộp số tiền 37.000.000 đồng vào tài khoản số 19033003330016 của H , 

còn số tiền 13.000.000 đồng cất gi  trong người. Sau đó, chuyển khoản từ số tài 

khoản của để trả nợ cho nhiều người hết số tiền 33.190.000 đồng rồi đi về kho 

hàng ngủ. Sáng ngày 14/11/2020, giao lại kho hàng cho chị Hoàng Thị Xuân P 

 nhân viên quản lý kho hàng  rồi tiếp tục đi tới cây ATM nạp số tiền 2.500.000 

đồng vào tài khoản và tiếp tục trả nợ cho nhiều người hết số tiền còn lại trong tài 

khoản là 6.310.000. Số tiền mặt còn lại là 10.500.000 đồng, trả nợ cho anh 

Nguyễn Hoàng Anh K 500.000 đồng, còn 10.000.000 đồng cất gi  trong người, 

hiện nay Cơ quan điều tra đ  thu gi   18-19; 46-61; 62-96;103-116). 

Tang vật thu giữ: Số tiền 10.000.000 đồng, gồm 20 tờ tiền mệnh giá 

500.000 đồng  chị P giao nộp ; số tiền 500.000 đồng  anh K giao nộp ; 01 chứng 

minh nhân dân mang tên Nguyễn Giang Phong H ; 01 điện thoại di động hiệu 

Samsung  7 màu đen; 01 xe mô tô biển số 49B1-837.70 hiệu Sonic màu trắng, 

đỏ (BL: 32-34;). 

Nguyên đơn dân sự:  

1. Công ty cổ phần Giao hàng T,  bị chiếm đoạt số tiền 50.000.000đ (năm 

mươi triệu đ ng). Công ty Giao hàng T ủy quyền cho chị Hoàng Thị Xuân P, 

sinh năm 1992, HKTT: đường T, phường 7, thành phố Đà Lạt tham gia giải 

quyết vụ án trên. Quá trình điều tra, Công ty Thuận Phát đ  bồi thường số tiền 

40.000.000đ (bốn mươi triệu đ ng) cho chị P, bà Nguyễn Thị T  m  của Nguyễn 

Giang Phong H   đ  bồi thường số tiền 10.000.000 đồng cho chị P, chị P không 

có yêu cầu bồi thường gì thêm và xin giảm nh  hình phạt cho Nguyễn Giang 

Phong H (BL: 35; 62-67). 

2. Công ty cổ phần dịch vụ bảo vệ Thuận Phát, địa chỉ: Tổ 40, phường 

Hoàng Văn Thụ, quận Hoàng Mai, thành phố Hà Nội. Công ty Thuận Phát ủy 

quyền cho cho ông B i Duy Tân, sinh năm: 1985, HKTT: số 76B Nguyễn 

Khuyến, Tân Lợi, thành phố Buôn Mê Thuột, Đắk Lắk tham gia giải quyết vụ 

án. Quá trình điều tra, ông Tân đ  bồi thường số tiền 40.000.000đ (bốn mươi 

triệu đ ng) cho Công ty Giao hàng tiết kiệm, hiện nay bà Nguyễn Thị Thảo  m  

của Nguyễn Giang Phong H   đ  bồi thường số tiền 30.000.000 đồng cho ông 

Tân, ông Tân yêu cầu được nhận lại số tiền 10.000.000đ (mười triệu đ ng) Cơ 

quan điều tra đ  thu gi  của H (BL: 82-87) 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Anh Nguyễn Hoàng Anh K, sinh 

năm: 1994, HKTT: Tổ T, phường M, thành phố Đà Lạt là người được bị can trả 
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nợ số tiền 500.000 đồng từ số tiền trộm cắp được, anh K không biết đó là tiền do 

H trộm cắp mà có, hiện nay anh K đ  giao nộp lại số tiền trên cho Cơ quan điều 

tra và yêu cầu bị can phải trả lại số tiền 500.000 đồng đ  mượn của anh K (BL: 

79 -81). 

Tại bản cáo trạng số 97/CT-VKSĐL ngày 15/4/2021 của Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Đà Lạt truy tố bị cáo Nguyễn Giang Phong H về tội “Trộm 

cắp tài sản” theo điểm c khoản 2 Điều 173 của Bộ luật hình sự.  

Tại phiên tòa,  

Bị cáo Nguyễn Giang Phong H khai nhận, do không có tiền trả nợ nên vào 

khoảng 20 giờ ngày 13/11/2020, bị cáo đ  thực hiện hành vi lén lút chiếm đoạt 

số tiền 50.000.000đ (năm mươi triệu đ ng) tại Kho hàng Lâm Viên của Công ty 

Cổ phần Giao hàng T, tọa lạc tại số đường Q, thành phố Đà Lạt, nơi bị cáo đang 

được phân công làm bảo vệ, mục đích để tiêu xài cá nhân như cáo trạng truy tố 

là hoàn toàn chính xác và xin được giảm nh  hình phạt. 

Luật sư bào ch a cho bị cáo hoàn toàn thống nhất với cáo trạng số 97/CT-

VKSĐL ngày 15/4/2021 của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Lạt truy tố bị 

cáo Nguyễn Giang Phong H về tội “Trộm cắp tài sản” theo điểm c khoản 2 

Điều 173 của Bộ luật hình sự cũng như mức hình phạt đối với bị cáo. Tuy nhiên, 

bị cáo có nhân thân tốt, lần đầu phạm tội; có nơi cư trú ổn định; tác động gia 

đình bồi thường khắc phục thiệt hại; bị cáo đ  thừa nhận hành vi trộm cắp và 

nộp ngay số tiền còn lại cho chị P ngay khi bị phát hiện, giúp cơ quan Điều tra 

sớm kết thúc điều tra vụ án; nguyên đơn dân sự cũng có đơn xin giảm nh  hình 

phạt cho bị cáo, nên kính đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng cho bị cáo Điều 54 

và 65 của Bộ luật hình sự; cho bị cáo được cải tạo tại địa P cũng đủ tác dụng 

giáo dục và phòng ngừa chung. 

Sau phần luận tội, đại diện Viện kiểm sát vẫn gi  nguyên quan điểm truy 

tố bị cáo Nguyễn Giang Phong H về tội “Trộm cắp tài sản” và đề nghị áp dụng 

điểm c khoản 2 Điều 173; điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 của Bộ luật 

hình sự, xử phạt bị cáo Nguyễn Giang Phong H từ 24 (hai mươi bốn) đến 30 

(ba mươi) tháng tù.  

Về trách nhiệm dân sự: Đại diện hợp pháp của Công ty P yêu cầu được 

nhận lại số tiền 10.000.000đ (mười triệu đ ng) đ  nộp tại Cơ quan cảnh sát 

điều tra và không có yêu cầu bồi thường gì thêm nên không đề cập. 

Về xử lý vật chứng: Trả lại cho anh K 500.000đ (năm trăm ngàn đ ng); 

tịch thu bán sung công quỹ Nhà nước 01 (một) điện thoại di động hiệu 
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Samsung  7 màu đen; trả lại cho bị cáo 01 (một) chứng minh nhân dân mang tên 

Nguyễn Giang Phong H ; trả cho ông Lê văn Song 01 (một) mô tô biển số 49B1-

837.70 hiệu Sonic màu trắng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đ  

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an thành phố 

Đà Lạt, tỉnh Lâm Đồng, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà 

Lạt, tỉnh Lâm Đồng, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đ  thực hiện 

đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá 

trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, 

quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các 

hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng đ  thực hiện đều hợp pháp.  

[2] Tại phiên tòa, người đại diện hợp pháp của nguyên đơn dân sự là chị 

Hoàng Thị Xuân P; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Nguyễn Hoàng 

Anh K và ông Lê Văn S có đơn xin xét xử vắng mặt. Riêng anh Bùi Duy T đ  

được triêu tập hợp lệ lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt. Xét thấy, sự vắng mặt của 

nguyên đơn dân sự và người có quyền lợi, nghĩa vụ quan không ảnh hưởng đến 

việc xét xử vụ án nên căn cứ Điều 292 của Bộ luật Tố tụng hình sự, Hội đồng 

xét xử sơ thẩm tiến hành xét xử vắng mặt nguyên đơn dân sự và nh ng người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.  

[3] Về hành vi phạm tội của bị cáo Nguyễn Giang Phong H: Nguyễn Giang 

Phong là nhân viên bảo vệ của Công ty cổ phần dịch vụ Bảo vệ P  gọi tắt là 

công ty P . Khoảng 20 giờ 00 ngày 13/11/2020, tới kho Lâm Viên tại số 149 

Ngô Quyền, phường 6, thành phố Đà Lạt để làm việc, tại đây anh Hoàng Đắc 

Cường  nhân viên quản lý kho Lâm Viên  đ  giao lại kho hàng cho bảo vệ. Sau 

khi anh Cường ra về thì nảy sinh ý định trộm cắp tiền của kho hàng nên đ  rút 

cục nguồn của Modum  ifi, đồng thời ngắt cầu giao điện trong kho để camera 

không ghi lại được hình ảnh của H . Sau đó, sử dụng điện thoại di động chiếu 

sáng, đi tới bàn làm việc của anh C mở hộc bàn lục tìm chìa khóa két sắt, sau khi 

lấy được chìa khóa thì mở két sắt và lấy trộm 01 cọc tiền mệnh giá 500.000 

đồng và kiểm đếm được 50.000.000 đồng. Sau đó, mang số tiền vừa trộm cắp 

được tới cây ATM của Ngân hàng Techcombank trên đường Phan Đình Ph ng, 

phường 2, thành phố Đà Lạt nộp số tiền 37.000.000 đồng vào tài khoản số 
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19033003330016 của H , còn số tiền 13.000.000 đồng cất gi  trong người. Sau 

đó, chuyển khoản từ số tài khoản của để trả nợ cho nhiều người hết số tiền 

33.190.000 đồng rồi đi về kho hàng ngủ. Sáng ngày 14/11/2020, giao lại kho 

hàng cho chị Hoàng Thị Xuân P  nhân viên quản lý kho hàng  rồi tiếp tục đi tới 

cây ATM nạp số tiền 2.500.000 đồng vào tài khoản và tiếp tục trả nợ cho nhiều 

người hết số tiền còn lại trong tài khoản là 6.310.000 đồng. Số tiền mặt còn lại là 

10.500.000 đồng, trả nợ cho anh Nguyễn Hoàng Anh K 500.000 đồng, còn 

10.000.000 đồng cất gi  trong người, Cơ quan điều tra đ  thu gi  số tiền này là 

tang vật của vụ án. 

[4] Xét thấy bị cáo Nguyễn Giang Phong H là người đ  trưởng thành và có 

đủ năng lực về trách nhiệm hình sự. H biết rõ việc lén lút chiếm đoạt tài sản của 

người khác là vi phạm pháp luật nhưng để có tiền trả nợ, H vẫn thực hiện hành 

vi phạm tội nhằm thỏa m n cho nhu cầu tiêu xài cá nhân. Hành vi của Nguyễn 

Giang Phong H không nh ng xâm phạm vào quyền sở h u tài sản của tổ chức, 

cá nhân được pháp luật bảo vệ mà còn xâm phạm trật tự an toàn x  hội tại địa P. 

Căn cứ lời khai nhận tội của bị cáo tại phiên tòa, lời khai của đại diện hợp pháp 

của nguyên đơn dân sự và nh ng người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong 

quá trình điều tra, ph  hợp với tài liệu chứng cứ đ  thu thập trong quá trình điều 

tra vụ án. Có đủ căn cứ kết luận hành vi của Nguyễn Giang Phong H phạm vào 

tội “Trộm cắp tài sản” theo điểm c khoản 2 Điều 173 Bộ luật hình sự, như cáo 

trạng số 97/CT-VKSĐL ngày 15/4/2021 của Viện kiểm sát nhân dân thành phố 

Đà Lạt, tỉnh Lâm Đồng truy tố và kết luận của Kiểm sát viên tại phiên tòa là 

hoàn toàn có căn cứ và đúng pháp luật.  

[5] Về tình tiết giảm nhẹ: Do bị cáo thành khẩn khai báo thể hiện sự ăn năn 

hối lỗi về hành vi phạm tội của mình; tác động gia đình để bồi thường, khắc phục 

thiệt hại; đại diện hợp pháp của nguyên đơn dân sự xin giảm nh  hình phạt cho bị 

cáo nên áp dụng điểm b, s khoản 1 khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự là tình 

tiết giảm nh  đối với bị cáo. Bị cáo có nhân thân tốt, lần đầu phạm tội; có nơi cư 

trú ổn định; quá trình điều tra truy tố bị cáo được tại ngoại và thực hiện tốt nghĩa 

vụ, không vi phạm pháp luật nên áp dụng Điều 65 của Bộ luật hình sự, cho bị 

cáo được cải tạo tại địa P cũng đủ tác dụng giáo dục, phòng ngừa chung. 

[6] Về trách nhiệm dân sự: Công ty cổ phần Giao hàng T, bị chiếm đoạt số 

tiền 50.000.000đ (năm mươi triệu đ ng). Quá trình điều tra, Công ty P đ  bồi 

thường số tiền 40.000.000đ (bốn mươi triệu đ ng) và bà Nguyễn Thị T  m  của 

Nguyễn Giang Phong H   đ  bồi thường số tiền 10.000.000đ (mười triệu đ ng), 
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tổng cộng là 50.000.000đ (năm mươi triệu đ ng) cho Công ty cổ phần Giao 

hàng T và Công Ty không có yêu cầu gì thêm nên không đề cập xem xét. 

Đối với Công ty cổ phần dịch vụ bảo vệ P, quá trình điều tra, Công ty P  đ  

bồi thường số tiền 40.000.000đ (bốn mươi triệu đ ng) cho Công ty Giao hàng 

tiết kiệm, hiện nay bà Nguyễn Thị Thảo  m  của Nguyễn Giang Phong H   đ  

bồi thường số tiền 30.000.000đ (ba mươi triệu đ ng) cho Công ty Thuận Phát, 

Công Ty Nhuận Phát Tân yêu cầu được nhận lại số tiền 10.000.000đ (mười triệu 

đ ng), không yêu cầu bị cáo bồi thường gì thêm. Đối với anh Nguyễn Hoàng 

Anh K, là người được H trả nợ số tiền 500.000đ (năm trăm ngàn đ ng) đồng từ 

số tiền trộm cắp được, anh K không biết đó là tiền do H trộm cắp mà có, hiện 

nay anh K đ  giao nộp lại số tiền trên cho Cơ quan điều tra và yêu cầu H phải trả 

lại số tiền 500.000đ (năm trăm ngàn đ ng). Cơ quan điều tra đ  thu gi  của 

Nguyễn Giang Phong H số tiền 10.500.000đ (mười triệu năm trăm ngàn đ ng) 

và đ  chuyển sang cho Chi cục thi hành án dân sự thành phố Đà Lạt, nên giao trả 

lại số tiền này cho Công ty P  và anh H là ph  hợp. 

 [7] Về xử lý vật chứng: Cơ quan Điều tra thu gi  số tiền 10.000.000 đồng, 

gồm 20 tờ tiền mệnh giá 500.000 đồng  chị P giao nộp ; số tiền 500.000 đồng 

(anh K giao nộp , Công ty P  và anh K theo yêu cầu được nhận lại số tiền này và 

không yêu cầu bị cáo bồi thường gì thêm nên giao trả số tiền này cho Công ty P  

và anh K là ph  hợp; thu gi  01 (một) chứng minh nhân dân mang tên Nguyễn 

Giang Phong H , xét thấy đây là tài sản của bị cáo H, không liên quan đến việc 

giải quyết vụ án cũng như thi hành án, nên trả lại cho bị cáo; đối với 01(một) 

điện thoại di động hiệu Samsung  7 màu đen, là P tiện công cụ bị cáo d ng khi 

thực hiện hành vi phạm tội nên tịch thu bán sung công quỹ Nhà nước. 

Ngoài ra, Cơ quan điều tra Công an thành phố Đà Lạt thu gi  01(một) xe 

mô tô biển số 49B1-837.70 hiệu Sonic màu trắng, xét thấy là tài sản hợp pháp 

của ông Lê Văn Song, không liên quan đến việc giải quyết vụ án cũng như thi 

hành án nên trả lại cho ông Song là ph  hợp. 

[8] Về án phí: Buộc bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Tuyên bố bị cáo Nguyễn Giang Phong H phạm tội “Trộm cắp tài sản”. 

Áp dụng điểm c khoản 2 Điều 173; điểm b, s khoản 1 và 2 Điều 51; Điều 

65 của Bộ luật hình sự;  
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Xử phạt bị cáo Nguyễn Giang Phong H 24 (hai mươi bốn) tháng tù, cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách là 48 (bốn mươi tám) tháng, tính từ ngày 

tuyên án (18/5/2021).  

Trong thời gian thử thách, giao bị cáo Nguyễn Gia Phong H cho Ủy ban 

nhân dân Phường B, Thành phố Đà Lạt, Tỉnh Lâm Đồng, nơi bị cáo cư trú để 

giám sát, giáo dục bị cáo. Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp với chính 

quyền địa P trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. Trường hợp bị cáo Nguyễn Gia 

Phong H thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại Điều 92 của Luật Thi 

hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

theo quy định của Luật Thi hành án hình sự 02 lần trở lênTòa án có thể quyết 

định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình phạt t  của bản án đ  

cho hưởng án treo.  

(Đã giải thích chế định án treo) 

2. Về xử lý vật chứng: Áp dụng điểm a và c khoản 1 Điều 47 của Bộ luật hình 

sự; khoản 2 và 3 Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự. 

2.1. Trả cho Công ty cổ phần dịch vụ Bảo vệ P  số tiền 10.000.000đ (mười 

triệu đ ng). 

2.2. Trả cho anh Nguyễn Hoàng Anh K số tiền 500.000đ (năm trăm ngàn 

đ ng). 

2.3. Tịch thu bán sung công quỹ Nhà nước 01 (một) điện thoại di động hiệu 

Samsung  7 màu đen của bị cáo Nguyễn Giang Phong H. 

2.4. Trả cho bị cáo 01 (một) chứng minh nhân dân mang tên Nguyễn Giang 

Phong H ;  

2.2. Trả cho ông Lê Văn S 01(một) xe mô tô biển số 49B1-837.70 hiệu 

Sonic màu trắng. 

(Theo biên bản giao, nhận  tang vật  ngày 19/4/2021 giữa Cơ quan Cảnh 

sát điều tra Công an thành phố Đà Lạt và Chi cục Thi hành án dân sự thành phố 

Đà Lạt). 

3. Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 135; khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng 

hình sự; điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí và lệ phí Tòa án;  

Buộc Nguyễn Giang Phong H phải chịu 200.000đ án phí hính sự sơ thẩm. 
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4. Quyền kháng cáo: Trong thời hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày tuyên 

án, bị cáo được quyền làm đơn kháng cáo để yêu cầu xét xử theo thủ tục phúc 

thẩm. Riêng nguyên đơn dân sự và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng 

mặt, có quyền kháng cáo trong thời hạn nêu trên kể từ ngày nhận được hoặc 

niêm yết bản sao bản án./. 

Nơi nhận: 

- TAND tỉnh Lâm Đồng  02 ; 
- Sở Tư pháp tỉnh Lâm Đồng; 

- VKSND tp. Đà Lạt; 

- Công an tp. Đà Lạt;  

- Chi cục THADS tp. Đà Lạt; 

- Bị cáo; Luật sư; 

- Nguyên đơn dân sự;  

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan; 

- Lưu hồ sơ vụ án.        

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Huyền 
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