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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                                

 

Ông Đoàn Hoài Trí; 

Ông Trần Văn Luông; 

Bà Lưu Thị Mỹ Hương.  

- Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Bích Liễu – Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Bình Dương. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên 

tòa: Bà Trần Thị Phước - Kiểm sát viên. 

Ngày 21 tháng 7 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 13/2022/HNGĐ-PT ngày 09 tháng 5 

năm 2022 về việc “tranh chấp về thay đổi người trực tiếp nuôi con sau ly hôn”. 

Do Bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 19/2022/HNGĐ-ST ngày 24/3/2022 

của Tòa án nhân dân thành phố Dĩ An, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 11/2022/QĐ-PT                    

ngày 11 tháng 6 năm 2022, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Phạm Huy N, sinh năm 1977. Thường trú: xóm 6, xã 

Q, huyện Q, tỉnh N, có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

- Bị đơn: Bà Trương Thị S, sinh năm 1987. Thường trú: xóm 6, xã Q, 

huyện Q, tỉnh N; địa chỉ tạm trú: số 59/12, khu phố Tây A, phường Đ, thành phố 

D, tỉnh B, có mặt. 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn ông Phạm Huy N. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Nguyên đơn ông Phạm Huy N trình bày: Ông Phạm Huy N và bà Trương 

Thị S đã ly hôn theo Bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 18/2021/HNGĐ-

ST ngày 28/4/2021 của Tòa án nhân dân huyện Q, tỉnh N. Cả hai có 01 con 

chung tên Phạm Thanh Th, sinh ngày 16/10/2018. Sau ly hôn, Tòa án giao cháu 

Th cho bà S trực tiếp nuôi dưỡng, ông N không phải cấp dưỡng nuôi con. Bà S 

một mình nuôi con, mỗi ngày đi làm từ 6 giờ 30 phút sáng và phải gửi con cho 

người ngoài nuôi cho đến tối 20 giờ 30 phút mới đón về, cháu Th thiếu đi tình 

thương yêu chăm sóc của người thân, nhiều lần ông N và bà nội gọi điện thoại 

nói chuyện thì cháu buồn và khóc. Trước khi ly hôn gần một năm bà S đưa con 

đi, không cho ông N biết nơi ở, ông N không liên lạc được với con đến khi ra 

Tòa án ly hôn thì bà S mới cho biết địa chỉ nơi ở của con. Ngoài ra, bà S còn phụ 

nuôi một con trai 9 tuổi của chồng trước hiện đang ở với ông bà nội tại huyện 

Yên Thành, tỉnh N. Bà S làm công nhân may thu nhập một tháng khoảng 

8.000.000 đồng bao gồm chi phí nhà trọ một tháng 1.500.000 đồng, tiền nuôi 

con một tháng 2.500.000 đồng. Ông N là người có điều kiện hơn, việc làm ổn 

định, thu nhập một tháng khoảng 9.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng. Ngoài 

ra, ông N còn có tiền thuê nhà mỗi tháng 18.000.000 đồng là số tiền thuê nhà do 

mẹ ông N ủy quyền cho thu tiền hàng tháng. Hiện nay, ông N vẫn đang ở với 

mẹ, hàng tháng mẹ ông N có lương hưu 3.500.000 đồng. Ông N làm việc ngày 8 

giờ nên có nhiều thời gian ở với con, ngoài ra còn có bà nội có kinh nghiệm nuôi 

dạy cháu Th tốt hơn hơn về mọi mặt cho tương lai lâu dài cho cháu Th. Vì vậy, 

ông N yêu cầu Tòa án buộc bà S giao con là cháu Th cho ông N trực tiếp nuôi 

dưỡng. Ông N không yêu cầu bà S phải cấp dưỡng nuôi con. 

Bị đơn bà Trương Thị S trình bày: 

Bà S thống nhất về tình trạng hôn nhân giữa bà S và ông N, về người trực 

tiếp nuôi con chung và cấp dưỡng nuôi con như nội dung ông Sỹ trình bày. Nay 

ông Sỹ yêu cầu thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn thì bà S không 

đồng ý vì: Hiện tại bà S có công việc ổn định thu nhập hàng tháng khoảng 

10.000.000 đồng, bà S là công nhân vận hành máy may tại Công ty TNHH 

Spring Vina. Bà S nuôi con và cũng có sự trợ giúp của bà nội cháu (tức là mẹ 

ruột của ông N), ông N đi làm nhưng không đưa tiền về cho lo cho vợ con, thu 

nhập của ông N chỉ dành cho việc ăn chơi, lô đề, bài bạc, cá độ đá bóng. Kể từ 

lúc ly hôn cho đến nay, bà S vẫn nuôi con tốt, cháu vẫn đi học đầy đủ. Cháu Th 

sống với mẹ từ nhỏ nếu vì lý do gì mà chia cắt tình mẫu tử thì sẽ ảnh hưởng đến 

tâm lý cháu. Hơn nữa cháu Th là bé gái ở với mẹ sẽ tốt hơn ở với cha. Bà S có 

một con riêng 9 tuổi với chồng trước đang ở với cha ruột tại huyện Yên Thành, 

tỉnh N nhưng bà S không phải cấp dưỡng nuôi con. Còn ông N công việc không 

ổn định, hiện nay đang làm công việc giao bưu phẩm ăn lương theo sản phẩm. 

Ông N tốt nghiệp đại học có bằng kỹ sư nhưng do bản tính ham chơi nên làm ở 

đâu cũng làm thâm hụt tiền của Công ty và bị đuổi việc. Trước đây ông N làm 

việc ở Công ty điện than nhưng vì lấy tiền Công ty chơi bài bạc dẫn đến bị đuổi 

việc, sau đó ông N làm việc tại một công ty tư của bạn và được bổ nhiệm làm 

Phó Giám đốc một thời gian sau cũng bị đuổi việc. Ông N nhiều lần vay tín 
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dụng đen, thiếu tiền nên phải cầm xe, điện thoại, nhẫn cưới, về nhà đập phá đồ 

đạc. Do nợ nần nhiều nên cha mẹ ông N đã đưa ông N từ Thành phố Hồ Chí 

Minh về quê ở huyện Q, tỉnh N để cầu cứu anh em bên nội để dạy dỗ lại tư cách 

đạo đức. Với những hành vi đạo đức như trên bà S cho rằng ông N không có 

phẩm chất đạo đức để nuôi dạy con tốt. Bà S đề nghị Tòa án cho bà tiếp tục 

được nuôi cháu Th để cháu được yêu thương và phát triển tốt hơn. 

Tại Bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 19/2022/HNGĐ-ST ngày 

24/3/2022 của Tòa án nhân dân thành phố Dĩ An, tỉnh Bình Dương đã tuyên xử: 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Phạm Huy N đối 

với bị đơn bà Trương Thị S về việc “tranh chấp về thay đổi người trực tiếp nuôi 

con sau ly hôn”. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về nghĩa vụ nộp án phí và quyền kháng cáo cho 

các đương sự. 

Sau khi án tuyên, ngày 07/4/2022 ông Phạm Huy N có đơn kháng cáo bản 

án sơ thẩm với nội dung yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa án theo hướng chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của ông N. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, 

bị đơn không đồng ý với yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, đề nghị Hội đồng 

xét xử y án sơ thẩm. 

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát tỉnh Bình Dương:  

Về tố tụng: những người tiến hành tố tụng và tham gia tố tụng tại cấp 

phúc thẩm đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Về nội dung: Nguyên đơn kháng cáo nhưng không đưa ra được chứng cứ 

chứng minh, bị đơn chứng minh được điều kiện về sức khỏe, chỗ ở, khả năng 

kinh tế và quá trình nuôi dưỡng cháu Phạm Thanh Th rất tốt; ngoài ra cha ruột 

của nguyên đơn cũng có ý kiến xác định nếu nguyên đơn được nuôi con thì sẽ 

không tốt. Do đó, đề nghị không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: Ngày 24/3/2022, Tòa án nhân dân thành phố Dĩ An, tỉnh 

Bình Dương xét xử sơ thẩm vụ án. Ngày 07/4/2022, nguyên đơn ông Phạm Huy 

N có đơn kháng cáo bản án sơ thẩm là trong thời hạn theo quy định tại Điều 273 

Bộ luật Tố tụng dân sự. Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn có đơn đề nghị xét 

xử vắng mặt, do đó Hội đồng xét xử xét xử vắng mặt nguyên đơn theo Điều 296 

Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Về nội dung: Nguyên đơn (ông Phạm Huy N) và bị đơn (bà Trương 

Thị S) trước đây là vợ chồng nhưng đã ly hôn theo Bản án hôn nhân và gia đình 
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sơ thẩm số 18/2021/HNGĐ-ST ngày 28/4/2021 của Tòa án nhân dân huyện Q, 

tỉnh N. Cháu Phạm Thanh Th, sinh ngày 16/10/2018 là con chung của ông N và 

bà Sỹ. Theo Quyết định của Bản án số 18/2021/HNGĐ-ST ngày 28/4/2021 nêu 

trên thì cháu Th được giao cho bà S trực tiếp nuôi dưỡng, ông N không phải cấp 

dưỡng. Nay ông N khởi kiện yêu cầu được trực tiếp nuôi dưỡng cháu Th và ông 

N không yêu cầu bà S cấp dưỡng.  

Xét kháng cáo của ông Phạm Huy N: 

[3] Từ khi sinh ra cháu Th đã được mẹ là bà S chăm sóc, nuôi dưỡng; 

cháu Th hiện nay mới hơn 03 tuổi và là cháu gái nên rất cần sự quan tâm, giáo 

dục, dạy dỗ của mẹ để phát triển về mọi mặt, nhất là tâm sinh lý một cách tốt 

nhất. Bà S vẫn quan tâm, chăm sóc, nuôi dưỡng cháu Th đầy đủ về dinh dưỡng 

cũng như đảm bảo việc học hành, vui chơi cho cháu. Theo ý kiến của cô giáo 

chủ nhiệm của cháu Th cho biết cháu Th ngoan ngoãn, phát triển bình thường về 

thể chất lẫn tinh thần. Bà S chứng minh được nguồn thu nhập ổn định, đủ điều 

kiện để nuôi dưỡng cháu Th; bà S cũng không có hành vi bạo hành, ngược đãi gì 

đối với cháu Th. Vì vậy, không nên làm xáo trộn, thay đổi môi trường sống, sinh 

hoạt, học tập của cháu Th để tránh ảnh hưởng đến tâm lý của cháu. Mặt khác 

chính ý kiến của người thân gia đình ông N cũng khẳng định việc bà S nuôi cháu 

Th là tốt hơn giao cháu Th cho ông N nuôi dưỡng. Do đó, Tòa án sơ thẩm căn 

cứ Điều 81 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 không chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của ông N là có căn cứ. Tại tòa án phúc thẩm, người kháng cáo không cung 

cấp thêm được tài liệu, chứng cứ gì mới chứng minh cho yêu cầu kháng cáo. Do 

vậy Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông N, giữ nguyên 

Bản án sơ thẩm. 

[4] Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa đề nghị giữ nguyên bản 

án sơ thẩm là phù hợp. 

[5] Án phí phúc thẩm: do yêu cầu kháng cáo không được chấp nhận nên 

nguyên đơn phải nộp theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 1 Điều 147, khoản 1 Điều 148, khoản 1 Điều 308 và Điều 

313 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

- Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, 

1. Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông Phạm Huy N. 

2. Giữ nguyên Bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 19/2022/HNGĐ-

ST ngày 24/3/2022 của Tòa án nhân dân thành phố Dĩ An, tỉnh Bình Dương. 
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3. Án phí hôn nhân và gia đình phúc thẩm: Ông Phạm Huy N phải nộp 

300.000 đồng được khấu trừ vào số tiền ông đã nộp tạm ứng theo Biên lai thu số 

0003758 ngày 22/4/2022 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Dĩ An, tỉnh 

Bình Dương. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận:                                                                                                       
- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- TAND thành phố Dĩ An; 

- Chi cục THADS thành phố Dĩ An; 

- Tổ HCTP TAND tỉnh Bình Dương;  

- Các đương sự (để thi hành);                                                                          

- Lưu: Hồ sơ, Tòa GĐ&NCTN.                                                                           

  

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

Đoàn Hoài Trí 


